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ناشر جابى: 


18 افيش اف روا بانوا اذا نقية اصسفهان 


فهرست و#ا فت د عرد دوك كك كد ارا دارد تت كرك عادااة كاحت حرط عدا تلبات كرك ع دان قا مان اال كات كبري ع لذ كتج يه ع اكد كرتي كزان ع ل كرتت حرط كان رك نانك كاك رمز تبات جات 5ن ل كر ع كاك نباك فرت نه حاط كا مز كارت مور علو كر باك 5 ا ا 6 08 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 95-924 مواق م لاا و ااا ااا قا تر ا كات 1507 
مشخصات كتاب ات ده نمه م ا ونه مت كت كين ارت وت رت نه عرد روت تق قن فرطك له عرد جنك ات كر فرت وق خرن كه عرد وت كيذ ك4 شط 3 جر كع مه كت كرك كح سه د 3ك ناترم مدت رك ككهه دق تراك 6 ممعت تك كو مه م3 لمعم جه[ 
بحث حجج وامارات 15/٠1/١8‏ ات د ع باد حداف دب عات نادأ واد مك دا دل معاي واكك و يداد اراد نمك ينعا والك ذا ذوعا اكد باعلا وا ذو واي عا نطق باعنا د اكد امعد ادا ور نات ادا لدعت اخ كا 1 11 
بحث حجج وامارات 145/٠7/١٠‏ مد جع ماكر جع دبا حم حك محم حر اع كر جاع جاب حا حرج جات جار حا لزت حت جاه جاح حك حباكر خوط حالم لخر عو جرح جاح شرع حك كر داع خك جع خباعة حاع خخ اج جرع حاع قز عت كرح حاط ححا خب حم كك عاك كرا 1/132 1 
حجيت قطع 95/01/١1‏ مي ل ا ل وك ا ااي ف لك اك لي فك لات كرا مدل با ل قن قي الا لوط رك د و اال 2 
قطع در قلمرو جعل جاعل نيست نفيا و اثباتاً 8 95/01/٠٠‏ 007 
انقياد و تجرى 15/٠1/١١‏ ان اح ا ناا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3036 
تحقيق تكميلى قبح فعل متجرى به 815/٠1/١7‏ اك نع م نك لد ا و و ا ا ل وك ا ا قوط دا ل ةا 2 88 
نظر محقق خراسانى در حكم تجرى 175/١1/١١‏ ااا انحا ااا حا ااا ااا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا اا ا ا ا ااا اس 3 
تحقيق درباره قبح فعل متجرى به 17/١ //١5‏ وك ا ب د أ رش ب د ب 3-3 2333:33:33 :3-3-2-3 322333-33-33 0 
رأى سيد الخويى درباره تجرى و حكم آن 95/١7/١0‏ - ا ا 00 0 0 0 1070 
جمع بندى و تحقيق حكم تجرى 17/١7/١8‏ دأو ع إما 2 واد و عأداد و داواء وإداق 2 واعلوا د وله أن وامعاداداء عل كع > اداو علد اد هزد د دأ دكت ره وطن د اد د انوا 21212 2 الزن 2 علد اد راكاد د دا داه ره لان واد جره ماماو 2112 122 2010 
جمع بندى تجرى 45/01/19 - ااا ا ا ص ص ست ص مش صما اما لطاع الو ل ا م 
قيام امارات و استصحاب مقام قطع طريقى 85/01/5١‏ 0 اا 
جمع بندى قيام امارات و اصول مقام قطع 15/٠1/5١‏ اعد 3323 5ن د اد نوا له دادعا داكن دحا دود دواد د شا وا لد اد 33خ كاد و وس دواد دما 3د 23 /ا 
امر جهارم از اوامر هفتكاه قطع 8/٠ 1/٠53‏ ا ا ا ةا ا :7 
بررسى و تحقيق تكميلى اخذ قطع به حكم در موضوع آن حكم 15/٠8/٠١‏ م ا ا اا 0000 000 
موافقت التزاميه 8/٠ /١١‏ ما ا ات تت تان ا 1 
تحقيق تكميلى موافقت التزاميه 8/٠/١7‏ ل ا ا ا قا ل 11 
الامر السادس قطع قطاع 15/٠/١7‏ ل ا اووارا وار اا ار بار لا ات بار لاا لاب اا ارا جار ماو لبا اي جك اانا 120 
تحقيق در مورد حجيت قطع قطاع 15/٠8/١2‏ تتطجه عه دم مد عد فد سدوه د عد عدت *ت .دخ ديه عه دم مدن عد دع دده ددع مث ردت دده عد دص عدن دن دن سعده دم معد مك خط ممم ١‏ 
حجيت قطع بيروان اديان و مذاهب باطل 15/٠//١/‏ امد جد كا عد سد كد ماعط اعد اع مد تدب كاه ابد لاماي اتح يعن امد ا برو اد تخ كايا ع ا ادك الود شك جك 21 16 111 


نقش علم اجمالى در تنجيز حكم 1/٠//١9‏ ا ا ا ااا ]0 


تنجيز حكم به وسيله علم اجمالى 15/٠8/٠١‏ يفنل 
منجزيت علم اجمالى 8/57 1/٠‏ دباع داك جلك ميات ناح شاع لامع ارجا راك اد كاماد ع ا ا ا ا اتا وا ات ل ات 1 11017 
مقام دوم كفايت امتثال قطعى اجمالى 94/٠8/75‏ ا 0 
كفايت امتثال قطعى اجمالى با تمكن از علم تفصيلى 515/١8/78‏ الم ا عي اي ال ا ا ل اي ا ا 1 
كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيلى 8/72 8/٠‏ ا ا حا ا اا اا ااا ا اا ا ااا اا ا اا ا ا ااا ا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اس 3617 ل 
كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيلى 8/١‏ 8/0 ال ا 000 
ظنون يا امارات و حجج 915/09/٠١‏ - حت ا ووو ع قا ا لاو 2 12 
امور مقدماتى تعبد به امارات ظنيه 15/٠5/٠7‏ اد وا عع لادزماء جاد اد 2 )ددا ذا جل داك د عاد زعا داق 2 ادح جا جلد اك د مادام ع ددا د لازن رج دادا رد لام م كاده ف دك عدار اماد م كاه د القن عاد ا دحل د 2 قي عت 11 
تحقيق تكميلى امكان تعبد به اماره ظنيه 94/٠9/١7"‏ ا مسس2متشششش تش ص سام م ومو عم 
آراء صاحبنظران اصول در معنى امكان تعبد به امارات ظنيه 95/٠9/٠5‏ ا ا ا ا ا 1171 
اشكالات تعبد به اماره 945/٠5/91‏ سس سس اش اش كش سس ما ةلي ةلاع ياه حت تام 11/0722 
اشكالات تعبد به اماره 145/٠9/55‏ اد قاد وا دادح اكد ات داع اد 2 22 مك2 وله داه ساد 2 اد د ني دع د دك ا عاد د د لد د ادك كا جد دك د ند دع كد دك د ما كد 4 1 
رفع اشكالات مطرح شده در تعبد به امارات 945/٠9/98‏ شت ا 171017 
تعتّد به امارات ظنيه و رفع اشكالات 15/٠59/5/‏ 2 ب ب 2 ب ا ان با و د ب ات برد جا ا د د دن متت دا ا دك د د و 1110 
تعبّد به امارات ظنيه و رفع اشكالات 15/٠9/7١‏ ا اي 7 
تأسيس اصل در تعبد به ظنون 94/٠١/١١‏ لبك او ا او ف لو تيك 23 تاد قا م كاك 23 دك لخ تس رتل2 د بط 0 1 
حجيت ظواهر 15/٠١/٠7‏ عه مس دودو مسو دده مسد دوا ود موده مد دوه ود ممه وحن دمو ده سداد هه عه دم عد مون د عه عم م جه عفن عو واه ممم وات لنت وت تم 101 
حجيت ظاهر كتاب 91/٠١١8‏ اماد وام اي ا ا في ع ع ا و ا وا ا ل ل ا اي ا ا ا 1111/1 
تحقيق تكميلى حجيّت ظاهر كتاب ع 8/٠١١‏ يت متك ض مش صصص 2 51507 
بحث تكميلى حجيت ظاهر كتاب 95/٠١/٠1‏ ا د و موه وه ماد ع لا مااع اه لأا ةدا ااه د اتنا نر دلا ااه لب لاخ 2 د اد د ل 10 
تحقيق مانعيت تمرين احتمالى قرآن نسبت به حجيت ظاهر قرآن 15/٠١/١7‏ ا 000 ورين 
تحقيق تكميلى تحريف موهوم 91/٠١/١5‏ اراد ان 33 2 5 د قد لكو لد و1 درت لتك د قد تق لطر خرن طق تت تت ل قز 35 ا 5 3 1 1 3007 11 
بررسى ادله عدم تحريف 15/٠١/١8‏ ا 1 7 ا ا ا 0 0 ا ا 6 0 11 
ادله عدم تحريف و رد شبهات 145/١١/١2‏ دما ل ف صا حي ل ا قا ع ان بار ص شخي اي اب ا اتا ان اب صا شا لاي زاب ما ساسا ان يي تا سي لاي بام ساك وان اح ل لاا لاما ساعن يف تاد احا ادا اتناك عاب ب )5 
ما حصل تحقيق احتمال تحريف 815/٠١/١9‏ ا ا 0 100 


حجيت قول لغوى 518/٠١/7١‏ حا او ا ا ا ا ا ةا 1 21 


حجيت قول لغوى 815/٠١/1١‏ د يا بك دك لي د ادك 5 3 دو لمك ف وج للق ب ل ل جلت ا ل ل ا ا 


حجيت قول لغوى و قائلين و عدم آن 55/٠١/57‏ ممما حا ع ف كمات لك نطو اق لمكا مك نسحم جع فم لاسا تر قح كاطر د نع ل ناد رن قم لاطروة نر ف ناد تخ خم ابو كر تس 1101 
ادلّه قائلين به حجيت قول لغوى 95/٠١/77‏ ع ا 
جمع بندى بحث حجيت قول لغوى 815/٠١/72‏ مص ا د ات را ل لو لمر ا اع وار لد ا ا ا كال ا 0101 
بررسى اجماع 45/٠١/91‏ لاتسوك دة اد كدو سحانة بوك سد وق ب كو لدو نه وو لسو دف ب 21 نه لوخ 1 
ادله اعتبار اجماع 84/٠١/98‏ شف ضشششضششصضششش سس ست تتش 2س تس لئسا م و و ل 
بررس ادلّه اجماع از طرق ابناء عامه 95/٠١/59‏ يا 
ادله اعتبار اجماع براساس مذهب اهل بت 15/٠١/7١‏ وجا يا دا ل مرح ل حي لام هرك وك جات لطي لتر دري لاد اراي ل ان كا صر ا قر اد ركه اك جا لطي لت عي اواك لات ا لاحر ا عر ا ا 1107 
ادلّه اعتبار اجماع از منظر فقها اهل بت 8/1١1/٠7‏ ل ع لش ل مس لل لش ل ع اتا ل اع ايا 6غ 
ادله اعتبار اجماع از منظر محقق نائن 145/١١/١5‏ داك جام حل كد ماك ك3 لم موا ته دل عبات حتد ث3 لمم سوا مق دلوك ميات عتمة مع عا ادر مرك عايات تاك لع مها سقة جلك عبات د بع عام ل ات ا ا ا 
رفع اشكالات 9/١1/١7‏ ل لت رم لاماي امد جرال ماريام بابادداري الج ب عابايام 1612 1 
بررسى اشكالات حجيت اجماع 15/١١/٠١‏ حم ا اا واد تدا لاوم عام 2 طاولا ات د اط د عم ان عله كا كراج عاط دع عكر جد ع رات أن ألا قها ادا ماك بل مجاه لذت روما دا أعك حره حت أت كر عار 11 
بحث و بررسى اجماع منقول 15/١١/١١‏ ا 0000 رين 
خلاصه بحث اجماع از منظور محقق خراسانى 15/١١/١7‏ مقس عع من مدهع ع حم كع كم عه حت سعتم ده مد مم وم مه مذ عدا خط مد مس خم ع دمع ددا ذه مفه م كع مفععنم لد من مسقن ذفنم 1/5 
بحث شهرت در فقه و اصول 5/١1/١5‏ لدي نامسد ل عاج كدي و ايراد لو عاد لد و دان دلوي عاد ود يه اباد ب بعاد لخاد وي دع اناكو يعاد دياع سابد كوو عاد دوه عسوب :8816 
تحقيق در اعتبار شهرت 115/١1/١5‏ لاود ا وا فو لور ل اال وا ب ل ا عقر اط ع ا ةط اد لم با اك ل لا 0 1010 
بررسى ادله اعتبار شهرت 94/١1/١1‏ ا ا رن 
بررسى ادله اعتبار شهرت در فتوا 51/١1/18‏ لعا ا د دا ا ا لص وا و نص اك اص وا و لعا لضو ال لوا ابا ل وات ا اك ما اا ا 101 
تحقيق تكميلى اعتبار شهرت فتوائى 95/١1/١9‏ - ا ا ا ا ا ا ين 
شهرت روايى و اقوال و ادله آن 55/١١/5١‏ لبس الحا و الع بود اك د ةو الذي كوه الوك د وم مووي ده ومو دج د دعوو ود لطواموة عع ميد امد دع و2 1120 
دله اعتبار شهرت روايى -95/١١/5١‏ ا ا 0 0 0 1( 
شهرت عمليه و ادله آن 45/١١/55‏ لعل ا ا ا اك اع عع ةق ات كط تمده عق 56 1/8 
سيره عقلاء و اقسام و ادله اعتبار آن و فرق ان با عرف 315/١1/58‏ ين 
اقسام سيره 95/١١1/52‏ ا ا ا ل ل ل اك لوال ل لا ل ا ا 01 
بحث تكميلى درباره سيره عقلاء 516/١1/91‏ ا ان 


شرائط اعتبار عرف 95/11/98 - يلابب 1000000 


حجيت خبر و موضوعات مورد بحث 91/١17/٠1١‏ ا و ا و ا و ا و أ 0 ا ا ا و ا أ 0 1 ا اق وك تج اد انج اط ع و ع اد نم 1ه 8121 
ادله اعتبار حجيت خبر 15/١١/١٠”‏ مع م ا ما ا ا ا ا ات ا ا ا ا ا ا 61/7 
تحقيق تكميلى استدلال به اجماع نسبت به حجيت خبر 15/١5١8‏ ا 01 
استدلال به ادله اربعه براى حجيت خبر 15/١7/١٠59‏ ع ا صم اس م ا 517 
نقد و بررسى دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر 84/17/٠١‏ لا ا ااال طولفنم ا ع 
بررسى اشكالات آيه نبأ 94/١7/١١‏ ص شششضسهششهش ص سشئضشش ئش 1/6 
بررسى نقد محقق نائينى در اشكال دوم آيه نبأ 81/17/١1‏ لمعه عر ا ا و و ا ا رات لا و ا امعان اوت داك ا ا 01011 
توضيح اشكالات مطرح در آيه نبأ ه١17/1١5/1‏ مم ف ا و بد ارح ات يق ا و اد ورج ار اق 2 14 باد ف ون ات وق 0 ل اد و0 21 و 0 ل با و ات ل ا 1 0 
بررسى اشكالات دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر 911/117/1١2‏ ا ا ا ا ا ا 
استدلال به آيه نفر در جهت حجيت خبر 15/17/١1‏ اع نت ل لبان عاتم د ليك لاك مت رح اد او دك قلي جاع كل عا يام كد لد ا ا لك مايا وت لاع اا دج تل ل با سد لك اما رولك ابا 226 010187 
دلالت آيه نفر بر حجيت خبر 15/١5/19‏ ه2 تمصت شتش كك تم اق اا يا تابي ديه 13 
بحث تكميلى استدلال به آيات در جهت اثبات حجيت خبر 10/١١/١8‏ ملا ااا ا ااا لواو ا الاك ا ل لا 1 
استدلال به آيات قرآن براى حجيت خبر واحد 98/٠1/١5‏ - مح ئش ئش ئس اي ا ا مص عو اي أ خدج ليها جا أ د واي دا قباط م اا 616 
آيه 2١‏ سوره توبه و تقرير استدلال 98/٠1/١1‏ - تقخ خنك ادك ةك اخاضدة كناد كن ادع عت ان كح كو ادوم كن اد تدعو دوم فا طم امعان طفع ني :نود 21 
نظر محقق خراسانى در دلالت آيه ايمان 14/٠1/١8‏ ما ري اال كا ا الام ليع در اا 61/17 
نتيجه نهايى آيات قرآن در اثبات حجيت خبر 10/١1/5١‏ الظ الج احا تاقاط كاذ م نا ملظ كلح لا لظو الخد وا وو الخد د ع الح 1/1 
تحقيق و بررسى استدلال به سنت براى اثبات حجيت خبر 18/٠1/57‏ بالإبادك جاده امن د جادات جاده جاده ل انهه بعادي ع جنات جادت ل جنه ب عاد ل جابون 4 جادات ل حامان جاده ف جنات وعد ده ابه دعا 5/15 
بررسى روايات مورد استناد به حجيت خبر 10/٠1/55‏ ل وك ع ا جا و وت ل وات لا تا كور مو قا عه كح حت ماع عه وات اذو أل عوات حا فا م د كا ددن لمح ع وا قنع عم عور له د امك 5191 
نتيجه نهايى استدلال به سنت براى حجيت خبر 10/١1/58‏ ا نا ناا نا نا ا اا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ا 36903 
استدلال به اجماع در جهت اثبات حجيت خبر 10/٠1/57‏ عدن د بن داه جات و عد كا ديد و ع كاك فر عد ات رك د كد وا رك ا ل اكد عات رك ا دان كط ولد اا دك ع ا م2 3011 
بحث تكميلى استناد به اجماع در حجيت خبر ثقه 14/١٠1١55‏ ل ل لا و لي له لا ا ص ل ا شك قي ا صما ا فر اما اب قد دب جارك ملك ساد مابة /001 
استدلال به سيره عقلاء در جهت اثبات حجيت خبر 184/٠1/5١‏ تنك كت دن دن ددع عد جح نت خط حت« عع عد حم داتع ع حت زات عد مداد «تتع مه حت حدادع ع مع د ط نه ده مقية دمع عه دعدة 23 01 
استدلال به سيره براى اثبات حجيت خبر 918/٠1/5١‏ 1 1[ 1[ اا 0 
تحقيق و بررسى رادعيه آيات از سيره 48/٠ ”/١١‏ ا 3 ل د 2 ا ل ا ا ا ل ل 2 ل اط ف كد لل ل ا ب لو 311 
دليل عقلى براى اثبات حجيت خبر 10/١7١8‏ داماس مسد دواد دم دودا ود سس د ددم ود سد دده ده ددن مدر ده ددسد د دن ودس دود دمو دودو سس دد د لدبتت :0 01 
تحقيق درباره استدلال به حكم عقل درباره حجيت خبر 18/١731١8‏ ان انان انان عات انان انان انان اسان انان اسان اسان انان اسان اسان اسان اسان اسان الات الات الات لات لل ل ل ل لس لس سد 6 0017 


تحقيق تكميلى درباره استدلال به حكم عقل براى اثبات حجيت خبر 148/١7/١1‏ 2 2 2 26 2 26 22 52222225 01001 


بررسى تكميلى ادله عقليه و بيان تحقيق 18/١٠7٠١8‏ اا ان ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 031942 
تكمله اى درباره استدلال به حكم عقل در جهت اثبات حجيت خبر 10/١٠53١١‏ ده عقنت دي د ند د م اد د سند تساك ستو نو ده اددع سرد دن د دك له-7 017 
تحقيق و بحث تكميلى تعارض علم اجمالى با اجراء اصل 18/١ 57/١37‏ اا ناح انا نا ا ااا ااا اا ااا ااا الل لأ ل 
تحقيق و فرعى مربوط به حجيت خبر 10/٠57١75‏ ان نان ان نان نان ان نان ان نان ان نان ان ان نان ان نان ان نان نان تلان ان سان نان سان انان ان سان نان سان سن ل سان سات لان سان لا للا سات لس لس ل ل سس سس ل د د 2 00817 
نقش شهرت در جبران ضعف خبر و اعراض از آن 10/٠7/١8‏ تبنم حا ددن ناح د مسا مواد كاد ده دمح كا وده اح كود تع نواعم ع نات دكات ده داح د كعاب عاد دكات ناه عه فاع دجت د /0 0 
نظر محقق نائينى نسبت به نقش شهرت 950/١7/١9‏ 1 0 1 
تحقيق تكميلى شهرت عملى و نقش آن 10/١7/7١‏ 0ك 
نكات تكميلى جبران ضعف و اعراض مشهور 18/٠ 3/5١‏ ا اح ااا ا ااا اا 313222 0 
اعتبار خبر واحد و مراتب اعتبار از حيث سند و دلالت 14/١5/57‏ حم 0 ا 
بحث مراتب اعتبار 5/58 18/٠١‏ يشش تش شت صششع مم8 س25ش2ٌْ2ش ص كش رأ اص را اتام تا اميم اط يا 2 يم 
توضيح تكميلى مراتب روايات از حيث سند و دلالت 3/528 18/٠‏ ا اح احا اا ااا ااا ااا ااا 12222222 0/6 
حجيت ظهور و اقسام آن 90/٠7/71‏ عا يي با ا ا ا با قا صا ا جا وم ا ا ع ا جا ص جا ص اا لومي با ار ع نايا با و كمايا دا د باك 2 886 
تحقيق در ادله اعتبار حجيت ظهور 184/١7/١1‏ اعم تدعت مع عدو كمع عند مدع مك عدع دعا طمن معطم عن من ممع حدمت معت خط معت ند م تطخ خوط ددع عدو د مضع خ د مخ م 890/1 
نكات تكميلى حجيت ظواهر 148/١7/59‏ سمو الس ا املاظ اد كرام ببلاك ةط الشف اا لون دا تك تا قب امي لواب داح اق للا قب لاا لط د ا ا 
قاعده تسامح در ادله سنن 148/٠7/١7‏ مع ل رات ل ام ا ل مااع ا د الل ات ال لاد ع وك ا وان جك حر اعم كاك جا الا اح حي ع دام كوك كل ادام اك رد داح ا 2 ع ا 
تحقيق در روايات من بلغ ه١/7١٠/918‏ لش سس وه ا مووي لالع 
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موضوع:بحث حجج و امارات 


آغاز درس و بحث رابه شما عزيزان تبريكك مى كويم. و مناسبت ها را هم براى شما يادآور مى شويم و تجليل مى كنيم 
.مناسبت ايام دفاع مقدس كه انصافا دفاعى بود از حيثيت و شرف و مملكت و نظام كه مقدس است و به ياد ماندنى است. و 
ايام عزادارى شهادت مظلومانه حجاج عزيز را در صحراى منا كه در اثر سوء تدبير و به وسيله سوء مديريت حكام خودكامه و 
ظالم سعودى جان باخته اند از طرف همه مان به ييشكاه مقدس ارباب عالم هستى سلطان كونين بقيه الله الاعظم ارواحنا فداه 
تسليت مى كوييم و دعا مى كنيم خداوند علو درجات براى آن شهدا و سلامت وعزت براى ما بقى شان و سلامت مجروحين 
و مصدومين و نابودى و سرنكونى خانواده فاسد سعودى دعا مى كنيم خداوند ان شاء الله شهداء رابا شهداى كربلا محشور 


كند» مصدومين و مفقودين خداوند سلامت بدهد و اين خانواده نا اهل را خداوند به قهارتش نابود كرداند. 


قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم «تعلّم العلم فان تعلمه حسنه و مدارسته تسبيح و البحث عنه جهاد و تعليمه من لا يعلمه 
صدقه و بذله لاهله قربه لأنه معالم الحلال و الحرام و سالك بطالبه سبل الجنه و مونس فى الوحده و صاحب فى الغربه و دليل 
على السراء و صلاح على الاعداء و زين الاخلاء يرفع الله به اقواما يجعله فى الخير ائمه يقتدى بهم». تحف العقول صفحه 7١‏ با 
اين حديث شريف ديديم كه مقام تعلم فقه و اصول كه معالم حلال و حرام است جه ارزش و جه منزلتى دارد كه تعلم است 


حسنه است. مدارست و بحث مى كنيم تسبيح است. دقت و كنجكاوى از آن جهاد در راه خداست و تعليم هم كه صدقه در 


راه خداست. بذل و بخشش براى ديكرى كه قربت استء آدم را به مقام قرب مى رساند. جرا كه معالم حلال و حرام است. 
آنجه كه ما از مجموع اين بحث فقهى و كار فقهى و تجربه فقهى به دست مى آوريم اين است كه تمامى مسائل زندكى را هر 
جه باشد هيج مسثله اى را جدى نكيريد. حوادث است مى آيد و مى رود. فقط دو جيز جدى است: .١‏ عبادت وعبوديت» .7١‏ 
كسب فقه وعلم دين. واين دو تاست كه براى آدم شخصيت مى دهد واين دو تاست كه مصداق «يرفع الله الذين آمنوا و 


الذين اتوا العلم درجات» )١(‏ رفعت درجاتى مى دهد. خدايا براى همه ما توفيق عبوديت و توفيق كسب علم عنايت بفرمايد. 
ص: ١‏ 
الميجادلة اسورهاةه اا 


بحث حجج و امارات 


اكر مى خواهيم قدرت در اجتهاد داشته باشيم اصول لفظيه زمينه را مهيا مى كند اما امارات و حجج عمليات نقش استخراج و 
استنباط را دارد. در اين امارات و حجج عنوان شده است مبحث قطع. مبحث قطع در رأس امارات و حجج است. رأس 
الامارات و سند الحجج قطع است. درباره اين مسثله با اين اهميت مسئله قطع بايد جند تا مطلب را عنوان كنيم تا بحث براى ما 
ان شاء الله ميسور بشود. .١‏ تعريف قطع, ". حجيت قطع» ". اقسام قطع. 

تعريف قطع 

قرت بين علي بوقطم 

بعد از اين ببينيم قطع با علم فرقى هم دارد يا مرادف است. بعد از كه كفتيم قطع عبارت است از علم مى شود بككُوييم مرادف 
است اما فرق جهتى و حيثيتى دارد. علم در اصطلاح منطق صوره حاصله فى الذهن است و در اصطلاح كشف تامء اكر همان 
كشف تام به عنوان خود او فقط خود كشف بدون توجه به آثار و خصائص در نظر كرفته شود به آن مى كوييم علم. كشف 
الاحتمال المخالف». با اين فرقى كه در بين اين دو تا وازه اصلى كفته شدء هر دو شرح دارد. شرح علم از همان نافذه است 
يعلى از جهت نكرششس به ذات» خود كشف» از جهث تضورات. دز آن جهث به اين شكل عنوان مى شود كه تضورات ذهنى 
عنوان مى شود. به اين معنا كه كفته مى شود انسان كه وعاء ذهنى دارد» در آن وعاء ذهنى صورت ها جا مى كيرد. از ابتداء تا 


انتهاء در مرحله ابتداء ابتدائى ترين صورت ذهنى عبارت است از وهم و خيال. وهم و خيال يكك صورت ذهنى است اما ابتدائى 


ويا نككرفته. 


فرق وهم و خيال 


فرق وهم و خيال در اين است كه وهم بدون مقدمه و بدون اختيار وارد ذهن مى شود مهمان ناخوانده است. در اتاق نشسته 
ايد يكك مرتبه وحشت مى كنيد يكك توهمى به ذهن تان وارد مى شود. و اما خيال اين است كه مقدمه اش در اختيار آدم خيال 
يرداز است. اما براى خودش يكك فكر رويايىء الان بروم در آسمان جهارم ببينم حضرت عيسى كجا نشسته است. خيال مقدمه 
مى خواهد از سوى خيال يرداز و وارد مى شود بدون مقدمه. اما هر دو يكك صورت يا نككرفته و بى اساس است. در مرحله بعد 
از وهم و خيال احتمال به وجود مى آيد. اما احتمال عقلايى» اما احتمال عقلى كه در محدوده امكان مطرح مى شود از مرحله 
بحث ما بيرون است. آن جزء بحث هاى عقلى و جزء مباحث معقولاءت است. اكر اين احتمال عقلا-يى تنها بود و معارضى 
نداشت مى شود ظن» كمان. و اكر احتمال معارضى داشت هر دو در يكك سطح بود مى شود شكك. اكر به تعبير سيدنا الشهيد 
صدر قدس الله نفسه الزكيه احتمالات بالا كرفت و احتمال در حد بسيار بالابى رسيدء از ظن قوى و ظن غالب و ظن متآخم به 
علم تا مرز اطمينان اين همه سطوح احتمالات است. در مرحله اطمينان كه رسيد مى شود خارج از حدود ظن. جون در مرحله 
شكك ترديد است در مرحله ظن احتمال و عدم احتمال است و در مرحله اطمينان اعتماد قلبى به وجود مى آيد. لذا اطمينان در 
اصطلاح اصول علم به حساب مى آيد اما علم تعبدى و علم عقلايى. در اطمينان اعتماد به وجود آمده است اما احتمال ضعيفى 
بر خلااف وجود دارد. در مرحله اطمينان احتمال خلاف كاملا منتفى نيست. اككر رشد كرد قانون احتمالات تا رسيد به جايى 
كه در احتمالاءت بسته شد مى شود علم و قطع. اين از لحاظ صورت ذهنى. اما از باب وجود احتمالات و قطع احتمالات كفته 
مى شود كه كلمه قطع در برابر ظن و كلمه شكك قرار مى كيرد كه كلمه ظن احتمال خلا-ف مرجوح دارد و كلمه شكك دو 
احتمال متقابل و متساوى است. اما قطع ما يقطع به احتمال الخلاف. با اين توضيحى كه داده شد معناى علم و قطع تا حدودى 


ص: ” 


علم در اصطلاح اصول دو قسم است 


اما به اين نكته توجه كنيم علم در اصطلاح اصول دو قسم است: علم تعبدى و علم وجدانى. يك عنوان ديكرى را هم در 
اصول قبل از تطور آورده اند علم و علمى. ظن معتبر كه اعتبار شرعى داشته باشد به آن مى كفتند علمى. اما قطع درجات 
ندارد» يكك درجه دارد بريدن و احتمال خلاف را قطع كردن. بنابراين علم اقسام دارد ظن درجات دارد قطع يكك قسم است. 
اضافه كنيد يس از آشنا شدن به فرق بين قطع و علم مطلب ديكرى تداعى مى شود و آن اين است كه اصطلاحى است كه مى 
كُوييم علم و معرفت» و قطع و يقين. با توجه به تعريف قطعء قطع با علم جه فرقى دارد قطع با معرفت جه فرقى دارد و قطع با 
يقين جه فرقى دارد. 


فرق بين قطع و يقين 


بنابراين بايد در ابتداء فرق بين قطع و يقين را اعلا-م كنيم. قطع با يقين فرقش اين است كه قطع عبارت است از علم به شئ با 
ا حتممالن جها مركبء اين مى شود قطع. قطع يعنى | حتمال جهل مركب در آن وجود دارد اما يقين عبارت است از آن علمى 
كه ورك احتمال تجهل. مركب وجواد دار كل كشق حنى و شهودى كه احتمال تخهل مركن در كاز نست. 


فرق بين علم و معرفت 


واما فرق بين علم و معرفت در تعريف علم منطق كفت صورت حاصله و اصول كفت كشف تامء تعريف ديككرى هم دارد كه 
مى شود بككوييم تعريف روايى و فلسفى است العلم نور يقذفه الله فى قلب من يشاءء اين تعريفى است كه از روايت استفاده مى 
شود در فلسفه هم كفته مى شود كه علم نور لذاته و منور لغيره. و يكك خصوصيت ديكر را هم اضافه كنيد فرق بين علم با 
معرفت روشن بشود. از لحاظ علمى كفته مى شود كه علم عبارت است از همان صورت جازم ذهنى بركرفته از حس و تجربه. 
سبب بيدايش علم حسب و تجربه است و قلمرو علم اشياء جزئى و حسى و خارجى است. هر جيزى كه خارجى است جزئى 
است. اما معرفت اساس آن براهين و ادله عقلى است. رهاوردش مفاهيم كلى است. معرفت به حقائق اشياء» معرفت به وجود. 
معرفت به ععالم يس از مركك اينها جزء مسائل معرفتى است. كه با اين دو تا خصوصيت فرق علم و معرفت بيان شده است در 
اصطلاح علمى و فلسفى. و در اصطلاح اهل سلوك و عرفان فرق بين معرفت و علم يكك شكل ديكرى دارد و آن اين است كه 
كفته مى شود علم تعريفش همان است كه كفتيم. اما علم به مسائل معرفتى دسترسى ندارد مككر در موارد نادرى. به طور كل 
مقدمات معرفت را علم فراهم مى كند اما خود معرفت علم نيست. معرفت آن درك هاى جازمى است متعلق به معتقدات. 
معرفه الله معرفه الامام؛ معرفه ولى الله معرفه القربء معرفه العبوديه. اين دسته از موارد متعلق معرفت است اينها را هم مى 
كُوييم موارد معرفت و هم متعلق عرفان. كه ريشه بيدايش اين كونه معرفت ها فرق مى كند با آن معرفتى كه از طريق علم و 
فلسفه كفتيم. ممكن است علم باشد يكى از اجزاء اما فطرت استء الهام استء عنايت استء تجلى است و ياكى و عبوديت 
البنكة ود ادك اسك و فيل رك عق يأك اللقيق» أن جعرقت' ست بابر ابن :ايدكوته مغرف ععرفة خواهن 'اسفت كه ان 
معرفت به معناى علم و فلسفه اختصاصى تر مى شود. با اين تعاريفى كه كفتيم فرق بين اين عناوين را معلوم شد. البته در بحث 
قطع تعريف از قطع به عمل نيامده از سوى اصوليين بلكه در اصطلاح قدماى از اصول از سيد علم الهدى تا شيخ طوسى كه 
ذريعه وعده باشد تا صاحبنظران ديكر مسئله قطع و حجيت قطع در بحث اصول وارد نشده است. آنجه ما در تاريخ اصول 


ديده ايم صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه كه معاصر شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه استء. قطع را مرور اجمالى داشته 
است. اما آن محقق و يرجمدار اصول كه قطع را برجسته سازى كرده شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه است ولى تعريفى از 


قطع به اين شكل خاصى كه براى شما عرض شد به عمل نيامده. 


ص: ؟ 


مكلف ملتفت به حكم شرعى دو قسم است 


بعد از كه معناى قطع در اين حدّ شرح داده شد شيخ انصارى كه مى فرمايد: مكلف كه ملتفت بشود به تعبير استادنا العلامه 
شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه مكلف به دو قسم شأنى و فعلى تقسيم مى شود. مكلفى كه در دائره تكليف است و 
غافل است» مكلف شأنى است. مكلفى كه در دائره تكليف است و ملتفت است مكلف فعلى است. اين مكلف فعلى در عنوانى 
كه شيخ انصارى اعلام فرموده اند منظور نظر شريف شان مجتهد است. اذا التفت الى حكم شرعى كه محقق خراسانى قدس الله 
نفسه الزكيه همين معنا را انتتخاب كرده اند كه مى فرمايد: «ان المكلف اذا حاول الى استنباط الاحكام لنفسه أو لمقلده» اين 
قرينه مى شود بر اينكه اين مكلف مجتهد است. 


منظور از مكلف تنها مجتهد نيست 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: منظور از مكلف تنها مجتهد نيست اعم 
مكلف در عنوان هم مقلد مى تواند باشد هم مجتهد. يكك اشكال و يكك عاملء اشكالى است كه آن عامل شده است و آن اين 
است كه كفته مى شود در اصول عمليه اجتهاد لازم استء مقلد نمى تواند از اصول عمليه استفاده كند. فحص اجتهادى مى 
خواهد» حجيت استصحاب مى خواهدء كاربرد استصحابء ادله استصحاب اجتهاد مى خواهد. اينها را مقلد نمى تواند انجام 
بدهد. مقلد كه نمى تواند انجام بدهد يس وظيفه مقلد جه مى شود؟ شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مجتهد به 
نيابت از مقلد عمليات استنباط را انجام مى دهد. جون خود مقلد قدرت و توان را ندارد. سيدنا الاستاد اشكال مى كند كه 
نيابت ثبوتاً و اثباتاً قابل التزام نيست. اما ثبوتا مى بينيم كه مجتهد به سمت اجتهاد كه مى رود فقط يكك جهت دارد و آن تعلم 
و تسلط است. جيز ديكرى در مقام ثبوت نيست. كه بككويد من بروم براى منوب عنه كار كنم» جنين جيزى نيست. در مقام 
اثبات مجتهد احكام را استنباط مى كند از ادله استخراج مى كند» هدف اجتهاد استخراج احكام فقهى است. اين استخراج 
احكام به طور طبيعى براى خود فرد است و مسئله نيابت اصلا مطرح نيست. مضافا بر اينكه نيابت جزء معاملات استء نيابت 
جزء قراردادها و عقود عهديه است. كجا مجتهد تعهد مى كند؟ بنابراين نيابتى نيست و خود مقلد مى تواند در هر مرحله اى 
كه التفات به عمل بياورد يا قطع برايش حاصل مى شود از هر راه كه حاصل بشود. ويا ظن برايش حاصل مى شود وو يا شكك. 
در هر مرحله اى براى خودش راه حل متناسب با شأن خودش دارد. ظن برايش حاصل شده از مفتى سوال مى كند» شكك دارد 
از اهل خبره سوال مى كند و يا به رساله مراجعه مى كند. آن مداركك و آن مستندات كه در اختيار مقلد استء متناسب به شأن 


مقلد از بين برنده شكك و راه كشا در وادى ظن خواهد بود. 


ص: 6 


جمع بين دو نظر 


اما جمع بين اين دو نظر از آنجا كه مسلك بحثى ما جمع و تلفيق است نه ردٌ و تفريق» اين مسلكك هم برخواسته از احترام به 
سلف صالح استء احترام به صاحبنظران علم اصول و فقه است. لذا مسلكك ما اين است كه اقوال و آراء را بفهميم و استفاده 
كنيم. اين بركاتى دارد. آراء را بفهميم تا جايى كه امكان دارد تلفيق كنيم. تلفيق ممكن استء مى كوييم اصل اين اختلاف 
نظر» اختلا-ف نظر ايجاب و سلبى نيست» يكك قدر متيقنى دارد. آن قدر متيقن مورد توجه همه صاحبنظران استء ما روى آن 
قدر متيقن كار را خلاصه مى كنيم. قدر متيقن اين است كه در مقام استنباط يا علم به احكام داريم يا شكك به احكام داريم و 
ياظن به احكام. اين بحث اصولى ما هم بحث اصول استنباط است. قدر متيقن اين است»ء اين قدر متيقن را طرفين اين بحث 
قبول دارند ما به همين قدر متيقن اكتفاء مى كنيم كه بككوييم جمع بين آراء قدر متيقن اين مى شود و بحث اصول هم براى 
همين مكلف كسترانده شده است كه مجتهد اكر قطع داشت به احكام جه مى شود و اكر ظن داشت و شكك داشت جه كند. 
بعد از كه شيخ انصارى اين مطلب را مى فرمايد» اضافه مى كند كه در مرحله شكك ما بايد به اصول مراجعه كنيم و اصول 
عبارت است از جهار تا اصل به اعتبار منشأً. شرح مسئله ان شاء الله براى جلسه فردا. 
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قطع و ظن و شكك در بيان شيخ انصارى 

عن 7 


فرمودند كه مكلف «اذا التفت الى حكم شرعى اما أن يحصل له القطع أو الظن أو الشككث» مكلفى كه ملتفت باشد كه بشود 
مكلف فعلى» مكلفى كه غافل است مكلف شأنى است. و منظور از مكلف بر مبناى شيخ انصارى و محقق خراسانى مجتهد 
است و بر مبناى سيدنا الاستاد منظور از مكلف مى تواند مجتهد باشد و مقلد. مكلف كه ملتفت بشود به سوى حكم شرع 
نسبت به آن حكم شرع يا علم به دست مى آورد يا قطع دارد يا ظن دارد يا شكك. اكر قطع داشت حجيتش ذاتى است و اكر 
ظنى برايش حاصل شد منظور از ظن در كلا-م شيخ در اين تعريف ظن معتبر است. و اككر ظن حاصل نشد طبيعتاً در حالت 
شكك قرار مى كيرد. حالت شكك كه قرار كرفت به طور طبيعى به اصول عمليه مراجعه ميكند. 


اصول عمليه 


كه اصول عمليه جهار قسم است براساس شرح شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه» تكليف يا حكم مشكوكك يا داراى حالت 
سابقه است يا داراى حالت سابقه نيست. اكر داراى حالت سابقه است مجراى استصحاب است. الأر داراى حالت سابقه بست 
يااشكك در تكليف است يا شكك در مكلف به است. اكر شكك در تكليف بود مجراى براثت است. و اما اكر شكك در مكلف 


به بود يا احتياط ممكن است يا احتياط ممكن نيست. اكر احتياط ممكن باشد مورد اصاله الاشتغال است. و اكر احتياط ممكن 
استقرائى است يا تعبدى است اما محققين از اصول مخصوصا محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات مى 


فرمايند: اين حصر به اعتبار جريان در استنباط استقرائى است و به اعتبار مورد عقلى است. عقالاً مورد از جهار صورت ببرون 


تداعى نكات 


دين ارك نوق كته تداع من شوو تكن ]ول در ابن خصو جيان ناض اند قاضال عملي اها" أله الاائحةه اضاله الخ 
و اصاله الطهاره؛ اينها هم از اصولند و اصول معتبره هم هستند. اينها جرا در محدوده اين جهار تا اصل نيست؟ اصاله الاباحه و 
اصاله الحلّ و اصاله الطهاره از قواعد فقهيه است نه از اصول عمليه. 


فرق قواعد با اصول 


استنباط قرار نمى كيرد قاعده فقهى. قاعده فقهى يكك قانون كلى قابل انطباق به مصاديق كثير. و مفاد اصل حكم كلى است و 
مفاد نتيجه قاعده فقهى حكم جزئى است. و قاعده اصول نياز به اجتهاد دارد و قاعده فقهى اختصاص به اجتهاد ندارد. 


فرق اصل با اماره 


اين اصل با اماره جه فرقى دارد؟ اككر يادتان باشد بيشتر از ده تا فرق بين اصل و اماره كفتيم. .١‏ موضوع اصل شكك است» در 
موضوع اصل شكك اخذ شده.؛ جايى كه شكك در حكم واقعى باشد مجراى اصل است. و در موضوع اماره شكك اخذ نشده 
كَاهى در مورد شكك جارى مى شود اما در موضوعش شكك اخذ نشده. ". موداى اماره حكم واقعى است و موداى اصل حكم 


أفرم افك © اماره اف ادلم فقي اوليه شت اجديا ديه ارق اصيؤل ]ةله كاتؤية تقاميية اسك 
2 تعسيم محف خراسانى وجوه آن 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در مبحث قطع از تنظيم شيخ انصارى عدول كرده اند و تنظيم ثلاثى را به ثنائى مبدل 
كرده اند. مى فرمايد: «المكلف البالغ اذا التفت الى حكم شرعى اما أن يحصل له القطع أو لا». مى فرمايد مكلف درباره فهم 
احكام و جستجوى تكاليف شرعى يا برايش قطع مى شود يا قطع حاصل نمى شود. اين شكك و ظن را جند شعبه كردن ملزم 
ندارد» همه آنها تحت عنوان عدم قطع است. يا قطع است يا عدم قطع دوتاست. يس تنظيم ثنائى است نه ثلا-ثى. براى اين 
مطلب ايشان سه تا دليل ذكر مى كند: وجه اول مى فرمايد در بيان شيخ كه حكم شرعى آمده است به قرائنى منظور از حكم 
شرعى حكم واقعى فعلى و شأنى استء اين منظور شيخ انصارى است. از قرائن و توضيحات بعدى كه مى دهد معلوم مى شود 
كه حكم واقعى است و اعم از فعلى و شأنى. مى فرمايد: وجه اول تعميم است. ما كفتيم اذا التفت الى حكم واقعى و ظاهرى 
تعميم داديم. اين تعميم كه داده شد ثلا-ثى را ثنائى مى كند. براى اين كه حكم ظاهرى قلمرو ظن قرار مى كرفت» تقسيم 
ثلاثى مى شد. حكم ظاهرى كه در قلمرو قطع كرفت ظن ساقط شد يس همه آمد تحت قطع, قطع به حكم ظاهرى و حكم به 
حكم واقعى. تقسيم شد ثنائى. 


ص:/ 


سوال: 


ياسخ: وجه اول براى عدول اين است كه شيخ انصارى كفته است يا قطع به حكم يا ظن به حكم. قطع به حكم در صورت 
همان حكم واقعى است و ظن به حكم در صورت احراز حكم ظاهرى است كه مى شود دو تايا قطع حاصل مى شود و يا ظن. 
اما ما كفتيم قطع حاصل مى شود نسبت به حكم واقعى و حكم ظاهرى. حكم واقعى و ظاهرى را شامل قطع قرار داديم. يس 
حكم ظاهرى مستقل جدا باقى نماند تا متعلق ظن باشد و بشود تنظيم ثلاثى. وجه دوم تخصيص. تخصيص يعنى اختصاص 
داديم حكم را به حكم فعلى كه نظر شيخ حكم فعلى و شأنى بودء ما اختصاص داديم به حكم فعلى. اين وجه كه اختصاص 
داديم به حكم فعلى صورتش اين است كه حكم فعلى به مكلف تعلق مى كيرد و موجب امر مى شود و داراى اثر مى باشد. اما 
حكم شأنى تاثي ركذار نيست. لذا منظور از حكم حكم فعلى است. اين وجه اختصاص است. اما اين وجه به جه صورت دليل 


مى شود بر اينكه ثلاثى ثنائى بشود؟ 
مراحل تكليف 


نكته اين است كه ايشان اشاره مى كند به آن مبناى خودشان كه عبارت است از مراحل تكليف كه تكليف داراى جهار مرحله 
است: اقتضاءء انشاء» فعليت» تنجز. در مرحله فعلى كه رسيديم» حكم كه فعلى شدء حكم فعلى كه مورد بحث قرار كرفت فقط 


سوال: 


ياسخ: جهار مرحله اى كه محقق خراسانى درباره تكليف كرده است معروف و مشهور است. حكم داراى جهار مرحله است: 
اقتضاء كه مرحله مصلحت است كه حكم مصلحت دارد. ؟. انشاء كه بعد از داشتن مصلحت شارع حكم را انشاء كند. ". 
مرحله فعليت كه شرائط تعلق تكليف و شرائط اعلا-م تكليف فراهم بشود كه در اين مرحله اعلا-م هم صورت مى كيرد. انشاء 
مى شود و بعد اعلام. اعلام كه شد حكم مى شود فعلى. *. تنجزء اعلام شده است اكر مكلف علم بيدا كرد به تكليفء تكليف 
مى شود منجز. اكر علم به تكليف بيدا نكرد تكليف فعلى است ولى منجز نيست. اين مراحل تكليف نظر محقق خراسانى 
صاحب كفايه است و در سطح حوزه هم ثبت شده است. منتها سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تكليف داراى 
دو مرحله استء فقط انشاء كه همان جعل است و فعليت كه همان اعلا-م است. و تنجز مرحله جدا نيست» تنجز مرحله رفع 
معذريت است. در تعذير نقش دارد. محقق خراسانى فرمود: منظور از حكم در بيان شيخ انصارى حكم واقعى و ظاهرى فعلى 
استء حكم كه فعلى شد تقسيم ثلاثى مى شود ثنائى. ظن و شكك ديكر دو نا نيست همه اش مى شود عدم العلم. حكم فعلى 
را كه ما تحقيق كنيم فقط فاصله بين حكم فعلى و حكم منجز را بايد طى كنيم. اين فاصله از طريق علم؛ يس حكم فعلى يا 
منجز مى شود اكر علم حاصل شد يا منجز نمى شود اكر علم حاصل نشد. بنابراين حكم كه فعلى بود آنجه فحص و بحث لازم 
دارد حكم فعلى حصول علم و عدم حصول علم است. اكر حصول علم بشود منجز است و اككر علم حاصل نشود فعلى است» 
ديكر مراحل سه كانه اى وجود ندارد. يا علم حاصل مى شود كه تنجيز آمده ويا علم حاصل نمى شود شكك يا ظن فرق نمى 
كندء كه حكم هنوز هم فعلى است. 


٠١ ص:‎ 


سوال: 
ياسخ: ظن معتبر را محقق نائينى علم تنزيلى مى داند و سيدنا علم تعبدى مى كويد. 
دل عت وين 


وجه سوم براى عدول اين است كه اكر قائل بشويم بر تنظيم ثلاثى تداخل به وجود مى آيدء تداخل ظن در علم و شكك در 
ظن. خود ظن تداخل مى كندء اكّر ظن معتبر شد زير مجموعه علم مى شود و اكر ظن غير معتبر بود مى شود شككء يس اين 
تداخل است. كه هم جزء علم است و هم ظن است. تداخل معنايش اين است كه دو تا عنوان با هم به نحوى متداخل و مدغم 
بشود. هم ظن است از يكك سو و هم علم است. هم ظن است و هم شكك استء تداخل مى شود. يس بايد ظن را برداريم تا 
تداخل از بين برود. بككوييم اما أ« يحصل له العلم أو لا. مكلف كه مراجعه كند و به تكليف توجه كند يا برايش علم حاصل مى 
شود يا علم حاصل نمى شود. ديكر تداخلى نيست. با اين ادله اى كه اقامه كرد ثلاثى را ثنائى درست كرد محقق خراسانى مى 
فرمايد تعريف اينكونه باشد مكلف عاقل بالغ كه به حكم واقعى و ظاهرى توجه و التفات كند يا برايش قطع حاصل مى شود يا 
قطع حاصل نمى شود. بعد همان صورت دوم كه قطع حاصل نمى شود را باز دو قسم مى كند. اشكال بر مى كردد به خود 
ايشان. مى كويد در صورتى كه قطع حاصل نشود يا يكك حكم عقلى قطعى دارد نسبت به آن حكم شرعى كه حكم عقل 
قطعى مى كويد اين حكم الان درباره ات نافذ است. آن حكم قطعى عقل از طريق ادله انسداد از باب حكومت. از باب كشف 
اكر بود وجه شرعى مى كويدء و از باب حكومت كه باشد فقط حكم عقل است. و بنابر اينكه مقدمات انسداد تمام بشود 
حكم عقل قطعى است. و اكر حكم قطعى عقلى وجود نداشت مراجعه مى شود به اصول عمليه. اصول عمليه همان اصول 
عمليه اى كه شيخ انصارى فرمود. در تعريف محقق خراسانى ثلاثى به شكل ديكرى خودش را نشان نمى دهد؟ ديكر ظن و 
قطعى نيست» عدم قطع است. اين عدم قطع يا يكك حكم عقل آنجا داريم كه قطعى اش مى كنيم. يا اكر حكم عقل قطعى 
نكرد مى شود شكك كه اصول عمليه كارش از بيبش مى برد. بعد در آخر محقق خراسانى مى فرمايد: إن ابيت» إن ابيت 
معنايش اين است كه اكر از ثلا-ثى بودن تنظيم تنازل نكنيد يا ما بككوييم لو تنزلنا ما تنازل كرديم و كفتيم ثنائى نيست ثلاثى 
استء منتها ثلا-ثى را طورى تنظيم كنيم كه تداخلى صورت نككيرد. بككُوييم الاولى اين است كه مكلفى كه ملتفت مى شود به 
سمت حكم شرعى يا برايش قطع حاصل مى شود يا قطع حاصل نمى شود. اكر قطع حاصل نشد يا امارات معتبره دارد يا ندارد. 
اكر امارات معتبره داشت آن متّبع است و اككر امارات معتبره نداشت به اصول عمليه مراجعه كند. اين اولى استء ثلاثى است 
ولى اولى است. جون تداخل صورت نمى كيرد. ظن ديكر ظن معتبر و غير معتبر نيست. اككر ظن هم اينجا آمده باشد ادله 
معتبره داريم, يا ادله معتبره داريم يا نداريم. ادله معتبره كه آمد ديكر از آن حالت تداخل بيرون مى آورد. ادله معتبره موداى 
خودش رااز سوى شرع اعتبار مى دهد واز لحاظ تعبد مى شود معلوم و مقطوع تعبدى واكر اين ادله معتبره نبود ديكر ظن 
غير معتبر نداريم كه با شكك تداخل كند. ديكر همه اش مى ماند شكك. ظن است يا تساوى الطرفى است يا ظن غير معتبر همه 


اق مى شود شكة )"در ان اصوزت اصول عهلية اسك تداس ذركرق لسك 


١١ ص:‎ 


سوال: 


ياسخ: بعد از كه قطع حاصل نشد دو راه براى ما ارائه كرده اند ادله معتبره كه داريم اين ادله معتبره هرجند موداى آن در حد 
علم تعبدى است ولى ديكر ظن نيستء يكك عنوان مستقل مى شود برايش بكوييد. براى ادله معتبره عنوان مستقل مى كُوييد 
منتها تداخلى در كار نيست. بعد از كه ثنائى و ثلاثى كامل شدء محقق نائينى و سيدنا الاستاد مى فرمايند: رأى شيخ انصارى 
درست است تقسيم ثلاثى درست است و تقسيم ثنائى وجهى ندارد. در جهت رد ثنائيت و اثبات ثلاثيت بحثى كرده اند كه آن 
قسمت جمع بين اين دو رأى دنبال بكنيم مفيد است. از كلام محقق نائينى يكك جمله استفاده مى شود كه وجه جمع درست 
من شود عى قرفايدة كلاق كد كقنه شدهااستة ان صه ابسث :و كنات كه كفعه است از هت« يكرى اسث: معقق تاثيلى. فى 
كويد كه منظور شيخ انصارى كه ثلا-ثى اعلا-م مى كند اين است كه مكلف از جهت اينكه مكلف است حالاءت مكلف» 
حالاءت تصورى مكلف من حيث الواقع از اين سه صورت بيرون نيست»ء مطابق واقع است. اما محقق خراسانى كه ثنائى اعلام 
مى كند من حيث التكليف استء تكليف يا از نظر شرع صحيح است با قطع وجدانى يا با قطع تعبدى. و يا صحى نيست مورد 
شكك است كه غير مقطوع است. من حيث التكليف ثنائى و از جهت مكلف ثلااثى. اين وجه جمع است و لذا نزاعى در كار 


نيستء اين قسمت از بحث كامل شد. مطلب دوم حجيت قطع ان شاء الله براى فردا. 
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روز ولادت آقا امام هادى عليه الصلاه و السلام به محضر مباركك مولايمان ارباب عالم هستى ولى نعمت مان بقيه الله الاعظم 
تبريكك و تهنثت باد. و خداوند ان شاء الله از بركات اين روز براى همه ما فيض و عنايتى لطف فرمايد. به بركت امروز ان شاء 
الله خداوند بنياد ظالمانه و جبارانه آل سعود را از روى زمين بركند و شهداء را با شهداى اسلام و مصدومين را سلامت عنايت 
فرمايد. روايتى از امام هادى بخوانم؛ «من اتقى الله يتقى و من أطاع الله يطاع و من أطاع الخالق لم يبال بسخط المخلوقين). 
حقيقت اين است. آدم راه آزاد و آباد شدن خودش را تشخيص نمى دهد والا هر كه ييمان با هو الموجود بستء كردنش از 
قيد هر معبود رست. آدمى كه با خدا ارتباط برقرار كند اطاعت خدا كند تقواى الهى داشته باشد اين راه آزادى و آسايش 
است. شخصىء فردى اجتماعىء از هر بعد و از هر حيث. كه از كلام معصومين عليهم السلام استفاده مى كنيم. و رسم تأدب و 
ادب اين است كه ايام وفات و ايام ولادت كه قم مشرف هستيم حرم حضرت معصومه مشرف بشويم شهادت را تسليت و 
ولا-دت را تهنئت بككوييم. اين حداقل آن فرهنكك قمى بودن است. قمى بودن به ولادت در قم نيست كه ظاهرا اين حرف را يا 
شيخ قمى مى كويد يا يكى ازاين اقطاب و علماى ديكر. قمى ملتزم به اين لوازم است. البته قمى بودن كه مصداق روايت 
بشود لولا القميون. ان شاء الله شما همه تان اهل قميد كه اين لوازم را ملتزم باشيد. 


ص: ا 


حجيت قطع 


بعد از كه قطع را تعريف كرديم مى رسيم به بحث از حجيت قطع. در بحث قطع و بحث از حجيت قطع شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه در ابتداى كتاب رسائل كه بحث قطع را بيان مى كند مى فرمايد: «طريقته ذاتيه لا بجعل جاعل نفياً و اثباتا». فرمود 
طريقيت قطع ذاتى است. طريقيت را محققين و صاحبنظران اصول مورد نقد قرار دادند كه طريقيت خود قطع است نه حجيت 
قطع. اما آنجه كه ظاهر بيان مى نمايد اين است كه منظور شيخ اعظم انصارى از طريقيت همان حجيت است. كه اطلالق 
طريقيت به حجيت مشكلى ندارد. 


توضيحى حجيتء. اماره» طريق 


حجيت و اماره تقريبا مترادف اند فرق اعتبارى است. حجت با اماره مترادف است به اعتبار اينكه دليل منشأ معتبرى داشته باشد 
حجت مى كوييم و به اعتبار اينكه دليل كشف از مدلول داشته باشد اماره مى كوييم. فرق حجت و اماره فرق اعتبارى است. 
اما تقريبا كفتم مرادف است براى اينكه حجت در اصطلاح استعمالش اعم است از اماره. حجت درباره اصول شرعيه بكارمى 
رود اما اصول شرعيه را اماره نمى كوييم. و اما طريق كفته مى شود كه طريق عنوان عام استء منظور از طريق در بحث اصول 
يعنى راه به سوى كشف حكم شرعى. و اين طريق هم شامل اماره مى شود و هم شامل حجت مى شود و هم شامل اصل عملى 
شرعىء بنابر جعل حكم مماثل كه در بحث استصحاب خواهد آمد. اكر طريقيت را بكار ببريم درباره حجيت اشكالى ندارد. 
اما بعضى از محققين كفته اند طريق با اماره موارد استعمال شان غالبا فرق دارد. طريق به آن ادله اى بكار مى رود كه مدركك 
براى استنباط حكم كلى باشد و اماره به طور اغلب در موضوعات به كار مى رود. قاعده اين است كه هر جا موضوع باشد 
طبيعتاً حكم مى شود جزئى. منظور از طريقيت كه حجت و حجيت شدء اشكالى كه كفته شده بود زمينه ندارد. اشكال اين بود 
كه كفته مى شد شيخ در كلامش خلط بين خود حجت و حجيت حجت صورت كرفته است. طريقيت خود قطع استء. حجيت 


اثر قطع است يا لازم ذاتى قطع است. 


١ ص:‎ 


نفيا و اثباتا حجيت قطع قابل جعل نيست 


اما شيخ اعظم فرمودند: قابل جعل نيست نفيا اثباتاً. ديككر نه شرح داد و نه برهانى كرد. ما اولا اين نفيا و اثباتا را در همين 
اختصار و ايجاز ترجمه كنيم و بعد به برهان عدم امكان جعل نفيا و اثباتا توجه كنيم كه محقق خراسانى فرمودند. اما با اختصار 
نفيا و اثباتا قابل جعل نيست» جون يكك امر وجدانى است. جون اين قطع نور است» حجيتش نورانيت آن است. نورانيت براى 
نور يكك امر وجدانى است,ء امر وجدانى نه قابل جعل است و نه قابل نفى است كه نفى آن مكابيره با وجدان استء» مخاصمه با 
وجدان است. اثباتش هم وجدانا است. اين در حد يكك ترجمه از نفياً و اثباتاً. اما مطلب معلوم شد كه قطع كه كفتيم معنايش 
علم است و علم نور نور نورانيت دارد. حجيتش نورانيت آن استء نورانيت نور وجدانى است نه قابل نفى است و نه قابل 
اثبات. اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه برهانى مى كندء مى فرمايد: «لا شبهه فى وجوب العمل بمقتضى القطع و 
بشهاده الوجدان و لا حاجه الى مزيد برهان». اينجا تعبير عوض شدء طريقيت نيست» حجيت نيست» تعبير وجوب العمل است. 
اين وجوب العمل جيست؟ وجوب العمل در اينجا اثر قطع است. يا به عبارت ديكر اثر حجت قطعى شرعى» وجوب عمل به 
مقتضاى آن است. لذا در تعريف سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى كويد در شكل مردد كه حجت بككُوييم يا وجوب 


عمل به مقتضاى آن. كه تعريف شئ به اثرش هم اشكال ندارد. 
سوال: 


ياسخ: محقق خراسانى برهانى مى كندء مى فرمايد قابل جعل نيست» جرا قايل جعل نيست,ء اين برهان است: براى اينكه جعل 
دو قسم است: جعل بسيط و جعل مركب. جعل مركب اصطلاح دومى هم دارد مى كوييم جعل تأليفى. جعل بسيط مفاد كان 
تامه است كه كان باشد و به يكك اسم تمام شده باشد. جعل مركب عبارت است از حمل محمول به موضوع, مثل كان زيد 
غالما عط :واكك لاو واو قاس كر و1 ورا ذه أي انع قت لقعي كدو دو د كر كم شيخ لد دقن كتد 
در اين بحث كه مراجعه كنيم در حجيت قطع اكر بككوييم حجيت را شرع جعل بكند» جعل بسيط كه نمى شود» اين قسمتى كه 
جعل بسيط نمى شود نه در متن آمده ونه در شرح. متن يعنى كفايه و شرح يعنى همه شرح ها. نه جعل بسيط زمينه دارد براى 
اينكه متعلق جعل ما كه حجيت باشد امر بسيط مستقل نيستء وابسته به جيز ديكرى استء لازمه قطع است. شئ بسيط كه 
نيست»ء زمينه ندارد. و اما جعل مركب و تاليفى معنا ندارد براى اينكه جعل تاليفى جعل الشئ لشئ استء لازم قطع خود قطع 
استء ذاتيات قطع است» شئ جدا نيست. جعل الشئ يعنى شئ جدا از موضوع كه محمول جدا از موضوع باشد تا حمل صدق 
بكند اما اكر لازمش بود اصلا فاصله اى بين موضوع و محمول وجود ندارد» جعل الشئ لشئ معنا و مفهوم نخواهد داشت. 


بنابراين جعل تأليفى هم زمينه ندارد و جعل بسيط هم زمينه ندارد. اين هر دو جعل وجود ندارد. 


1١6 ص:‎ 


جدزياقم كل زد 


در اين رابطه نكته ديكرى كه قابل دقت استء محقق خراسانى مى فرمايد: اما جعل بالتبع ممكن است. جعل بالتبع كه ذات شئ 
و ذاتيات شئ در نظر كرفته شود. ذات شئ بسيط باشد و متعلق جعل. ذاتيات يس از وجود ذاتى قهرى الترتب است و حتمى 
الوجود است. از لوازم ذات استء ماهيت استء ماهيت يعنى حدود وجود و ماهيت يعنى لازمه ذاتى وجود. بنابراين در فلسفه 
هم كه خوانده ايد كه جعل اصالتاً تعلق دارد به وجود و ماهيت جعلش بالتبع است به اين معناست كه ان الوجود عندنا اصيل 
دليل من خالفنا عليل» اصل جعل مى خورد به ذات. آنجا مثال مى زنند «ما خلق الله المشمش مشمشه و انما أوجدها). مى كويد 
حجيت در شكل جعل بالتبع جا دارد يعنى تعبير به عنوان جعل بالتبع درست است. در صورتى كه جعل بالتبع تعبير درستى بود 
جعل درست نمى شود» تعبير درست است و اين جعل يكك نوع تعبير مسامحى استء جعل از سوى شرع صورت نمى كيرد. 
تعبير درست است كه بالتبع بككوييم جعل شده. جعل بالتبع كه در حقيقت مسامحى و بالعنايه است. بالعنايه جعل مى كوييم 
جعلى در حقيقت وجود ندارد. اما نكته اين است كه جعل بالتبع در بحث اصلى كه بحث معقول است جايى بحث مى كرديم 
كه جعل تعلق بككيرد به امور تكوينى به وجود. كه كفتيم «ما خلق الله المشمش مشمشمه بل أوجدها». وجود مشمش وجود 
خارجى اش يعنى وجود به معناى وجود فلسفى» هستى و ضد العدم آن ايجاد شده است. اما آن خصوصيت و آن ماهيت و آن 
كيفيت و آن لذت و آن آثار و ويتامين ها آنها ذاتياتش است آنها را خلق نكرده؛ ذاتش را كه خلق كرد آنها حدودش است 
قهرى مى آيد. يس جعل بالتبع در جايى است كه به اعتبار جعل بسيط باشد و جعل بسيط هم متعلقش بايد وجود تكوينى 
باشد. اينجا قطع استء جعل بسيط اكر در نظر مى كيريم خود قطع استء قطع از موجودات تكوينيه نيست. قطع از صور ذهنيه 
است. بنابراين آن مطلبى كه آنجا مى كفتيم كه جعل بسيط است و جعل لوازم و ذاتيات بالتبع استء درباره ايجاد و وجود بود 
نه درباره جعل اعتبارى شرعى. اين يكك اشكالى است كه كفته مى شود در جواب اين اشكال آنجه كه امكان دارد كه توجيه 
بشودء اشكال اين است كه تحقق قطع در ذهن انسان نوع از تكون است. تكوينيات داراى دو مرحله استء تكوينيات داراى 
حجم مادى و تكوينياتى كه حجم مادى ندارد. ما قسمتى از تكوينيات داريم كه داراى حجم مادى نيست از جمله خود علم 
قطع تامى رسد به روح و امثال. اينها امور تكوينيه است يعنى مجرد الاعتبار نيست. تكون و حقيقت ذاتى دارد داراى يكك 
حقيقت است و داراى يكك كينونت استء بنابراين قطع هم مى شود بككُوييم كه داراى كيان ذاتى است منتها كينونت آن مادى 
نيست كينونت مجردات است. لذا ما مجردات را مى توانيم به نحوى بككوييم كه كينونت و كيان و هستى دارد. اين نهايت 
توجيهى است و الا اكر ما به اين توجيه مبادرت نكنيم در ابتداء بككُوييم داعى نداريم ما به دنبال جعل بالتبع برويم» اصلا جعل 
شرعى نيست بلكه حجيت ذاتى است مثل نورانيت نورء نياز به جعل ندارد.بعد از اين توضيح نتيجه اين شد كه حجيت قطع 


ذاتى است. يس از كه ذاتى بود قابل جعل هم نيست يا وجدانا به مسلكك شيخ يا برهانا به مسلكك محقق خراسانى. 


١8 ص:‎ 


سه قول در حجيت قطع 


واما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره حجيت قطع سه قول وجود دارد: قول اول اين است كه كفته مى 
شود حجيت قطع براساس حكم عقلاء است يا بناى عقلاءء. عقلاى عالم براى حفظ نظام زندكى و براى قطع و علم حجيت 
قائلند. اكر بنا بشود به علم اعتبار و حجيت قائل نشوند نظام زندكى بهم مى ريزد. و وجه دوم اين است كه حجيت قطع 
براساس حكم عقل است. كه عقل حكم مى كند الزام مى كند بعد از تصور و تصديق كرد يكك حكم الزامى صادر مى كند 
كه قطع حجت است. سوم هم اين است كه محقق خراسانى مى فرمايد كه حجيت قطع از لوازم عقليه است. بعد مى فرمايد اما 
قول اول كه بناى عقلاء باشد يا حكم عقلاء اين قول قابل التزام نيست. براى اينكه ما از سوى عقلاء جنين جيزى را به عنوان 
سيره يا بناء نداشته ايم. بلكه به بناى عقلاء حجيت قطع خضوع نمى كند. حجيت قطع قبل از بناى عقلاء ذاتش مى كويد كه 
علم كه شد نورانيتش استء خضوع نمى كند اصلا به بناى عقلاء تا عقلاء روى آن نظر بدهند. و اما وجه دوم قابل التزام نيست 
كه حكم عقل به شكل الزامى كه عقل الزام كند قطع حجت است. طبق يكك قاعده جواب مى دهد كه حكم عقل صدور حكم 
نيست بلكه دركك حكم است. صدور حكم اختصاص دارد به شرع؛ عقل هر قدر قدرت و توان داشته باشد مى تواند دركك 
صحيح ارائه بدهد اما حكم صادر نمى كند. بنابراين درست همان است كه محقق خراسانى صاحب كفايه الاصول قدس الله 
نفسه الزكيه فرمودند كه حجيت قطع از لوازم عقليه است. لوازم عقليه در ديد ابتدايى يا حكم عقل باشد يا دركك عقل باشد يا 
تطابق آراء عقلاء باشدء اين لوازم عقليه باشد جيست معنايش؟ منظور از حجيت قطع به عنوان لازمه عقلى اين است كه حجيت 
قطع يكك ضرورت عقلى است. كه تصورش درباره تصديقش كافى است. كه تصور كنيد نور است نورانيت آن مشهود و 
ملموس است ديكر هيج حالت منتظره اى نخواهد داشت. 


1١ / ص:‎ 


سوال: 


ياسخ: دركك در اصطلاح دقت لازم دارد تصور و تصديق لازم دارد» ضرورت عقل تصورش كافى است براى تصديقش. آن 
قابل جعل نيست اثباتاء شيخ كفت وجدانى است اما كفته اند دو وجه: .١‏ اكر جعل بشود جعل لغو است. 7. خلف استء» جون 
جعل مستلزم تفكيكك و انفكاك است و واقع خلاف تفكيك و انفكاك است. واقع بين شئ و لازم شئ انفكاكى نشان نمى 
دهد اما جعل بكنيد يعنى انفكاك وجود داشته. خلاف واقع بودن يعنى خلفء هر موقع كفتيم خلاف واقع يعنى خلف. اما 
اشكال سومى هم است كه اين را نياورده اند كه اشكال اين است كه اكر جعل بشود تحصيل حاصل است. اين تحصيل حاصل 
را اشكال كرده اند يكى از اقطاب نجف اشرف كه به نام ميرزا باقر زنجانى بود قدس الله نفسه الزكيه معاصر سيدنا الاستاد بود 
اما مرد منزوى بود ولى از نظر فضل اسوه و الكو بود در نجفء يعنى شخصيتى نبودكه در اعلميت او كسى شكك بكند. بر 
مبناى استفاده از افاضات ايشان سيار مختصرى به بحث ايشان شرفياب شده بودم. بر مبناى استفاده از افادات ايشان تحصيل 
حاصل معنى ندارد. جون قطع تحققش نحوه تكوينى دارد. در امر تكوينى از سوى شرع كه جعل بيايد جعل تشريعى است. 
اضافه شدن جعل تشريعى بر وجود تكوينى تحصيل حاصل نيست و يكك لغويت است. تحصيل حاصل اين است كه هر دو 
تكوينى باشد يا هر دو تشريعى باشد. اما بر مبناى سيدنا الاستاد تحصيل حاصل در اين صورت هم درست است. جون تحصيل 
حاصل دو قسم است: تحصيل حاصل رديئ و تحصيل حاصل اردئ» كه اكر همه اصطلاحات را مطالعه كنيد كاهى تعبير شده 
است من اردئ انواع تحصيل الحاصل. اردئ آن اين است كه حاصل موجود بالتكوين باشد و تحصيل بالتشريع باشد. با 
تحصيل تشريعى بخواهيد حاصل تكوينى را تحصيل بكنيد مى شود اردئ انحاء تحصيل حاصل. يس تحصيل حاصل هم 
وجهى دارد كه فعلا در اين كتبى كه در دست شما هست اين مطلب نيست. و اما نفياً هم قابل جعل نيستء دليل آن ان شاء الله 


فردا. 
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كفته شد كه حجيت قطع ذاتى است قابل جعل نيست نه اثباتا و نه نفياً. كفتيم اثباتاً قابل جعل نيست براى اينكه تحصيل حاصل 
است و لغو است و خلف. اما تحصيل حاصل است و طلب حاصل نيست. در اينجا اصطلاحى داريم كه توجه داريد طلب 
حاصل قبيح است و تحصيل حاصل محال است. اما طلب حاصل از سوى حكيم شرعى قبح كه داشته باشد براساس عنوان 
ثانوى مى شود محال. جون قبيح از حكيم صادر نمى شودء شأن حكيم نيست. بنابراين اين مورد يعنى جعل حجيت از قبيل 
تحصيي حاضل أست :هطالب بحاس توق سمال انيت خضي خاضل يني انجاد محدة شو موسو و طلت خاصضا. يت افد 
و دستور به انجام دادن شئ حاصل. 


سوال: اكر تحصيل حاصل به حصول حاصل عوض بشود بهتر است. 


است. آمر يكك شيئ موجود مثلا يكك ليوان آب موجود است جاعل مى خواهد به جعل تكوينى مجدد همين موجود را دوباره 
در همين زمان با همين شكل موجود كند. تحصيل و محال و خلف است. و بر مى كردد به نقيضين. و اما نسبت به مامور 
حصول حاصل است,ء اكر يكك جيزى حاصل شده باشد دوباره از او خواسته شود او بايد آن حاصل را حصول كند. بنابراين 
تحصيل حاصل نسبت به فاعل و جاعل است و حصول حاصل نسبت به مامور و مكلف است. يس از كه كفتيم حجيت قطع 
قابل جعل نيست اثباتا و كامل شد. اما نفياً هم جعل راه ندارد. نفياً جعل راه ندارد براى اينكه اكر مقطوع را كه نتيجه قطع است 
جاعل نفى بكند منتهى مى شود به اجتماع ضدين در دو مرحله: اجتماع ضدين مطلقاً يعنى در وعاى اعتقاد و در وعاى واقع. 
قطع مطابقت با واقع داشته است. قطع كشف كرده است اين حكم واجب است و در واقع هم اين قطع تطبيق داشته؛ واجب 
محقق بوده است در واقع شرع. در اينجا جمع بين ضدين مى شود مطلقاء هم در وعاء و ظرف اعتقاد قاطع و هم در ظرف واقع. 
متعلق قطع واجب است, جاعل بفرمايد كه واجب نيست. وجوب با عدم وجوب در تضاة است واز ضدين. اين جمع بين 
ضدين است و از محالات اوليه است. بنابراين نفياً هم حجيت قطع در قلمرو جعل قرار نمى كيرد. با اين توضيحى كه داده شد 
در يكك جمله بكُوييم كه قطع در قلمرو جعل جاعل نيست نه اثباتا و نه نفياً. 


ص: 19 
رفع اشكالات 


اشكال اول كفته مى شود كه اين مطلب كه اعلام شد كه حجيت قطع ذاتى است اين قابل التزام نيست. مى كوييم حجيت قطع 
ذاتى نيست. ما كشف مى كنيم كه ذاتى نيست» كشف إِنّى از انفكاكك لازم. 


دو قسم ذاتئ واوصاف آن 


در بحث معقول خوانده ايد ذاتيات دو قسم است: ذاتيات باب برهان كه عبارت اند از مواد ثلاث عامه براهين» وجوب وامكان 
و امتناع. و قسم دوم ذاتى باب ايشاغوجى كه عبارت است از جنس و فصل. و اين ذاتيت حجيت براى قطع طبيعتاً از باب ذاتى 
باب برهان كه نيست. ما در امكان و امتناع آن كه بحث مى كنيم. از باب ذاتى باب ايثاغوجى است كه جنس و فصل است يا 
بكويبد عرض خاص. لازمه ذاتى است. بعد از كه لازمه ذاتى شد و از ذاتيات شدء ذاتيات دو تا خصوصيت دارد: .١‏ الذاتى لا 
يعلل» ؟. الذاتى لا تنفكك. و شما ديديد كه در اين اشكال بسيار مهم كه كفته مى شود حجيت قطع ذاتى نيست اشكال اين بود 
كه حجيت قطع ذاتى نيست جون كه ذاتى از ذات منفكك نمى شود و ما ديده ايم كه در قطع كاهى قطع اصابت به واقع نمى 
كند. در صورتى كه اصابت به واقع نكند آن كشفى كه اثر قطعى قطع است ذاتى نخواهد بود. جون كه اكر ذاتى بود هيج كاه 
قابل تفكيكك نبود. الا-ن كه قابل تفكيك است كشف مى شود كه ذاتى نيست. اشكالى است معروف. امام خمينى قدس الله 
نفسه الزكيه اين اشكالات را ذكر مى كنند و شرح و توجيه. اما جوابى كه براى اين اشكال كفته مى شودء يكك جواب ابتدائى 
است كه آن را امام هم تعرض فرموده اند و نقل كرده اند. جواب ابتدائى اين است كه اين قطع همان ذاتيات را دارد اما به نظر 
قاطع. قطع در محدوده نظر قاطع داراى همين ذاتيات است. در شعاع ديد قاطع آن ذاتيات از اين ذات جدا نيست. امام خمينى 
كه در بحث معقول هم مجتهد است و صاحب نظرء مى فرمايد: ذاتيات به انظار تغير نمى كنند كه فى نظر ذاتيٌ و فى نظر آخر 
ليس بذاتى. ذاتى تابع نظر نيست. اين توجيه كه به نتيجه نرسيد. اما جواب اصلى و دقيق اين است كه قطع دقيقا كشف از 
مقطوع ذاتيات قطع استء دقيقا همين است. منتها اولا نقض مى كنيم به ذاتى كه احبانا در اثر مانعى از ذات فاصله مى كيرد. 
انسان حيوان ناطق» ناطق ذاتى است ولى براى اخرس ناطق نيست. ذاتى است جدا شد» اخرس نطق ندارد. ذاتى كه از ذات جدا 
نمى شودء جدا شد. يس اين جدايى مى كويد كه ذاتى در شرائط طبيعى و مشى عادى جدا از ذات نمى شود اما اكر مانع يا 
رادعى بيايد امكان تفكيكك بين ذاتى و ذات وجود دارد» جنانكه در ناطق خوانديم (1) . اما ثانيا اينكه در مثال زمان آيت الله 
العظمى بروجردى قدس الله نفسه الزكيه به آقا خبر دادند كه يكك طلبه سارق شده استء آقاى بروجردى فرمود كه طلبه سارق 
نشده است سارق آمده طلبه شده. قطع از لا-زمش جدا نشده است» جهل مركب آمده است خودش را قطع نشان داده. اين 
قطعى كه از اثر ذاتى اش جدا شده است قطع نيست» جهل مركب استء نماى قطع را داشته در يكك ظرف زمانى محدود. 
اشتباه در تطبيق بوده است. بنابراين قطع همان است و ذاتياتش همان و قابل تفكيكك اصلا نيست. اما اين سوال و اين جواب كه 


داده شد. 
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سوال: 


ياسخ: قطع, علم كشف تام است» كشف تام صورت حاصله در ذهن است براى قاطع؛ قائم به ذات است و وابسته به جيز 
ديكرى نيست تا تسلسلى باشد. و اما كاهى براى اين قاطع در عوض قطع جهل مركب مى آيدء جايش را مى كيرد. اما اشكال 
دوم را كه باز امام خمينى تعرض مى فرمايند» اشكال و جواب. مى فرمايد بر فرضى كه كفته شود حجيت ذاتى است و نفى 
بشود از سوى شارع اين نفى كفته شد كه منتهى مى شود به جمع ضدين. مى فرمايد منتهى نمى شود به جمع بين ضدين. براى 
اينكه يكك مطلب معروفى است و آن اين است كه فرق است بين اعتباريات و واقعيات. تضادٌ بين واقعيات و حقائق خارجيه 
است نه بين اعتباريات و تشريعيات. واقعيات و تشريعيات در وادى تضاد نيستند. بنابراين حجيت كه يكك امر اعتبارى و يكك 
حكم وضعى است نفى هم بشود نفى شده. للشارع أن ينفيها. جمع بين ضدين نمى شود. عالم اعتبار عالم خفيف المونه است. 
مى تواند شارع اين توان را دارد كه نفى بكند. اما جواب: اين مطلب كه كفته مى شود كه تضادٌ در بين امرين وجودين 
خارجيين استء يكك كلامى است كه در معقول كفته شده. اهل معقول كه تقابل ها را شرح مى دهد كه حاجى مى كويد «قد 
كان فى غيريه تقابل» عرّفه اصحابنا الافاضل». غيريت را به جهار شكل تقسيم مى كند كه تقابل اربعه مى آيد و تقابل تضاد. 
امرين وجوديين خارجيين مثل آب و آتش. اكر ما بحذاء ذات نداشت مى شود متخالفين» متضادين به اصطلاح دقيق فلسفى دو 
وجود واقعى استء آب و آتش جمع نمى شود در آن واحد. ممكن است بكوييد آب را مى كيرم با آتش وصل مى كنم جمع 
شدء اين ديد عرف است. معناى جمع بين ضدين اين است كه در آن واحد همان دو تا كه آب است هر كدام آتش هم باشد. 
اين معناى جمع است و محال است و خلف است و بر مى كردد به نقيضين. اين در معقول كفته شده است. اما در معقول 
تصريحى ديده نشده است كه اعلا-م بكنند كه تضاد در وعاى اعتبار و ذهن وجود دارد يا ندارد» مسكوت عنه است. جون 
محدوده كار معقول و فلسفه وجود و هستى است. در محدوده خودش كار كرده. كويا استنباط شده كه تضادٌ اختصاص به اين 
محدوده دارد اما كار معقول بحث در مسائل متضاد اعتبارى نبوده است تا نظرى بدهند. مسكوت عنه است. اما تحقيق اين است 
كه در عالم اعتبار هم بين وجودات متغاير اعتبارى قطعاً تضاد وجود دارد. معروف و مشهور است كه احكام خمسه تكليفيه 
متضاد استء اين مقدار آمده ولى نككفته اند كه در عالم اعتبار در همان وضعيت اعتبارى اش تضاد قطعا وجود دارد. بنابراين 
اين اشكال از اساس وارد نيست. در بين اعتباريات متخاصم و متقابل قطعا تضاد است منتها در ظرف و وعاء اعتبار. بين الزام و 
نفى الزام» بين وجوب و غير وجوب در عالم اعتبار در يك آن و در يكك زمان قطعا تضاد وجود دارد. اكر شارع بويد «يجب 
عليكك الان هذا العمل و يحرم عليك الان هذا العمل» اين تضاد واضحى است و همان اشكالى كه در تضاد در امور واقعيات 
است متناسب با واقعيت در اين عالم اعتبار هم متناسب با عالم اعتبار وجود دارد. يعنى در آن واحد وجوب و حرمت در يكك 
آن ودر يك محل از سوى يكك جاعل امكان جعل ندارد. جون يا اين درست است يا آن» دو تا يكى نمى شود. همان اشكالى 
كه در جمع بين ضدين در عالم واقع است در عالم اعتبار هم است. فرقش اين است كه دو تا عالم با هم فرق مى كند. بنابراين 
جمع بين ضدين در عالم اعتبار هم همان كونه محال است كه جمع بين ضدين در عالم واقع محال بوده. اين قسمت يعنى عدم 
نفوذ جعل در حجيت قطع اثباتا و نفياً كامل و ثابت است. 


ص: 5" 


اطلاق حجيت بر قطع 


شيخ انصارى مى فرمايد: حجيت معلوم است اما اطلاق حجيت طبق اصطلاح بر قطع درست نيست. براى اينكه مى فرمايد: 
حجت در اصطلاح اصول عبارت است از اينكه دليل يا علت حكم در وسط قرار بككيرد به عنوان كبراى قياس. مثال معروف 
حدوث براى عالم ثابت كنيد به وسيله دليل و قاعده كلى كه كلّ متغير حادث. اما قطع به شكل اين قانون و اين كبراى قياس 
نيست» در شكل اول قرار نمى كيرد. به عبارت ديككر دليل يا حجيت سبب وصول به قطع به نتيجه است. حجت اصولى سبب يا 
دليل وصول به قطع به نتيجه است اما قطع خودش قطع به نتيجه است. يس خودش كه قطع به نتيجه است سبب قطع به نتيجه 
نمى شود. بنابراين اطلاق حجت طبق اصطلاح اصول براى قطع درست نيست. اما بايد اين مطلب را عنايت كنيد كه حجيت كه 
اينجا كفتيد كه شيخ هم فرمودند اولا اين تعريف منطقى است و در اصول درباره تعريف مسئله اصوليه بكار مى رود. كه مسثئله 
اصوليه را تعريف مى كند اين مى كويد و آن قسمت از حجج وامارات است. مسئله اصولى عمدتا حجج و اماراتى است كه 
قسمتى از آنها اصول عقلابيه است و قسمتى از آنها امارات است مثل خبر واحد و بينه. بعد از كه اين مطلب كفته شدء يكك 
اصلاحيه هم ايشان مى زند مى فرمايد: اكر قطع موضوعى بشود آن موقع قطع موضوعى واسطه يا سبب براى وصول به علم به 
نتيجه قرار مى كيرد. مثلا علم جزء الموضوع باشدء ديكر آن قطع نيست» ديكر آن قطع طريقى نيست فقط خودش علم است يا 
قطعى است كه موضوع استء خارج شد. ديكر بحث ما درباره قطعى است كه از طرق و امارات باشد. آن قطعى كه موضوع 
مى شود ديككر از باب حجج وامارات نيستء خارج از آن است. اشتراك ماهوى و لفظى دارد در خود لفظ اشتراكك دارد. در 
جايكاه و اثر اصلا اشتراكى ندارد. آن قطع موضوع حكم است. مثلا ديده ايد در فقه مى كويند معلوم النجاسه نجس است 
؛يعنى اكر شكك در نجاست داشته باشيد نجس نيستء معلوم النجاسه نجس است. يس آنجا علم كنجانده شده. اين علم طريق 
نيست» از حجج و امارات نيست»ء موضوع نيست. اكر اين علم به نجاست محقق شد موضوع براى حكم محقق مى شود و حكم 
آن نجاست است كه تابع دليل خودش است. اين شكل كه قطع موضوعى بشود قطع موضوعى سبب مى شود براى وصول به 
نتيجه. به اين نحو كه علم به نجاست اكر بيدا كرديم اين علم به نجاست سبب مى شود براى علم به نتيجه كه نجاست باشد. و 
نسبت موضوع هم به حكم نسبت علت به معلول است. اين يكك استطرادى كه در قطع خوانده ايد خود قطع استطرادى نيست 
فقط قطع موضوعى كه اسمش به ميان آمده استطرادى است. استطراد در قطع فقط مخصوص قطع موضوعى است. اما تحقيق 
اين است كه حجيت اقسامى دارد و حجيت و حجج به قطع هم اطلاق مى شود. هم حجيت اصولى به قطع اطلالق مى شود و 
هم قطع اماره است. 


ص: "3 


اقسام حجت 


اما تحقيق اين است كه حجت سه قسم است: .١‏ حجت لغوىء در لغت حجت عبارت است از دليل و برهان و محقق نائينى مى 
فرمايد كه حجت عبارت است از ما يحت بها. و در منطق حجت عبارت است از دليل يا اصل مسلم كه كبراى قياس قرار بكيرد 
مثل كبراى قياس شكل اول كه از اشكال اربعه منطقى. كه در اصول اينككونه حجت را مى كوييم مسئله اصولى. و اما حجت در 
اصول عبارت است از منتجزيت و معدّريت كه اثر آن وجوب عمل به مقتضاى آن است. كه كفتيم هر دو تعبير است تعبير به اثر 
هم مى تواند درست باشد. بنابراين بعد از كه اقسام حجت كفته شدء محقق نائينى مى فرمايد: قطع لغتاً حجت اطلاق مى شود. 
قطعاً ما يحتج بها كه است بلكه حجه الجج است. يعنى حجت هاى ديكر كه اعتبارش كامل بشود بايد به قطع منتهى بشود 
اساس حجت هاست. اما در شكل حجت منطقى همان كه شيخ انصارى فرمود حجت منطقى به قطع اطلاق نمى شود وليكن 
حجت به اصطلاح اصول كه منجزيت و معذريت باشد قطعاً به قطع اطلاق مى شود. بنابراين اطلاق حجيت طبق اصطلاح اصول 
بر قطع درست است و معناى حجت كه منجزيت و معذريت است تصريح محقق نائينى و سيدنا الاستاد و سيدنا الشهيد صدر. 
شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حجت و حجيت قطع كه به معناى منجزيت و معذريت آن است كه قد يعبر عنهما 
بالحجيه. تصريح مى كند. اين درباره قطع» از كجا ثابت مى شود؟ مى فرمايد از طريق قانون حق الطاعه. حجيت قطع قطعى 
است و نياز به جعل ندارد ضرورى است كه كفتيم محققين در آخر رسيده اند به اينكه حجبت قطع ضرورى است. منشأ اين 
ضرورت حق الطاعه است. حق الطاعه و قانون عبوديت و مولويت كفته بودم در اينجايى كه مراجعه كرديم خود شهيد صدر 
تصريح دارد كه حق الطاعه به حكم عبوديت و مولويت مى شود. اعلام مى كند كه قطع منجز و معذر است كه مى شود حجت 


اصولى. بنابراين حجيت قطع حجيت اصولى هم است. 


ص: ذا 


اطلاق اماره بر قطع 


جيزى كه باقى ماند اين است كه درباره قطع حجت اطلاقش درست بودء يكك عنوان ديكر اطلاق اماره بر قطع» آيا قطع اماره 
است يا نيست؟ قطع اماره است. اماره دو قسم است: اماره يكك جنس مشتركى دارد» جنس اماره داراى كاشفيت ذاتى است و 
نوعاً اماره كاشفيتش ناقص است به توسط اعتبار شرع كامل مى شود كه به آن مى كوييم تتميم جعل. اما قسم دوم اماره كه 
كشف آن كامل است و نياز جعل ندارد» اين اماره است ما عنوان مى كنيم اماره فوق الامارات» كه كشف آن تام است. و 
جعلش عقلى است. و اعتبارش عقلى است. يكك نكته ديكر ا ين است كه حجيت قطع كه كامل شد بنابراين تا اينجا كفتيم از 
سوى شرع هم يد جعل نفوذ ندارد» يس حجيت قطع حجيت شرعى نيستء فقط عقلى است؟ نه قطع حجت شرعى هم است. 


حجيت قطع از منظور شرع 


از ديد شرع هم حجيت قطع درست است. اولا در مثل جنين مورد كه حجيت قطعى باشد از سوى عقل» شرع امضاء مى كند. و 
ثانيا خود شرع با عقل مشتركاتى دارد. مشتركاتش اين است كه در اعتبار ضرورت عقل مشتركك است بين شرع و عقل. 
ضرورت عقل راهم اهل معقول معتبر مى دانند و هم اهل شرع معتبر مى دانند. بنابراين حجيت قطع براساس ضرورت عقل 
است كه آن ضرورت عقل دليل مشتركك بين عقل و شرع. بنابراين مى توانيم بكوييم كه حجيت قطع هم عقلى است وهم 
شرعى. 
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موضوع: انقياد و تجرى 


اسعد الله اياكم» عيد سعيد غدير خم بر همه شما عزيزان مباركك باشد. ان شاء الله از فيوضات اين عيد حظ وافرى نصيب تان 
بشود .عيد غدير بحث و عظمت و فضيلت و جلوه هايش لا تعد است. اما دو تا جلوه بسيار عالى و برجسته اش اشاره كنيم. 
جلوه اول رسول الله الاعظم استمرار نبوت را يعنى خاتميت را در روز غدير به ثبت رساند. اكر امامت نباشد بايد نبوت ديكرى 
باشد. اكر على نبود بايد ييامبر ديكرى مى آمد. جون بيامبر بعد از رحلتش ضرورت نيازش باقى است. با ولايت خاتميت ثبت 
شد. نكته دوم براى بشر الى الابد اسوه نجات كه در روايات هم دارد صراط المستقيم على است. تا ابد براى كل بشريت صراط 
مستقيم روشن و تشخيص شد. كه راه نجات بشر اين است. اككر دنيا امروز كل دنيا در خط هدايتى امي رالمومنين باشد جامعه 
رويايى است. اينكه مى كوييم موقعى كه آقا ظهور بكند «يملأ الارض قسطا و عدلا كما ملئت ظلما و جورا» خط ولايت جدش 
رامى آورد يعنى صراط مستقيم. در هر زمينه اى از عبوديت تا روابط اجتماعى و تا اخلا-ق و تا كمال و تا انسان زيستن تا 
رسيدن به يكك آرمان فطرى بشرى كه آرامش به تمام معنا باشد. آن آرامش به تمام معنا كه به روح و ريحان و جنات نعيم 


كفته شده است در بى هدايت و ارشادات اميرالمومنين و ائمه است صلوات الله عليهم اجمعين. 


ص: ع" 


انقياد و تجرى 


يكى از بحث هايى كه در مبحث قطع عنوان مى شود يعنى طبق اسلوب ما مطلب سوم,؛ اول تعريف قطع بود و دوم حجيت قطع 
و سوم بحث انقياد و تجرى. اين بحث برخواسته از حجيت قطع است. قطعى كه آنككونه حجيت ذاتى دارد» متابعتش واجب 
استء مخالفتش حرام است اطلاقا يعنى حتى در عالم قصد و تصميم و عزم و جزمء يا فقط مخالفت عملى حرام است و موافقت 
عملى واجب است. بنابراين اطاعت عبارت است از مخالفت عملى. انقياد عبارت است از موافقت التزامى» قصد و تصميم و عزم 
در موافقت. عصيان عبارت است از مخالفت عملى و تجرى عبارت است از مخالفت التزامى. 


اقوال صاحبنظران 


شهيد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا توثر نيه المعصيه عقاباً و ثواباً ما لم يتلبس بها». ايشان مى فرمايد: كه نيت معصيت 
ثواب و عقاب ندارد تا وقتى كه عملا تلبسى به آن معصيت انجام نشده باشد. در اين رابطه مثالى مى زند مى فرمايد: اكر كسى 
قطع داشته باشد كه اين كوسفند مال مردم است و بعد به ذبح آن كوسفند مبادرت كند و معلوم شود كه كوسفند مال خودش 
بوده» عقابى نبوده. كسى كه به كشتن كوسفند خودش عقاب نمى شود. و همينطور اكر كسى اقدام به قتل مومنى» براساس 
علم و قطع خودش مومنى را به قتل رساند» معلوم شد كه اين مقتول مهدور الدم بودهء عقابى ندارد كار خلافى انجام نداده. 
() اين بيانى است كه از شهيد آمده و مورد احترام و تقدير صاحبنظران قرار كرفته است. مويد براين مطلب علامه حلى مى 
فرمايد: اكر كسى كمان كند كه وقت ضيق شده براى نماز و تسامح كند و استمرار بدهد در تسامح خودشء اكر كه كشف 
خلاف شود يعنى معلوم شود كه وقت ضيق نبوده و نماز در وقت انجام كرفته. بعيد نيست كه بككُوييم «الرأى هو عدم استحقاق 
العقاب». (7) رأى سوم در همين قسمت صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تجرى قبح ذاتى ندارد بلكه بالوجوه و 
الاعتبارات است. اككر وجهى بود و اعتبارى بود بر قبح و مذمت همان است واكر نبود هم اين. خود تجرى ذاتاً حكم ندارد. 
مثال مى زند كه مى كويد اككر مولى عبد خودش را امر كند كه برود عدو و دشمنش را به قتل برساند. عبد رفت تا نزديكى ها 
همان مورد و هدف مشخص كه كفته بود «هذا عدونا اقتل». رفت و آن فرد را به قتل نرساند» تحقيق كردند ديدند عدو نبوده 
ابن مولى بوده. اينجا قبحى نيست» شايد تشكر هم بكند كه فرزندم را به قتل مى رساندى اككر اطاعت مى كردى. شايد تقدير 
بكفد. عكس اذ اكر وجهو اغقبان فرق داشة» مولئ كفت غندو را'يه قفكل برسآن دتبال عدو شركت كرداوكق در سير كاز 
تجرى كردء خواست عدو را نكشد و اهمال كرد يا مسامحه كرد به نحوى كه عدو از قلمرو قتل نجات يافت. اين تجرى اين 
است كه نكشته دشمن را اما يكك اثر سوء به جا كذاشته كه مولى ناراضى استهء اعتبار اينجا عدم رضايت مولى است» مذمت 
خواهد داشت از قبل مولى. يس در نتيجه تجرى قبح ذاتى ندارد. بلكه بالوجوه و الاعتبارات است. 00 تا به اينجا كفتيم كه از 
لحاظ اقوال اين صاحبنظران از شهيد و علا-مه حلى و صاحب فصول كه معلوم است كه قطعاً اين سه نفر اكر رأى اى بدهند 
موجب وثوق مى شود. آراء اين سه بزركوار اين شد كه تجرى به اصطلاح رسائل قبح فعلى ندارد هرجند قبح فاعلى داشته 
باشد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه كه بحث تجرى را برجسته تر كرده استء مى فرمايد: درباره تجرى اختلاف نظر بين 
فقهاء وجود دارد. آراء فقهاء به دو دسته تقسيم مى شود: دسته اول مى كويند تجرى موجب استحقاق عقاب هم استء دسته 
دوم مى كويند تجرى قبح و مذمتى دارد اما در حد نكوهش و سرزنش شخص كه عمل نشان داده است اين متجرى سوء 
سريره دارد اما قبح فعلى ندارد. فعل متجرى به طبيعى است كه مفسده ندارد براساس فرض. بنابراين فقط قبح فاعلى دارد نه 


قبح فعلى. بعد مى فرمايد: ظاهر اصحاب اتفاق ديده مى شود بر اينكه تجرى موجب استحقاق عقاب هم مى شود فعل از سر 


تجرى انجام كرفته موجب عقاب است. 


ص: 36> 
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ادله قائلين به استحقاق عقاب به تجرى 


اجماع؛ ظاهر اصحاب اتفاق مى نمايد يا اجماع بر اين است كه تجرى موجب استحقاق عقاب مى شود و موجب استحقاق 
عقاب امكان ندارد مكر اينكه خود آن فعل داراى مفسده و مبغوضيت باشد. درباره اين دليل اول يكك مويد فقهى هم ارائه مى 
كند. مويد فقهى اين است كه بين فقهاء خلافى نيست بر ايتكه اككر كسى يكك طريق مقطوع الخطرى را طى كند كه براساس 
قطع جايز نبوده است, موافقت قطع واجب است يعنى در طريقى كه قطع دارد خطر است نيابد برود. مخالفت كرد. طريق 
مقطوع الخطرى را ييمود و بعد روشن شد كه خطرى نداشته باشد با آن هم معصيت كرده. اين مويد فقهى است. متمم است 
دليل مستقل نيست. ؟. بناى عقلاء. مى فرمايد: عقلاى عالم براين هستند كه اكر كسى از امر مولى سرييجى كند يعنى قطع 
داشته باشد كه امر اين است و مخالفت كند» همين مخالفت خودش يكك كار نكوهيده و باعث مذمت است و قبحش ييداست. 
اين را عقلاء همه با هم اعلام مى كنند. بناى عقلاء براين مطلب در حد سيره نيست بلكه در حد ارتكاز است. كه در سيره 
عقلاه نياز داريم به دو عامل و خصوصيت حجيت سيره كه امضاء و استمرار استء اما ارتكاز اكر ثابت شد خودش است تا 
زمان معصوم و نياز به بحث و تحقيق ندارد» فقط تحقق موضوع لازم است تا بدانيم ارتكاز است. اينجا ارتكاز است نه سيره. ". 
شيخ انصارى عنوان كرده اند حكم عقل. منظور از حكم عقل حكم عقلى فلسفى نيست كه بركردد به اصول فلسفى و به برهان 
هاى فلسفى. اين حكم عقل مى شود يكك تحليل كه منتهى مى شود به حكم عقل كلامى. هر كجا ريشه حكم عقل به تحسين 
و تقببح منتهى شد دو عنوان ييدا مى كند: عقل كلامى و عقل عملى. هر كجا حكم عقل ريشه اش براهين فلسفى بود دو تا 
عنوان دارد: عقل فلسفى و عقل نظرى. در رسائل فرمود كه اككر دو نفر قاطع هر دو قطع دارند» دو تا ظرف نوشيدنى استء هر 
دو قطع دارند كه اين دو ظرف خمر است. هر دو نوشيدند وليكن يكى با واقع مطابقت كرد خمر درآمد و ديكرى با واقع 
مخالفت كرد و خل درآمدء در اين صورت فرد اول كه قطعش با واقع مطابقت كرده و فرد دوم قطعش با واقع مخالفت كرده. 


ص: اا 


ذر اين فرض از لحاظ قانون احتمالاث جهار احثمال بيشتر نبست: احتمال اول اين است هر دو استحقاق عقات داشته باشئده 
جون هر دو قطع داشتند و هر دو اقدام كردند به نوشيدن خمر. احتمال دوم اين است كه هر دو استحقاق عقاب نداشته باشند 
جون قصد كردند براى يكى اتفاق افتاد» و آن يكى اتفاق نيافتد» بايد هر دو استحقاق عقاب نداشته باشند. سوم اين است كه 
آن كسى كه قطعش مطابق واقع در آمده استحقاق عقاب داشته باشد» قصد خوردن خمر داشته و خمر را هم در واقع هم 
خورده. و آن كسى كه قطعش مخالف واقع درآمده استحقاق عقاب ندارد. جهارم كه عكس آنء احتمال صرف فرض است» 
آن است كه آن كسى كه شرب خمر كرده و خمر هم در واقع به او رسيده و خمر شرب كرده؛ او عقاب نشود و آن كسى كه 
قصدش كرده و آخر جيزى نخورده خل و سركه نوشيده او عقاب بشود. بحث عقلى كه شد احتمالات را كامل مى كنيم بعد 
يكى يكى بررسى مى كنيم. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: احتمال دوم كه هيج كدام عقاب نشوند و استحقاق 
نداشته باشند و صورت جهارم كه عكس آن باشد كه آنكه خل خورده كتكك بخورد و آنكه خمر خورده آزاد باشدء اين دو 
قسم اساساً بيرون است و جايى براى بحث ندارد. جون كه موجب خلف مى شود. خلا.ف واقع استء يكك خلافى است كه 
انجام مى شود و شبهه ظلم به وجود مى آيد. اين دو احتمال كه از دائره بيرون رفتء فقط باقى ماند دو احتمال ديكر. احتمال 
سوم هم مى فرمايد: درست نيستء, احتمال سوم اين بود كه آن كسى كه خمر خورده و با واقع تطبيق كرده استحقاق عقاب 
داشته باشد و آنكه خلٌ خورده و با واقع تطبيق نداشته استحقاق نداشته باشد. اين هم درست نيست. براى اينكه اكر اين حكم 
را بكنيم مستلزم اين مى شود كه عقاب مربوط بشود به امر خارج از اختيار. مطابقت و عدم مطابقت در اختيار مكلف نيست» 
هر دو به قصد خمر خورى شرب خمر كردند يكى مطابقت كرد و يكى مطابقت نكرد. آن از اختيار خارج بود. يس بنابراين 
منتهى مى شود به عقل كلامى. اكر اينجا بككوييم تبعيض بكنيم به امر خارج از اختيار عقاب اعلام كرده ايم و قبيح استء تقبيح 
عقلى دارد. يس اين سه احتمال كه بسته شدء متعين مى شود احتمال اول كه هر دو عقاب بشوند. دليل ديكرى هم در اين 
جهت كفته شده است كه جواب دادن از آن دليل سخت است. دليل جهارم عبارت است از رواياتى كه از جمله آن حديثى 
است كه از حضرت رسول صلى الله عليه و آله و سلم شيخ طوسى نقل كرده مى كويد كه «القاتل و المقتول كلاهما فى النارا 
قاتل و مقتول دو تايشان در آتش جهنم اند. سوال شد «فما بال المقتول» )١(‏ سوال شد كه قاتل كه قاتل است مقتول جه كناهى 
كرده است؟ كشته شده. آن هم در جهنم باشد؟ جوابش داده شد كه قصد و نيت قتل را داشته. اين روايت در جوامع معتبر 
روايى است و حديث هم از حضرت رسول صلى الله عليه و آله و سلم و توضيح هم داده شده؛ بعد از سوال و جواب مطلب 
كامل شده. براساس نيتش او هم عقاب مى شود كه جهنم مى رود. بعد از كه جهار دليل اقامه شد. اما شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اما اجماع «فالمحصل منه غير حاصل» «و المنقول عنه كالباطل» مى فرمايد: اما اجماعى كه ادعاء شده 
است اجماع محصلى نيست و اجماع منقولى كه كفته شده است اعتبار ندارد. مضافا بر اين صاحبنظرانى مثل شهيد قدس الله 
نفسه الزكيه بر اين است كه استحقاق عقابى نيست. و اما دليل دوم كه عبارت بود از بناى عقلاء» بناى عقلاء را قبول داريم و 
درست است و محقق است. اما بناى عقلالء در اين حد است كه تجرى موجب مذمت مى شود. بحث ما اين است كه تجرى 
موجب عقاب مى شود. بناى عقلاء مى كويد عقلاى عالم آدم متجرى را نكوهش مى كند و مذمت مى كند. فعل مذموم است 
اما عقاب دارد بناى عقلا-ء به عقاب اصلا ارتباط برقرار نمى كند. اما دليل سوم كه دليل عقلى بود. دليل عقلى ما به طور 


مشخص و قطعى اعلام مى كند كه آن كسى كه قطع را انجام داده است در واقع او مستحق عقاب است. جون عقاب و ثواب 


در فقه اماميه تابع واقع است به اين معنا كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن است. و آنجا كه متعلق واقعا 
مفسده داشته است حكم استحقاق عقاب خواهد آمد كه حكم تابع مفسده اى است كه در متعلق حكم باشد. و آنجا كه 
مطابقت نكرده است قطع با واقع حكمى وجود ندارد. جون كه عمل در واقع مفسده نداشته است. از لحاظ مذهب عدليه حكم 
بدون مصلحت و مفسده نداريم. بايد طبق عدالت حكم ثواب و عقاب مربوط باشد به مصلحت و مفسده. اما اشكال اين بود 
كه كفتيم اكر بناء بشود كه اين دو نفر آن كسى كه قطعش مطابقت كرده با واقع عقاب بشود و آن كسى كه مطابقت با واقع 
نكرده است عقاب نشود عقاب مربوط مى شود به فعل غير اختيارى. جواب اول اين است كه فعل غير اختيارى اكر منشأ آن 
اختيارى باشد استحقاق عقاب دارد قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» منظور از امتناع يعنى تكليف بدون قدرت «لا 
ينافى الاختيار». جواب دوم آن را كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه عقاب بر اساس عدم اختيار ممتنع است 
اما عدم عقاب بر فعل غير اختيارى قبيح و ممتنع نيست. اينجا عدم عقاب است. عدم عقاب بر فعل غير اختيارى ممتنع نيست» 
عقاب بر فعل غير اختيارى ممتنع است. بنابراين اشكال قاعده عقلى اينجا از اساس وارد نيست. اين سه دليل جوابش داده شد 
دليل جهارم ان شاء الله براى فردا. 
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تحقيق تكميلى قبح فعل متجرى به 7١//ا٠/95‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى قبح فعل متجرى به 
ادله قائلين به قبح فعلى و جواب آن 


كفته شد كه قائلين به قبح فعلى ادله اى دارند كه عبارت بود از اجماع و بناى عقلا-ء و حكم عقل و روايت. همه اين ادله 
استء اجماع در مسائل شرعيه و امور تعبديه زمينه دارد. اما اجماع در مسثله عقلى راه ندارد. مسئله عقلى تابع مداركك خودش 
است كه براهين باشد يا تحسين و تقبيح. اكر همه فقهاء اجماع بكنند كه علت و معلول در كار نيست» علت و معلول راه 
خودش را ادامه مى دهد به اجماع اعتناء نمى كند. دو وادى غير مرتبط با هم هستند. بحث عقلى و بحث اجماع؛ اجماع از ادله 
يا رسول الله ما بال المقتول قال لأنه أراد قتل صاحبه؛ )١(‏ حديث در تهذيب و معروف است و در جامع معتبر روايى هم ذكر 
شده وفقهاء هم به اين حديث استناد مى كنند. بنابراين اعتبارش در يكك حدى است كه لا بأس به. دلالت آن در جه حدى 
است؟ محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: عمده در اخبار و روايات مربوط به اين مسئله همين روايت است. كه 
روايتى است كه متنى دارد كه توجيه وفهم آن كار مشكلى است. استفاده از روايت به اين صورت است كه قاتل كه فعل 
انجام داده در نار و آتش استء مقتول اقدام كرده است و تجرى صورت كرفته است. اقدام كرده است به قتل» هرجند قتل 
انجام نشده اقدام به فعل حرام و در صورتى كه آن فعل حرام انجام نكيرد مى شود تجرىء بنابراين تجرى صورت كرفته و اين 
تجرى هم عقوبت دارد و عقوبتش هم معلوم است. تصريح شده است در روايت كه قاتل و مقتول «كلاهما فى النار». بنابراين 
سريره معنا و مفهومى ندارد. و در اينجا مى بينيم دقيقا تجرى صورت كرفته و براساس اين تجرى عقوبت هم اعلام شده است. 
اكر سوال بشود كه ابن تحرى كةاعقوبت واشمه باشيد اورجه باب استة» ود سوء سريره ايق آثاز را ذارد يا كك شي ديكرىق 
در اينجا وارد مى شود كه آن باعث عقوبت مى شود. خود فعل متجرى به كه فرض ما اين است كه انجام نككرفته اين نياز به 
توجيه دارد كه در قسمت بعدى بحث به اش تذكر داده مى شود. اولا اين حديث سندش لا بأس به بود و دلالتش هم كامل 
بود. جواب اين حديث را محقق نائينى در شكل كامل بيان كرده استء آنجه تتبع به عمل آمد جواب كامل تراز آن 
برنخورديم. مى فرمايد: آنجه كه از دلالت اين حديث استفاده مى شود اين است كه براساس اين روايت حرمت قصد معصيت 
شد ودر واقع مهدور الدم بود. يس اقدام بود به عمل محرم خيالىء اينجا فردى است و فرض هم اين است كه آن فرد مهدور 
الدم هم نيست. اقدام كرده است به فعل محرم واقعى. اين اقدام با اين خصوصيت حرام است و اين حرمت از نص اين حديث 
استفاده مى شود. فقط به همان مقدارى كه حديث دلالت دارد ما اكتفاء مى كنيم. يكك سوال مقدر را هم جواب مى دهيم كه 


قاتل و مقتول از لحاظ عمل فرق دارد جرا هر دو مساوى به واقع شدن در آتش جهنم باشد. آن يكى قتل نفس كرده و آن 
ديكرى قصد قتل نفس كرده استء. جطور مى شود اين را با عدالت و با واقعيت تطبيق كنيم. عدل مكتب عدليه به جه صورت 
بتواند اين را توجه كند كه قاتلى كه قتل نفس كرده و شخصى كه اقدام به قتل كرده دو تا مثل هم در آتش جهنم بسوزند. 
جواب: وارد شدن در جهنم يكك مرحله اول استء جهنم و بهشت مراتب دارد. فقط به حد اقل ورود نار مشتركك اند اما قاتل 
شخص محقون الدم جزاء و مجازات جدايى در همان داخل جهنم دارد كه بودنش در جهنم استمرار خواهد داشت. و اين فرد 
ديكر ممكن است در جهنم برود ودر مدت كوتاهى آن مرحله راطى كند و بيرون بيايد. بنابراين آن اشكال با توجه به 
درجات عقاب حل است و ايجاد مشكل نمى كند. (5) 
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سوال:به نحوى تاييد شد كه تجرى استحقاق عقاب دارد» 


ياسخ: ما كفتيم اين تجرى آن تجرى كه شما ادعاء مى كنيد. تجرى كه محل بحث استء تجرى است كه نسبت به فعل محرم 
خيالى صورت كرفته است و اما تجرى كه به فعل محرم واقعى صورت بكيرد شخص بوده آنجاء مهدور الدم هم نبوده اقدام هم 
شده. بنابراين هم مى توانيم كه يكك مرحله از فعل است. وا ين تجرى آن تجرى نيست. اين تجرى براساس نص و براساس 
اهميت قتل نفس خصوصيتى دارد. مخصوصا در اين رابطه حرمت فقط در اين مورد ثابت است. اين براى اثبات يك حكم 
كلى و آن قبح فعلى براى مطلق تجرى كارى از بيش نمى برد. بنابراين حاصل جواب اين است كه اين حديث فقط شامل مورد 
خودش استء عقوبت را در همين جا ثابت مى كند و حرمت را هم در همين مورد ثابت مى كند. حرمت اينجا نسبت به اصل 
فعل قتل نيست تا قبح فعلى را اعلام كنيد. حرمت نسبت به قصدء عزم» جزم اقدام و آن نسبت به محرم واقعى و ربّما جزء و 
سبب براى تحقق قتل كه در ضمن كلام كنجانده شده است. جزء سبب براى انجام قتل. يس اين مورد يكك خصوصيت دارد. 
حرمتش براساس نص از اين باب است و انجام اين فعل حرام كه عقوبت دارد براى اينكه اين فعل حرام است داراى يكك 
حرمت شرعى و حتى عقلايى مى تواند باشد واين نمى تواند قبح فعلى را براى تجرى به طور كامل ثابت بكند. اختصاص به 
مورد خودش دارد. بلكه مى توانيم بككوييم اينجا كه قبح تجرى قبح فعلى در ابتداء مى نمايد» اكر خوب دقت كنيم در حقيقت 
قبح فعلى مربوط به تجرى مورد بحث نيست بلكه مشابه به تجرى مورد بحث ماست. جون تجرى مورد بحث ما مخالفت فعل 
محرم خيالى است نه مخالفت فعل محرم واقعى. روايت جوابش از سوى محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه با توضيحاتى كه 
اضافه شد به طور كامل اعلام شد. 
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نظر شيخ انصارى 


اما در ادامه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بعد از ردّ اين ادله اشارت هايى دارد به دليل و بعد مى فرمايد: 
تحقيق اين است كه تجرى در همه موارد خودش فرق نمى كندء يعنى قبح فاعلى دارد يعنى بالوجوه و الاعتبارات نيست. فرق 
نمى كندء در همه موارد خودش و در همه اقسام خودش حداقل تجرى سه قسم است: .١‏ قصد مجرد و خالى از عمل. ؟. قصد 
باعزم و جزم و اراده عمل و انجام بعضى از مقدمات. . تجرى قصد مخالفت و انجام كار. يس تجرى به جميع اقسام خودش 
كه داراى سه قسم است» فرق نمى كند همان قبح فاعلى است بلا اشكال اما قبح فعلى داشته باشد فيه اشكال. اكر بخواهيد رأى 
شيخ انصارى را دقيق بفهميد» يك مطلبى را مشهور از رسائل برداشت مى كنيم و يكك مطلبى را از دقت. آنجه مشهور است 
اين است شيخ انصارى مى فرمايد تجرى قبح فاعلى دارد و قبح فعلى ندارد. اما اكر به دقت بنكيريد شيخ انصارى درباره قبح 
فعلى كه مى رسد مى فرمايد فيه اشكالء نظر نمى دهد. محل اشكال است. نمى توان حكمى اعلام كرد. بعد در ادامه استناد 
مى كند به كلام شهيد. كه شهيد قدس الله نفسه الزكيه فرموده است كه نيت موثر نيست, نيت مستتبع ثواب و عقاب نيست تا 
در مرحله عمل نرسد و منتهى به عمل نشود (1). در آخر مى فرمايد بايد تأمل كرد. بحث قبح متجرى به را مى كويد محل 
اشكال استء بعد از نقل اقوال و تصريح قطعى نسبت به قبح فاعلى مى فرمايد: در مورد قبح فعلى بايد تامل كرد اما قبح فاعلى 
هيج تاملى ندارد. عمده ترين دليل كه از كلام شيخ انصارى استفاده مى شود فقط بناء عقلاست. مذمت عقلاء يكك امر قطعى 
است و شبهه بردار نيست. در تمام موارد و اقسام هم يكسان است. و روايات كه دلالت بر عدم ترتب عقوبت دارد هم مورد 
ايماء و اشاره قرار مى كيرد. كه رواياتى داريم كه به مجرد نيت عقوبت مترتب نمى شود اما از آنجا كه على الظاهر ذهن 
شريف ايشان روايات ديكر هم مشغول كرده باشد كه يكك دسته از روايات داريم دال بر اينكه همان «نيه الكافر شرٌ من عمله) 
آن روايات از يكك سو و رواياتى كه دلالت دارد براينكه به مجرد نيت عقاب مترتب نمى شود از سوى ديكرء اين دو دسته از 
روايات تعارض مى كنند و تساقط. و بعد از كه روايات تعارض كردند و تساقط از روايات جيزى استفاده نمى شود. مضافا بر 
اينكه روايات هم ارشادى است. جون كفتيم مسئله عقلى است. در صورتى كه مسئله عقلى بود براى ادله نقليه اكر راهى 
نيستء براى اجماع كه راه بسته استء براى روايات يكك راهى باز است به نام ارشاد. روايات اكر در اين رابطه آمده باشد مى 
شود اوامر ارشاديه كه نه بار تكليف دارد و نه عقوبت. مضافا بر اينكه در بحث رجال خوانديد دسته بندى روايات كه كفتيم 
روايات احكام و روايات اخلاقى. و يكك دسته سومى هم است كه كم است روايات تصوفى كه آمده وارد شده اما كم است. 
اينكونه رواياتى كه داريم با آن خصوصيتى كه در بحث رجال خوانديم روايات اخلاقى است, لحن هم موعظه و نصيحت 
است. نيت نيكك داشته باشيد كه نيت بد بسيار بد است. در روايات اخلاقى لحن مبالغه اى و موعظه است و كنايه از فضيلت و 
منقصت است. و مدلول مطابقى در روايات اخلاقى مراد و مقصود نيست. اين رواياتى كه در اين دو دسته خوانديم اتفاقا به 
طور اغلب اخلاقى بود فقط اين حديث را كه كلاهما فى النار هرجند صبغه اخلاقى هم تا حدودى دارد ولى مسثله قتل و 
صراحت و سوال و جوابى بود كه شرحش را داديم. خلاصه مطلب رأى شيخ انصارى عبارت است از اينكه تجرى قبح فاعلى 
دارد و قبح فعلى اش محل نظر و اشكال و تامل است. دليل اصلى بر قبح فاعلى تجرى بناى عقلاء يا در حد ارتكاز عقلاء است. 
و متممى هم از ضمن كلامش استفاده مى شود مذاق شرع. مذاق كه از كلمه ذوق كرفته شده تعبير عرفى است اما معناى 
مذاق شرع يعنى مقتضاى طبيعت شرع است. مقتضاى طبيعت شرع مساهله» عفو و نفى مشقت و عسر و رأفت و لطف اين مذاق 


ندارد. 


.٠١ القواعد والفوائد» شهيد اول» جا ص7‎ -١ 


سوال: آيه اى است در قرآن ان تبدوا ما فى انفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله 
ياسخ: اولا تجرى نيست. و ثانيا محاسبه دارد در حد خودش . قبح فعلى نيست. 
نظر محقق خراسانى در تجرى و احكام آن 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تجرى مستتبع عقوبت استء تجرى عقاب در بى دارد. به مذمت اكتفاء نمى 
شود. تجرى موجب عقاب هم است. براى اينكه شخصى كه تجرى مى كند به شهادت وجدان هتكك حرمت مولى كرده است 
وخود هتكك حرمت يكك عمل است و يكك فعل استء و نكته دوم اينكه از رسوم عبوديت بيرون رفته است. و نكته سوم هم 
براى طغيان مبادرت عملى انجام داده است. ما به مجرد قصد اين عقوبت را اعلام نمى كنيم قصدى كه عزم و جزم بشود و به 
مقدمات عمل مبادرت به عمل بيايد. اين خلاصه دليل ايشان بود به طور قطع و جزم. اين دليل اول كه كفته شد دليلش عبارت 
است از يكك حكم قطعى عقلى كلامى, تقبيح عقلى كلامى. كسى در اين رابطه اكر ترديد بكند مكابره با وجدان كرده است. 


سوال: اين به خاطر تجرى نيست به خاطر انجام فعل و هتكك حرمت است. 


ياسخ: تجرى يا مخالفت مولى اكر منتهى بشود به مخالفت خود فعل كه تجرى نيستء» بحث ندارد» بحث اين است كه تجرى 
صورت بككيرد قصد مخالفت مولى صورت بككيرد آنككاه كه قصد مخالفت مولى صورت كرفت آيا اين قصد مخالفت كه اسم 
آن است در اصول تجرى عقاب دارد يا ندارد؟ محقق خراسانى از كلامش استفاده مى شود كه اصلا در حقيقت اينجا يكك 
كار حرام انجام شده و آن هتكك حرمت مولى استء هتكك حرمت مولى يكك كار حرامى است كه انجام شده. در اين مرحله 
كه ما اسمش را تجرى مى كوييم يكك كار بسيار خطرناكى انجام كرفته و آن خودش عقوبت دارد هتكك حرمت مولى است. و 
بعد هم خروج از رسوم عبوديت كه دليل سيدنا الشهيد صدر اينجا وارد مى شود كه حق الطاعه همين جا جايش است» حق 
الطاعه اجازه نمى دهد كه عباد از عبوديت و عبادت بيرون برود اين بيرون رفته است. و بعد در مرحله سوم طغيان صورت 


كرفته است. دليل دوم آيات و روايات كه ان شاء الله شرح مسئله براى فردا. 


ص: ا 
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موضوع: نظر محقق خراسانى در حكم تجرى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه تجرى موجب عقوبت هم مى شود. وقتى كفتيم موجب عقوبت يعنى قبح 
فعلى دارد و كفتيم موجب مذمت فقط قبح فاعلى. ايشان فرمودند كه تجرى موجب عقوبت مى شود. دليلى در اين رابطه همان 
شهادت وجدان با قاطعيت تمام كه شرح آن دليل تطبيق شد به هتكك حرمت مولى و خروج از رسوم عبوديت و مبادرت به 
طغيان. بعد يكك اشاره اى هم داشت كه كلام شيخ انصارى را هم در نظر مى كيريم كه قصد تنها در تجرى كافى نيست بلكه 


قصد باشد و عزم و جزم كه قسم دوم تجرى مى شود. 
قطع بر مخالفت باعث تغيير واقع نمى شود 


هم اشاره به فرمايش صاحب فصول دارد و هم يكك حقيقت كه بايد به آن توجه كنيم را اشاره مى كند. مى فرمايد اكر قطع به 
يكك فعل محرم خيالى تعلق كرفت كه در واقع آن فعل واجب بودء اين قطع واقع را تغيير نمى دهدء واجب را محرم درست 
نمى كند. و همينطور اكر قطع به يكك واجب خيال قرار كرفت و در واقع حرام بود اين قطع حرام را واجب درست نمى كند. 
كه اشاره به اين مطلب داشته باشد كه قطع از وجوه و اعتبارات مغيره نيست بلكه واقع على ما هو عليه ثابت است. عقوبت كه 
اعلا-م مى كنيم از درون تجرى بيرون مى ايد. اما عمل اكر در واقع محبوب است به محبوبيت خودش و اكر مبغوض است به 


مبغوضيت خودش ثابت و يابرجاست. 
ص: زذضر 
دو دليل بر عدم تغيير واقع 


دليل بر اين مطلب دو جيز است: .١‏ شهادت وجدان» وجدان شاهد است كه آن عملى كه در واقع است همان جا است. اين 
تجرى كه قطع بر خلاءف است هست. قطع مكلف مناط حكم نمى شود. حكم مناط مستقلى براى خودش دارد. اين يكك 
ضرورت است در مذهب عدليه. تجرى يك قطعى بوده براى مكلف ودر منطقه خودش بوده. براساس اين ضرورت قطع 
مكلف واقع را تغيير نمى دهد. مسئله تغيير حكم در اثر وجه و اعتبار به اين صورت است كه مثال معروف كذب محرم است 
اكر به جهت نجات نفس محترمه اى كسى مرتكب كذب بشود اين وجه استء نجات وجه استء مغيّر مى شود. آن حرمت از 
آن كذب خاص كه براى نجات است مرتفع است. ولى قطع از اين باب نيست. ؟. عنوان مغيّر بايد فعل اختيارى باشد. و فعل 
اختيارى آن است كه از روى علم واراده ناشى بشود. و بنابراين فعل غير اختيارى دو كونه است: .١‏ فعل بدون قصدء 7. فعل 
بدون التفات. يعنى اكر يكك فعل بدون التفات تفصيلى از كسى صادر بشود اين فعل اختيارى نيست. يس فعل اختيارى آن 
است كه از روى قصد و التفات صورت بككيرد. مى فرمايند: عنوان قطع كه ما فرض كرديم كه عنوان مغيّر است اين عنوان قطع 
در بحث ما فعل اختيارى نيست. براى اينكه انجام متعلق قطع در حين انجام مكلف به قطع التفات نمى كند كه بككويد من اين 


خمرى را كه الان به اش قطع دارم مى خورم بلكه مى كويد اين خمر واقعى را الان مى خورم . به عنوان مغّر در حال ارتكاب 


١ ص:‎ 


سوال: 


باسخ: آن شئ اى كه مورد التفات ارتكازى باشد فعل اختيارى به حساب نمى آيد بر مبناى ما. بايد التفات تفصيلى باشدء 
التفات تفصيلى را مقطوع الخمر مورد شرب نيست. مكلف آنجا كه خمر خيالى را قطع دارد و مى خواهد شرب كندء به اين 
صورت نيست كه بككويد اين خمرى كه الان به اش قطع دارم مى خورم به قطع خودش التفات تفصيلى ندارد. يس عنوان قطع 
ما كه متعلق به يكك فعل است در وقت عمل مورد التفات ما نيست. نمى كوييم الان انا اشرب هذا الخمر الذى اقطع به» به اين 


واين مورد التفات نيست و اختيارى نخواهد بود. لذا امكان اين وجود ندارد كه قطع اينجا وجه و عنوان مغيّر بشود. 
سوال: 


ياسخ: قطع و التفات فرق دارد. كفتيم قطع كه خودش قطع استء التفات فعل و عمل را اختيارى مى سازد. اكر فعل و عمل 
مورد التفات نباشد اختيارى نيست. اينجا يكك عملى داريم خمر كه قطع تعلق كرفته به آن» مكلف مى كويد من قطع دارم اين 
خمر استء و بعد اين خمر را شرب كرد ودر واقع هم خمر نبود. اين قطع مغيّر نمى شود. براى اينكه وجه مغيّر با عنوان مغر 


سوال: 


ياسخ: جزء تحقيقات اصولى است كه اكر فعل عن التفات نباشد مى شود شبيه فعلى كه عن قصد نبوده. جون عن قصد نباشد 
كه قطعا اختيارى نيست. كسى كه خواب است قطعا عملش عن قصد نيست اكر عملى انجام بدهد عقوبت تكليفى ندارد عن 
قصد نيست. و اما كسى كه در حال خواب آلودكى است دست و يايش فكر مى كند كه حركت مى كند اما خوب التفات 


عدم التفات وصل به عن عدم قصد است. 


ص: ع 


سوال: 


ياسخ: فرق است بين فعل و خود قطع. خود قطع اينجا مثال نيستء قطع كه مى كويبم قطعى كه متعلق است به عمل آن عمل 
كه قطع به آن تعلق كرفته عن التفات كه متن مى كويد هذا مقطوع. تا اشكال نكنيد آن قطعى كه خود قطع است ارتكازى 
اش» تفصيلى اش را اعتبار خودش را دارد و به آن بحث نمى كنيم. و آن قطعى كه اينجا بحث مى كنيم مى كوييم قطع عنوان 
مغيّر نمى شود قطع جدا نيستء قطعى كه مرتبط با خمر استء اين قطعى كه مرتبط با خمر نيست مورد التفات نيست. در مثال 
كفتم كه مكلف يقين دارد كه اين مايع خمر است با اين ديد شرب خمر نمى كند كه بكويد جون من قطع دارم كه اين خمر 


سوال: 


ياسخ: التفات كاهى ضرورى باشد نياز به اش نيست. مسئله التفات كاهى شرط مى شود و كاهى هم شرط نيست به عنوان يكك 
مفهوم التفات است. اكر التفات را مفهومى در نظر بككيريم كاهى اصلا التفات تفصيلى نيست اما التفات ارتكازى است. و اما 
اكر شرط در نظر بككيريم كه التفات شرط فعل اختيارى است بايد وجود داشته باشد خودشء جيز ديكرى نيست كه قائم 
مقامش بشود. در نتيجه اين دو دليل اين مطلب ثابت شد كه خود فعل در واقع تغيير نمى كند به وسيله قطع بر خلاف عمل 
واقعى از قطع متابعت نمى كند بلكه بر همان واقعيت خودش ثابت است. نتيجه اين است كه ما عقوبت را براساس فعل متجرى 
به در نظر نمى كيريم بلكه عقوبت را در اثر خود تجرى كه كفتيم تجرى هتكك حرمت مولى است. در اثر خود تجرى عقوبت 


رادر نظر بكيريم. 


ص: عار 


سوال و جواب آن 


سوال كه اكر قطع اينكونه باشد تجرى جيست؟ اكر بناء شود كه غير اختيارى بودن اين عنوان اعلا-م كردد اشكال بر مى 
خوريم و آن اشكال اين است كه تجرى مخالفت قطع بود. قطع به اعتبار مقطوع. و قطعى كه به عنوان مقطوع بدون التفات 
باشد وغير اختيارى باشد مخالفت قطع در حقيقت مى شود مخالفت امر غير اختيارى. مخالفت امر غير اختيارى نبايد عقاب 
داشته باشد. و اككر عقوبت اعلا-م مى كنيد كويا عقوبت بر امر غير اختيارى است. جواب: مى فرمايند: عقوبت را ما بر فعل 
مترتب نمى كنيم بلكه عقوبت را ما بر فعل و عزم و مخالفت مولى مترتب مى كنيم كه كفتيم هتكك حرمت مولى است. يس 
عقوبت در قصد وعزم است. اين جواب داده شدء اشكال ديكرى به وجود آمد كه اكر اينجور بككُوييد قصد و عزم و جزم از 
بدنه اراده است» مقدمات داخلى اراده است. و اراده امر غير اختيارى است. يس عقوبت را مترتب مى كنيد بر امر اختيارى كه 
معلوم است اراده غير اختيارى است» در اصول مسلم است و الا لتسلسلت» همه جيز با اراده است و اراده مستقل است اكر اراده 
به اراده ديكر باشد تسلسل مى شود. اراده خودش غير اختيارى است. مرحوم استاد علامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمود آنجا كفتيد كه عقوبت به قصد مى شود و بعد الان نمى توانيد جوابش را بدهيد» قصد كه جزء بدنه اراده مى شود. در 
جواب اين مطلب اولا-و ثانيا دارند. مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست كه بككوييم عقوبت متعلق به اراده و قصد مى شود و 
اراده هم غير اختيارى است. اين اشكال وارد نيست»ء اولا-اراده بعض از مقدماتش اختياريه است. و نتيجه كاهى تابع اخسٌّ 
مقدمات است و كاهى نتيجه تابع اشرف مقدمات است. اينجا تابع اشرف مقدمات است. اشرف مقدمات اراده ملاحظه نفع 
عمل و تون مثقفت'تضور فاكذه عمل اخقباوض اشة: بس حون تصور قائداة كه از:مقدهات آرادة اسك انتيازى شد نه 
تابع اشرف مقدمات اراده هم اختيارى مى شود. مرحوم استاد شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمود محقّق خراسانى در 
بحث طلب و اراده كه كفت اراده اختيارى نيست» جهار نفر جلسه را تركك كردند» كفتند كه شما قائل به جبر شديد و مسلكك 
ما جبرى نيست. اينها رفتند تا شنيدند در اين بحث قطع كه محقق خراسانى كفت بعضى از مبادى اراده اختيارى است و نتيجه 
تابع اشرف مقدماتء اراده هم اختيارى مى شود. آن جهار نفر بركشتند. بعد از اين» جواب دومش را فلسفى مى كند. مشابه 
است با همان جوابى كه در بحث طلب و اراده خوانديم. مى فرمايد: ثانيا مى بينيم عقوبت و عقاب لازمه بعد عباد است. لازمه 
قرب مثوبت است و لالزمه بعد عقوبت است. يس عقوبت لالزمه بعد است آن قرب و بعدى كه نسبت به مولى است. يس 
عقوبت مترتب به بعد از مولى است و اما بعد از تجرى به وجود مى آيد» هتكك حرمت مولى كه شد بعد به وجود مى آيد. و 
تجرى از سوء سريره عبد به وجود مى آيد و سوء سريره عبد همان شقاوت ذاتى عبد است. السعيد سعيد فى بطن امه و الشقى 
شقى فى بطن امه ديكر اينجا الذاتى لا يعأمل. و به تعبير شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه انسان يكك فصل ندارد» فصول 
متعددى دارد الانسان حيوان ناطق» حيوان سعيد. حيوان شقى» شقى و سعيد جزء فصول انسان است و ذاتيات است. يس 
(الذاق لات بعل امثال: من رتك كدسوال سن شوك كديرا تبان ناهق سنت ذاتى اتى'اسنخه تعر اناق ناطق اق ذاتياسين 
است. از ذاتيات سوال نمى شود و اصلا معنى ندارد. به عبارت ديكر ذاتيات حدود وجود است» حدود وجود ذاتى خود وجود 
است. حدود وجود مترتب بر خود وجود استء وجود كه آمد يكك حدودى دارد آن حدود مى شود ذاتى اش. نياز به اثبات 


ندارد» بالتبع وجود موجود اس 


ص: ماو 


سوال: 


ياسخ: شقاوت و سعادت علت تامه نيست» مقتضى است. مقتضى هم عوامل دارد»ء به عوامل هم از سوى اسلام تذكراتى رفته 
است. اككر شقاوت و سعادت كه ذاتى است مقتضى بود هيج اشكالى وارد نمى شود. مقتضى هم براثر عامل وراثت» تربيت» 
اخلاق خوبء. لقمه حلالل كل اينها بر مى كردد به مسائل آن. خود محقق خراسانى اشكال مى كند كه اكر ذاتى هست يس 


سه نكته 


جواب مركب است از سه نكته: .١‏ ارشادات دينى و بعثت انبياء نسبت به كسانى كه حسن سريره دارد كمكك در جهت تكامل 
آنهاست. ". ونسبت به كسانى كه سوء سريره دارند و شقاوت ذاتى دارند اتمام حجت بشود. ". سعادت و شقاوت علت تامه 
نيست. بلكه مقتضى است. مى شود سعيد بطن امه كه مقتضى سعادت را دارد در اثر تربيت فاسد شقى بشود. مى شود شقى كه 
مقتضى شقاوت را دارد در اثر تربيت سعيد بشود. و اما اين مقدار كه آمده براى انسان ذاتيتش اصل آن اختيارى است از سوى 
شرع. رعايت آداب تزويج.ء تربيت» شيردهىء لقمه حلال» رضاع و ارضاعء درباره حمل و باردارى آن توصيه هايى كه شده 
است لقمه حلال» و اجتناب از محرم و نامحرم. تمام اين مسائل تذكر داده شده؛ اكر رعايت بشود مقتضى سعادت مى ايد و 
اكر رعايت نشود مقتضى شقاوت به وجود خواهد آمد. تمام ريشه كار ارشادى اختيارى است منتها اين بشر است كه با اختيار 
خودش مخالفت مى كند. بيان محقق خراسانى كامل شد. اما رأى و نظر محقق نائينى نسبت به تجرى و حكم آن فردا ان شاء 


اللّه. 


ص: وخر 
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رأى و نظر محقق خراسانى 


محبوبيت داشته باشد و مبغوض مولى نباشد. در اين رابطه رأى محقق خراسانى اين شد كه تجرى قبح فعلى هم دارد مضافا بر 
قبح فاعلى كه يكك امر مسلم بين همه صاحبنظران است. و براى اثبات اين مطلب دو دليل اقامه فرموده اند كه دليل اول شان 
شهادت وجدان بود كه شرح داديم. 


دليل دوم آيات و روايات 


واما دليل دوم مى فرمايد آيات و روايات شهادت مى دهند بر آنجه را كه عقل و وجدان حكم مى كند. حكم عقل در حد 
وجدانى اين بود كه هتكك حرمت مولى بلا شبهه قبيح است. و همين مطلب را آيات و روايات به تعبير ايشان شهادت مى دهد. 
آيه هاى جندى در كتب اصولى ذكر شده است كه عمده ترين آن همان آيه 718 سوره بقره است كه خداى متعال مى فرمايد: 
«ان تبدوا ما فى انفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله در اين آيه آمده است اكر به عنوان مكلف آنجه را كه در ذهن خود نكه 
بداريد و آنجه را كه اظهار بكنيد مورد محاسبه قرار مى كيرد. از اين آيه استفاده اى كه مى شود در جهت اثبات مطلوب در 
اين حد است كه نيت تنها هم كه شده است اكر نيت سوء باشد» مورد محاسبه و معاقبه است. بنابراين تطبيق مى كند به تجرى 
كه تجرى نيت سوء بدون انجام عمل سيئ. عمل سيئ انجام نكرفته استء نيت سوء صورت كرفته است. در استدلال به آيات 
آيه اول كه شيخ انصارى هم به آن استناد كرده است همين آيه است كه «ان تبدوا ما فى انفسكم أو تخفوه). از اين آيه استفاده 
مى شود كه نيت سوء بدون عمل وبه انجام عمل فاسد و سيئ منتهى نشود مورد معاقبه است و اين تطبيق مى كند به تجرى. 
مى توان كفت كه در جمع آيات همين آيه از دلالت نسبتاً خوبى برخوردار باشد در مقايسه با بعضى از آيات ديكر كه ذكر 
شدهاست لذا به ذكر همين آيه اكتفاء مى شود. اما تحقيق اين است كه دلالت كامل نيست و دلالت در حد يكك مويد مى 
تواند اعلا-م بشود. مويد است براى اينكه نيت بدون عمل را مورد معاقبه قرار مى دهد. اما دليل نمى شود و دلالتش كامل 
نيست براى اينكه اين نيت تجرى نيست»ء نيت بر انجام معصيت است. يس آنجه را كه محقق خراسانى فرمودند كه از آيات و 


روايات شهادت بر مدعا وجود دارد» شهادت را در حد تاييد ممكن است باشد. 
ص: 7/7 
دو دسته از روايات و تعارض آن 


اما روايات» درباره روايات شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: رواياتى داريم كه دلالت بر عفو دارد يعنى اكر 


كسى «درأت به مول .داشته اسث ولى عمل را كه مرتكب شده است عمل باظل و فاسكد تبوده؛ اينها موزه عفو اسث. .و يكف 
دسته رواياتى داريم كه مى فرمايد «الناس يحشر على نياتهم» كه اينها دلالت دارد بر اينكه تمامى مردم به نيت هايشان مواخذه 
مى شوند. در مجموع روايات به دو دسته است. يكك دسته دلالت دارند بر عدم قبح فعلى و دسته ديكر دلالت دارند بر قبح 
فعلى نسبت به تجرى. اين دو دسته متعارض اند. )١(‏ روايتى است دلاللت دارد بر اينكه مردم مكلف به نيت شان مواخذه و 
معاقبه مى شوند. روايت مسند است و در محاسن برقى آمده است از امام صادق عليه السلام. سند هم تقريبا لا بأس به است و 
اجمالا درست و قابل اعتماد است. «قال الامام الصادق عليه السلام ان الله يحشر الناس على نياتهم يوم القيامه» (1) دلالتش بسيار 
واضح. لذا ازاين دسته همين روايت را مورد استناد قرار مى دهيم. خداوند بر نيت شان در روز قيامت محشور مى كند. يعنى 
اين نيت هاست كه در روز قيامت بر اساس آن مواخذه و معاقبه و عقوبت و مثوبت صورت مى كيرد. استناد شيخ و غير شيخ به 
اين حديث هم كمكى است كه دلا-لت اين روايت بر مطلوب كامل باشدء فهم فقهاء هم در اين رابطه كمكك مى كند. دسته 
دوم حديثى است كه صحيحه است. ابن دراج از زراره عن احدهما عليهما السلام» در حديثى تا مى رسد به اينجا «من همٌ بسيئه 
لم تكتب عليه) دسته اى كه دلالت بر اينكه نيت سوء عقوبت ندارد. تعارض آن واضح است. اين روايت دلالت كرد بر اينكه 
كسى كه تلاش كند به كناهى برسد ولى انجام نداده «لم تكتب» «و من هم بها و عملها كتبت عليه سيئها () تتمه هم قرينه بر 
اين مى شود كه اولى در حد تجرى بوده. اين دو روايت دلالت شان نسبتاً خوب و اصحاب هم از اين دو دسته روايت دو لحن 
متخالف برداشت كرهه اند و ما اجمالا بين اين دو دسته تعارض مى بينيم. جنانكه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند 
كه اين دو دسته از روايات تعارض دارند و شيخ كويا مرجحى در اين بين در نظر نداشته اند» مى فرمايد به تساقط كشيده مى 


شود و بعد از تساقط اصل عملى اينجا اصل برائت است. اين فرمايش شيخ بود تا اينجا. 
ص: 9" 
-١‏ فرائد الاآصول. شيخ انصارى» ج١2‏ ص *52. 


7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 06 ابواب مقدمه عبادات» بم حم طّ اسلاميه. 
بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 3 ابواب مقدمه عبادات» بث2 ح2 طّ اسلاميه. 


تحقيق و جمع بندى 


درباره جمع بندى آنجه كه به عنوان نكته اصلى به نظر مى رسد اين است كه قبح تجرى نه به عنوان تجرىء به عنوان هتكك 
حرمت مولى مورد اتفاق فقهاء و عقلاء است. رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى شرح داده شد. 
رأى محقق نائينى درباره حكم تجرى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا اشكال فى قبح التجرى» در اصل قبح تجرى هيج اشكال و شبهه اى وجود 
ندارد. «انما الاشكال كله يتصل بقبح الفعل المتجرى به) اشكالى كه وجود دارد مربوط مى شود به قبح فعل متجرى به. آيا فعل 
متجرى به كه فعل در حالتى انجام شده است كه هتكك حرمت مولى صورت مى كيرد؛ قبح دارد يا ندارد؟ 


دو راه براى اثبات عقوبت 


مى فرمايد: دو راه براى اثبات عقوبت متصور است: راه اول اين است كه قبح فاعلى و همان جرأت سوء كه از سوى عبد 
صورت كرفته استء موجب سرايت قبح محرم واقعى به محرم خيالى بشود. اكر اين قدرت را قبح فاعلى داشت ديكر قبح فعلى 


در همين حد تجرى محقق است. (2)0 
سوال: 


ياسخ: يكك محرم واقعى داريم كه اين فرد جرأت كرده كه انجام بدهد خمر. آن خمر محرم واقعى استء قبح دارد. و يكك 
محرم خيالى داريم كه فردى كه شرب كرده سركه در آمده؛ اين محرم خيالى است. واقع از ما هو عليه تغيبر نمى كند. اما اكر 
بكوييم تجرى قبح فعلى دارد» فعلى كه شرب خلٌ باشد قبح بيدا كند راهش اين است كه قبح فاعلى آن قدر قدرت داشته باشد 
كه آن قبح را از خمر كه محرم واقعى است سرايت بدهد به اين متجرى به كه فعل قبيح خيالى است. اككر اين قدرت را داشته 


باشد نتيجه اين مى شود كه قبح فعلى صورت مى كيرد. 


ص: 86 


سوال: 


ياسخ: فاعل قصد كرده است كه خمر را بخورد وليكن آن خمر خلاف درآمده و خلّ بوده. الان فعل واقعى داريم و خيالى. 
فعل واقعى خمر استء فعل خيالى خلّ است خيالى شده كه خمر است. قبح فاعلى بتواند مفسده خمر واقعى را منتقل كند به 


سوال: 


ياسخ: براى فاعل يكك قبح قطعا قائليم و آن هتكك حرمت مولى استء هتكك حرمت مولى يكك قبحى است عند العقلاء و عند 
الفقهاء. اما تنها كل قبح ها كه متعلق به عمل نيست» نيت سوء هم قبح دارد خيلى جيزهاى ديكر كه غير از عمل است مثلا لفظ 
قبيح قبح دارد نيت قبيح قبح دارد. فعل مكلف تابع مفاسد و مصالح است بر همان مبنا ما مى كوييم. يكك فعل انجام شده كه 
شرب باشدء ما اكر قبح فاعلى ثابت بكنيم راهش اين است كه شرب را كه مكلف انجام داده محرّم درست كنيم. نمى شود اين 
را محرّم درست كنيم مكر اينكه بككوييم قبح فاعلى هتكك حرمت مولى آنقدر توان و قدرت دارد كه قبح محرم واقعى را 
سرايت مى دهد به اين محرم خيالى. بعد از اين مى كوييم اين امر اول سرايت بدهد قبح رااز خمر. اكر قبح خمر را بتواند قبح 
فاعلى منتقل كند به اين شرب خيالى خمرء آن وقت قبح فعلى يبدا مى شود. 


سوال: 


ياسخ: مى كوبيم حرمت واقعى متعلق است به خود خمر. و حرمت واقعى به خل تعلق ندارد. و مى كوييم محرم واقعى خمر 
است و محرم خيالى خلّ استء شرب خمر ارتكاب محرم واقعى است و شرب خل به قصد شرب خمر ارتكاب محرم خيالى 
است. مدعاى ما اين است كه براى اين شرب كه شرب فعل محرم خيالى است اكر قبح درست كنيم كه قبح فعلى بشود, دو راه 
دارد: يكك راهش اين است كه قبح فاعلى جون هتكك حرمت مولى است بتواند آن حرمت يا آن قبح كه در محرم واقعى بود را 


منتقل كند به محرم خيالى كه شرب خمر است به عقيده شارب. اكر اين كار را بتواند قبح فعلى محقق مى شود. 


ص: اع 


اشكال به اين راه اول 


اما اين راه مى فرمايد به جايى نمى رسد. اشكال اين است كه قبح فاعلى متأخر است از قبح فعلى و قبح فعلى باشد تا قبح 
فاعلى به وجود بيايد. اما فرض در اين توجيه اين بود كه قبح فاعلى اول است و قبح فاعلى بتواند قبح فعلى را منتقل كند. اكر 
قدرت انتقال و جا به جايى داشته باشد معنايش اين است كه اول قبح فاعلى است و آن قبح فاعلى قبح فعلى مى آفريند» ما كان 
متأخرا يصبح متقدماء اين تقدم شئ بر نفس شئ از محالات مى شود. امكان ندارد. اين راه اول امكان ندارد. راه دوم اين است 
كه مى فرمايند: قطع به يكك حكم, قطع داريم كه اين مايع حرام است الان يكك مايعى را خيال كرده بوديم كه خمر است اكر 
شرب بكند اين قطع جون قطع است مود حكم باشدء جعل حكم مماثل بشود در موداى قطع. جون قطع حجت فوق الحجج 
است و مودايش آن حكم واقعى است در صورت اصابت. بككوييم در صورت خطأ موداى قطع حكمى است مجعول به نحو 
حكم واقعى كه الان تطبيق نشده. يا به تعبير علامه شيخ صدرا جعل حكم مماثل. اكر جعل حكم مماثل در نظر بكيريم راهى 
است كه قبح فعلى ديككّر درست مى شود. حرمت براى خمر واقعى بود از سوى شرع حكم مماثل يعنى حرمت جعل مى شود 
براى موداى قطع كه شرب خمر خيالى است. اين حرف را اكر بكُوييم هرجند از لحاظ اساس بنيه دارد و قطع استء ولى به 
مشكلى بر مى خورد كه امكان جعل وجود ندارد. براى اينكه اكر جعل بشود كار منتهى مى شود به اجتماع مثلين. يا جعل 
حكمين مثلين در موداى قطع واحد. قطع واحد است در موداى آن دو تا حكم مماثل است يكى واقعى و يكى هم خيالى. و 
جون منتهى مى شود به اجتماع مثلين از محالاءت است. بنابراين اين دو تا راه به جايى نمى رسا. بنابراين براساس رأى محقق 
نائينى هم تجرى قبح فاعلى دارد و قبح فعلى آن محل اشكال است. همانطورى كه رأى و نظر شيخ انصارى بود. و اما رأى و 
نظر سيدنا الاستاد درباره مسئله ان شاء الله فردا. 


ص: ذا 


رأى سيد الخويى درباره تجرى و حكم آن 8١//ا٠/95‏ 
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موضوع: رأى سيد الخويى درباره تجرى و حكم آن 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره تجرى مطالبى دارد بسيار متين و تحقيقى كه با توضيحاتى از اين قرار است: بايد 
توجه كرد كه منظور از بحث در اثبات قبح فعلى به اين نكته تعلق دارد كه بايد فعل متجرى به حرمت شرعى داشته باشد تا آن 
آثار كه عقاب و عقوبت مترتب بشود و قبح فعلى يعنى همان فعلى كه در شرب خمر واقعى وجود دارد در متجرى به هم ثابت 
بشود. اين نكته اى است كه از بيان ايشان استفاده مى شود. 


دو دليل سيد الخويى 


يس از اين استدلالى كه از بيان ايشان استفاده مى شود دو جيز است: قاعده و نصّ. دليل اول براى اثبات مقصود قاعده ملازمه 
است. كه كفته مى شود قبح متجرى به عقلا قابل انكار نيست. بعد از كه عقلا قبح فعل متجرى به معلوم بود به وسيله قاعده 
ملازمه كل ما حكم به العقل حكم به الشرع حرمت شرعى هم ثابت مى شود. اين عنوان اجمالى استدلال به قاعده ملازمه در 
جهت اثبات حرمت شرعى براى فعل متجرى به است. اما امكان استناد به اين قاعده را سيدنا الاستاد به اين ترتيب بيان فرموده 
اند: تمسكك به قاعده ملازمه يكك مقدمه اساسى دارد و آن درك قطعى عقلى است. ادراكك اكر ظنى باشد واكر در حد 
اطمينان باشد اينجا به نتيجه نمى رسد. در قاعده ملازمه بايد ادراكك عقل قطعى باشد. بعد از كه ادراكك عقل قطعى بودء اين 
ادراك به اعتبار مورد به دو قسم است: .١‏ ادراكك عقل كه متعلق باشد به سلسله علل و ملاكات»ء منظور از عللى كه در اين 
قاعده ذكر مى شود ملاكات و مناطات احكام است. عقل درك بكند ملاءك حكم را به طور جازم و بلا مزاحم آنككاه اين 
دركك واين حكم عقل ملالزمه دارد به حكم شرع. ملاءك قطعى اكر به دست بيايد يعنى ملا-كك حكم اكر با قطع وجدانى 
احراز شدء اين نهاد اصلى براى شكل كرفتن قاعده ملا-زمه است. اين دركك ملازمه دارد به اينكه حكم شرعى است. جون 
ملاك قطعا وجود دارد و ملاك كه بود حكم شرعى بود. كشف مى كند از حكم شرعى كشف تام و آن كشفش مى شود 
علمى و قطعى. براساس مبناى ايشان قاعده ملازمه همين است. مى فرمايد: قاعده ملازمه با اين شكل و اين ساختار هرجند 
درست است ولى نادره جداً بلكه در حد تصور است. واقعيتش كار مشكلى است. درك آن ملا-ك واقعى حكم شرعى به 
توسط عقل قطعى كار مكلف نيستء از مكلف و از بشر ساخته نيست. مثلا استدلال مى شود براى اثبات حرمت شرعى نسبت 
به فعل متجرى به به قاعده ملازمه» جون عقل قبح عمل متجرى به را كه دركك مى كند و قاعده ملازمه مى كويد حكم شرعى 
هم است. «كلما حكم به العقل حكم به الشرع). 


ص: رذن 
دو نوع ادراكك عقل 


سيدنا الاستاد فرمودند كه درك عقل به دو كونه است: .١‏ ادراكك عقل متعلق به سلسله علل كه عقل ملاكك حكم را به طور 


قطعى درك كندء اكر اين دركك صورت كرفت ملازمه شكل كرفته است. در احكام تكليفيه از ادراكك عقل خبرى نيست اما 
در احكام وضعيه امكان درك ملاك وجود دارد جون وضعى است. بنابراين اككر دركك كرديم كه از اين مسير رفتن امنيت 
است وضعى است و درك هم قطعى بود شرعا هم مى توانيم كشف كنيم كه مشى در اين مسير مى شود واجب. ؟. ادراكك 
عقلى متعلق به سلسله معاليل. آن مسائل و آن امورى كه در مرحله معلول قرار دارد عقل درك كند. مثل دركك حسن انقياد و 
دركك قبح مخالفت امر و تجرى. اينجا دركك است و درك قطعى است اما در كجا قرار دارد؟ اين دركك بعد از تحقق حكم 
شرع است. يكك امرى باشد و يكك وجوبى باشد آنككاه امتثال آن امر حسن دارد به دركك قطعى عقل اينجا طبيعتاً جايى براى 
قاعده ملازمه نيست. قاعده ملازمه اين است كه دركك عقل كشف كند كه حكم شرعى در بى است اما اين دركك عقلى در 
سلسله معاليل بعد از وجود حكم شرعى محقق مى شود. اينجا جايى براى ملازمه نيست. دركك عقل با اين دو نوع شرح داده 
شدء نتبجه اين شد كه قاعده ملازمه وا در مورد بحث بكار كرفتن زمينه قدارد. كه قاعدذه ملازمه از بحث ما بيكاته و به دور 


است:: 130 
نكاه كوتاه به قاعده ملازمه 


ص: عع 


يك نككاه كوتاهى نسبت به ملازمه: درباره قاعده ملازمه اشارت هايى به عمل آورده ايم كفته ايم كه «كلما حكم به الشرع 
حكم به العقل» درست است آن اشكالى كه مى شود كه ميكويد هر جيز عقل درك كند شرع حكم مى كند. عقل يكك درك 
ابتدايى بكند كه نمى شود آنجا شرع حكم بكند. هر كجا در امور واضحات عقل بيايد يكك جيزى را دركك كند مثلا بككويد 
دو دو تا جهارتاست» شرع هم بيايد بويد دو دو تا جهارتاست. اين را كه وجدان قبول نمى كند. يس قلمرو «كلما حكم به 
العقل حكم به الشرع» را روشن كنيد. منظور از حكم به العقل .١‏ حكم قطعى استء در حد يقين. ؟. متعلق باشد به حكمى از 
سنخ احكام فقهى» وجوب و حرمت. ”. عنوان ضرورت به خودش بككيرد . در اين صورت اكر حكم عقل بااين خصوصيت 
عنوان ضرورت به خودش كرفت «كلما حكم به العقل حكم به الشرع» قطعا است و نياز به كشف هم ندارد. ضرورت از لحاظ 
شرع مورد قبول و امضاء است. بلا شبهه و لا اشكال. بنابراين قاعده ملازمه در ادراكات عقليه ضروريه است. قاعده ملازمه 
اختصاص دارد به ادراكات عقليه ضروريه. «كلما حكم به العقل حكم به الشرع) است قطعا. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: دليل عقلى ديكرى داريم كه جعل حكم شرعى را ناممكن اعلام مى كند و آن اين است كه به عنوان برهان عقلى 
مى كوييم اين درك عقل نسبت به قبح تجرى و حسن انقياد درباره اتمام حجت بر عبد و تحقق بعث و زجر يا محرّكيت كافى 
است يا كافى نيست؟ اكر كافى باشد عقل درك مى كند كه تجرى قبح دارد و اين دركك كافى است. غرض از بيان اتمام 
حجت و تحقق بعث و زجر. اكر كفتيم اين دركك عقل كاى است براى اتمام حجت نيازى به جعل شرعى وجود ندارد. اكر 
جعل شرعى مكرر و مجدد صورت بككيرد لغو مى شود. و اما اكر كفتيم حسن انقياد و قبح تجرى كه عقل درك كرده است 
كافى نيست» در اين صورت هم جعل شرعى فائده اى ندارد. براى اينكه فرض ما اين است كه جعل شرع همين مقدارى را كه 
عقل درك كرده همين را جعل كند. فرض ما يكك جعل موكد و يكك جعل مفصل ديكر نيست. و همين مقدار جعل دوباره 
تكرار مى شود و دوباره كافى نيست. جون جعل شرع ثانيا به همان اندازه اى است كه درك از سوى عقل صورت مى كرفت» 
كم و زياد نيست. 


ص: مع 


سوال: 


ياسخ: اين ميزان دركك عقل كه الان داريم و موجود است يا كافى است يا كافى نيست. اكر كافى است جعل مجدد شرع لغو 
است و اما اكر كافى نباشد فرض ما اين است كه شرع اين را جعل كند. آن مقدارى را كه دركك كرده عقل از سوى شرع هم 
جعل بشود براى اتمام حجت عبد كافى نيست. در هر صورت جعل حكم شرعى معنى و مفهوم ندارد. مى فرمايند: «لنا برهان 
ابسط» ابسط يكك اصطلاح لغوى دارد و يكك اصطلاح نجفى دارد. اصطلاح لغوى مبسوط تر استء اصطلاح نجفى آن آسان 
تر استء بسيط در اصطلاح نجف آسان تر و ساده. و آن اين است كه اكر حكم شرعى جعل شود طبيعتاً حكم بدون موضوع 
جعل نمى شود. هر حكمى موضوع نياز دارد و مكلفى كه آن حكم را انجام بدهد موضوع آن حكم را هم بايد التفات و توجه 
كند. مثلا-وجوب جعل شده است براى نماز» وجوب بدون نماز كه نمى شود موضوع مى خواهد. براى نماز كه جعل شد 
موقعى كه انجام مى شود مكلف به بدنه نماز سجود و ركوع كه توجه و التفات مى كند كه نماز اين است. اكر حكم جعل 
شود براى تجرى» موضوع مى شود تجرى بايد مكلف به تجرى التفات كند التفات به تجرى موجب زوال تجرى است. كه قاطع 
مى كويد قطع من خلاف است كه كسى با علم به خلاف كه انجام نمى دهد. بنابراين مثل اين است كه حكم در مثال معروف 
براى ناسى جعل بشود. اككر براى خود ناسى جعل بشود كه حكم ناسى اين است كه من الان ناسى هستم و حكم من اين است. 
وقتى ملتفت بشود كه ناسى هستم ديكر ناسى نيست. التفات به موضوع موجب زوال موضوع مى شود. التفات به تجرى كه قطع 
را الاءن من مخالفت مى كنم» موجب زوال تجرى مى شود؛ ديكر تجرى نيست. اين برهان ابسط هرجند محقق نائينى ذكر 
فرموده اند اما نقد دارند اما سيدنا الاستاد اين برهان را تاييد فرموده اند. بعد از اين اعلام مى فرمايند ايشان كه قبح متجرى به 
من حيث الصغرى مسلم است جون فعل متجرى به كه انجام مى شود مصداق هتكك حرمت مولى استء قبحش قطعى است. 
فعل متجرى به مصداق قطعى هتكك حرمت مولى است. قبحش عقلاً قطعى است. اما اين قبح قطعى عقلى از وجود حكم 
مجعول شرعى نسبت به اين فعل متجرى به كشف نمى كند. يس قاعده ملازمه به نتيجه نرسيد. اين دليلى بود كه براى اثبات 


قبح فعل متجرى به با استناد به قاعده ملازمه طرح شده بود. 


ص: ع8 


اما روايات و نصوص 


اما روايات و نصوص: درباره روايات مى فرمايند كه روايات را به طور كامل بررسى كردم. همان دو تا بابى كه ديروز اشاره 
كرديم باب ينج و شش از ابواب مقدمه عبادات»؛ در اين دو باب دو دسته از روايات وجود دارد دسته اول كه شيخ انصارى مى 
فرمايد دال بر عفو است از نيت سوء عفو به عمل مى آيد. دسته دوم با نيت سوء عبد مجازات مى شود. شيخ انصارى و محقق 
نائينى و سيدنا الاستاد امكان جمع بين اين دو دسته را به اين صورت فرموده اند؛ اصل مطلب على الظاهر از شيخ انصارى است. 
شيخ انصارى مى فرمايد: امكان دارد كه آن طائفه از روايات كه عفو اعلام مى كند حمل بشود به تجرى كه فقط در حد قصد 
است. اقدام به مقدمات صورت نككرفته» خود فعل متجرى به انجام نشده. و دسته دوم كه اعلام مى كند نيت مورد مواخذه است 
حمل بشود بر تجرى كه در مرحله انجام مقدمات يا انجام فعل متجرى به برسد. حمل دوم هم اعلام مى فرمايد و آن اين است 
كد ذسغة أول كداعفى من خخووه عريوتط انل بد تجري كه تداميك :دو أ :داشكه باشدة كسا جره نفدرى ذاشده زاشد: و تخودن 
بعد از يكك مقدار جرأت منصرف شده باشد. و دسته دوم كه نيت مواخذه مى شود مربوط باشد به نيتى كه ارتداع و انصراف 
از آن نيت به عمل نيامده ادامه داشته تا انجام مقدمات مثلا. )١(‏ محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد «كان ذلكك 
جمعاً حسناً ولكنه يحتاج الى شاهد و الا فيصبح جمعاً تبرعيا. اين جمع خوبى است اما اين كونه جمع از آن جمع عرفى واضح 
نيست كه نياز به شاهد جمع نداشته باشد. جمع روايى نسبتاً سنكينى است و نياز به شاهد جمع دارد. (5) از ضمن كلام شيخ 
انصارى استفاده مى شود كه شاهد جمعى كه نيست حمل و جمع در حد يكك تصور استء در حقيقت دو تا دسته از روايات به 
تعارض كشيده مى شود و تساقط و اصل عملى. اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: بر فرضى كه جمع را از نظر دور بداريم به اين 
وؤاكاك لبقا فى شرف ان وواية رؤاباق تيك كه كارض ال اسخن بره نيراف النكهازلة وواياك كزان ذويات لمان ف 
دلالمت دارد سند ندارد» مثل نبوى معروف كه «القاتل و المقتول)». و آنكه سند دارد دلالتش كامل نيست. بنابراين روايات به 
عنوان روايت جامع شرائط اعتبار نيست. جون شرائط اعتبار دلالت و سند و جهت درست باشدء اين روايات سند و دلالت 
درست ندارد. ثانيا بر فرضى كه اعتماد كنيم حد دلالت اين روايات اين است كه اكر قبول كنيم روايات را كه دلالت بر قبح 
دارد حد دلالت اين است كه مى كويد به نيت معصيت ترتيب اثر داده مى شود. نيت معصيت واقعى كه معصيت در واقع 
معصيت است اما تجرى نيت معصيت واقعى نيستء نيت معصيت خيالى است. بنابراين روايات در وادى تجرى قرار ندارند» آن 
نيت را مى كيرند نفيا و اثباتا كه معصيت واقعى باشد نه نيت معصيت خيالى. اما در ادامه آيه قرآنى را كفتيم كه «ان تبدوا ما 
فى أنفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله) (1) آنجا كفتيم كه آن آيه دلالت مى كند كه از نيت معصيت محاسبه به عمل مى آيد. 
مضافا كه نيتش در اين حد بود يكك آيه ديكر متقابل داريم كه هم اين نيت معصيت را محدود مى كند وهم براى ما كمكك 
مى كند كه حرمت و عقاب مترتب به عمل است. و آيه «جزاء بما كانوا يعملون» (5) جزاء در اصطلاح فقه و قرآن اعم از كيفر 
وياداش است: عقويت مترتب به عمل استث. بتابرايق اين آيه يكك قانون كلى استث ذر انتهائ ذكر مضاديق كاهى يكف قانون 
كلى كفته مى شود. و ثالثاً مى فرمايد: اكر ما ملتزم بشويم كه اين دلالت درباره تجرى هم است نيت معصيت خيالى را هم 
شامل مى شود با آن هم قابل استناد نيست. براى اينكه حد دلالت فقط كشف عقل استء» حكم عقل است اما حرمت شرعى 
ثابت نمى شود. ملا-زمه با حرمت شرعى ندارد» مطلوب ثابت نمى شود. در نهايت قبح فعلى يا حرمت شرعيه نسبت به فعل 
متجرى به از لحاظ حكم عقل و نصٌّ و از لحاظ قاعده عقليه و نصوص شرعبه قابل اثبات نيست. رأى مى شود موافق با رأى 


محقق نائينى و شيخ انصارى. تا اينجا نتيجه اعلام شد» تحقيق و جمع بندى ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: ذن 


-١‏ فرائد الاصول. شيخ انصارى» ص68. 
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بحث تجرى كه از بعد از تطور زمان شيخ انصارى برجسته شدء ايشان فرمودند كه تجرى قبح فاعلى دارد و قبح فعلى اش محل 
تأمل است. محقق خراسانى قدس الله اسرارهما فرمودند كه تجرى به شهادت قطعا هتكك حرمت مولى» خروج از رسوم عبوديت 
و مبادرت به طغيان است. عقلا عقاب دارد» متجرى مستحق عقوبت است بلا شبهه. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند 
كه قبح تجرى اشكالى در آن نيست و اككر قبح در نظر نككيريم اصلا تجرى نخواهد بود. اما اثبات حرمت شرعيه نسبت به فعل 
متجرى به مشكل است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه قبح تجرى و قبح فعل متجرى به يعنى همان فعلى را كه 
خيال مى كند معصيت است و انجام ميدهد» قبح فعل متجرى به مصداق تجرى است. يعنى تجرى به قصد تنها نيست و آن فعل 
متجرى به قبيح است بلا اشكال و به حكم عقل و عقلاء. سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه كتاب حلقه ثالثه جزء اول 
مين قرمايكة يراسان قاضد ف صق الطاعه مغرف وعاضن هر دو تياك داز تسيك يه مولي وققلق اسك سيت داكن الطاعة. 


فرق بين متجرى و عاصى در انتهاكك حرمت مولى در كار نيست. مجموع آراء به طور خلاصه اين شد. 
جند نككته مورد توافق آراء است 


اما تحقيق اين است كه از مجموع آراء نسبت به تجرى مى بينيم جند نكته مورد توافق آراء صابحنظران است: .١‏ عقوبت به 
مجرد قصد دليل ندارد. اكر قسم اول تجرى را در نظر بككيريم كه فقط قصد مخالفت كرده ولى اقدامى به عمل نياورده است 
دليلى بر عقوبت نيست بلكه مسلم است كه به مجرد قصد قبح فعلى وجه ندارد. 7. تمامى اين كروه از صاحبان مكتب اصولى 
مى فرمايند: تجرى در قالب فعل متجرى به قبحش قطعى است. قبح تجرى جزء قطعيات است و بلا شبهه و اشكال. ”. با تجرى 
واقع عما هو عليه تغيير نمى كند. ملاك قبح فعلى كه در خمر واقعى بوده است همان جا است. 6. نكته جهارم را هم مى توان 
كفت كه مورد اتفاق است ولى در كلام همه اين صاحبنظران ديده نمى شود و آن اين است كه قبح فعلى از حرام واقعى به 
حرام خيالى منتقل نمى شود. اين نكات مشتركك بود. اما در مجموع دو تا رأى قاطع, رأى محقق خراسانى و شهيد صدر به 
طور قاطع و رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد به طور قاطع بر عدم عقوبت و رأى شيخ انصارى بر تأمل و اشكال» ممكن است 
به اين صورت جمع شكل بككيرد و آن اينكه مى كوييم آن دسته از صاحبنظران كه مى فرمايند: قبح فعلى قطعى است همان 
قبح فعل متجرى به را مى كويند. آنها هم قائل نيستند كه در خلّى كه نوشيده شده آن حرمت خمر واقعى وجود داشته باشد. و 
اين دسته از صاحبنظران مخصوصا سيدنا الاستاد كه تصريح دارد كه قبح متجرى به قطعى است عقللاء تا اين قسمت تاييدى 
شنادة اسث بر رأف ميحقق خراسائى. اما من قرهايد: خريت شرعن: براق اين فعل ايت تمن شود كه محقق خراسائى ضيحت ا 
حرمت شرعى به طور مشخص به ميان نياورده است. تا اينجا جمع صورت كرفت و در جمله كوتاه كه در ضمن بحث قبلى 
اشاره شد مطلب از اين قرار است كه بككُوييم درباره فعل متجرى به كه يكك فعل است قبحى است و آن قبح فعل واقعى نيست 
و معنايش اين نيست كه قبح فعلى قطعا فعل آن فعل حرام واقعى باشد كه كفتيم درجات و محقق خراسانى هم مى فرمايد 
دركات. بنابراين امكان دارد قبح فعلى نسبت به خود فعل متجرى به كه حكم قطعى عقلى است نيازى به دليل شرعى هم در 


اينجا نداريم. اكر دليل شرعى هم اينجا فرا برسد حمل به ارشاد مى شود. شاهد جمع كلام امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: بلا شبهه در تجرى واقع تغيير نمى كند. واقع به همان شكلى كه بوده است اما بر مبنايى كه در اجتماع امر و نهى 
كفتيم كه مصبٌّ احكام عناوين است نه ذات عملء عنوان عمل مصبٌ حكم است. با اين مقدمه اكر يكك عمل دو تا عنوان 
داشته باشد در اعتبار شرع مى نمايد كه دو تا موضوع باشد براى دو تا حكم. و تعدد عنوان باعث تعدد معنون مى شود. بنابراين 
در بحث تجرى كسى كه بخواهد مشروبى بخورد با علم به اينكه مشروب است و يس از خوردن مشروب معلوم شد كه شربت 
باكك و طيبى بوده است در اين فعل دو تا عنوان است: .١‏ عنوان مسكرء ؟. عنوان شربت مباح. هر دو عنوان حكم خودش را 
داردء عنوان مسكر حرمتش را دارد كه در مقام تجرى بوده. و عنوان شرب مباح حكم خودش را دارد كه واقع آن است. 
بنابراين در تجرى جمع بين حكمين ممكن استء به عنوان اينكه تجرى شده است قبح دارد و به عنوان اينكه در واقع كار 
مباحى بوده است حكمش مباح است. حرمت و مباح در يكك فعل به وسيله تعدد عنوان قابل جمع است (1) . رأى شريف 
ايشان را كه به عنوان شاهد جمع كفتيم در حد مويد است براى رأى تحقيق كه ما كفتيم قبح فعل متجرى جدا از قبح فعل 
واقعى است»ء دو تاست. مى شود يكى را مرتكب بشود و يكى را مرتكب نشده باشدء قريب به آن است كه در تحقيق كفته 


ص: 5 


.7١28 تهذيب الاصول. امام خمينى» ج'3ء ص‎ -١ 
اقسام قطم‎ 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه براى قطع اقسامى ذكر كرده است كه اين اقسام اقسام قطع نيست اقسام استطرادى قطع است. 
قطع يكك قسم است و بسيط است و انواعى هم ندارد. اضافات قسمت درست نمى كندء قطع قطاع؛ قطع شكاكء قطع محقق؛ 
اين اضافت ها اقسام درست نمى كندء قطع فقط قطع است ما يقطع احتمال الخلاف. ولى آنجا كه در بحث حجيت وارد شدء 
قطع موضوعى و قطع مأخوذ به موضوع را مثال آورد و كفت دو قسم مى شود بعد از آن محققين قطع موضوعى را آورده اند. 
بدانيد كه قطع موضوعى اصلا هيج دخلى به باب حجج و امارات ندارد. يكك تداعى اسمى در ضمن تعريف قطع به عمل آمد 
و محققين بعد هم آن را دنبال كردند. لذا در بحث عبد و اماء كه مى رسيم ما عبد و اماء بحث نمى كنيم معنى و مفهومى 
ندارد» قطع موضوعى هم اصلا دخل به باب حجيت ندارد. قطع موضوعى يعنى موضوع حكم., واين موضوع حكم دخل به 
حجيت ندارد. تداعى شد و آمد. براساس يكك تداعى ايشان تقسيم نكرده است كه يكك اشكال جواب كفته مى شود. كه اكر 
اشكال بكنيد كه شيخ انصارى قطع را اقسام نككفته. يكك جواب اين است كه شيخ مشغول و معطوف بوده ذهنش به محتوا و به 
عبارت توجه نداشته است ولى جواب اصلى از اين اشكال اين است كه اصلا قطع موضوعى عنوان بحث نيستء در ضمن آمده 
سه قسم آمده در آخر. كه كاهى طلبه اى كه ابتداءً رسائل مى خواند قطع را اقسامش را مى كويد طريقى موضوعىء نخير 
طريقى موضوع نيست و يكك قطع است و فقط طريقى» طريقى هم نمى خواهد خودش قطع طريقى است. به جهت قرار كرفتن 
به عنوان موضوع و علت براى اثبات نتيجه قطع موضوعى را مثال زد. قطع طريقى علت و دليل اثبات نتيجه نيست. قطع 
موضوعى كه موضوع باشد دليل و واسطه براى اثبات نتيجه است. قطعى كه ما بحث مى كنيم قطع به خود نتيجه است. طبق اين 


تقسيمى كه شده استء قسم اول قطع طريقى. قطع طريقى معنايش طريق محض براى كشف شئ مقطوع؛ موضوع باشد حكم 
باشد يا عقيده باشد فرق نمى كند. قسم دوم قطع موضوعى عبارت است از علمى كه از سوى شرع و به اعتبار شرعى موضوع 
براى حكم قرار بككيرد. موضوعات كاهى مركب اند و كاهى بسيط. موضوع كه تركيب مى شود از دو جزء و سه جزء كاهى 
تركيب مى شود براى يكك حكم. مثلا براى شهادت دو نفر شاهد» هر شاهد يكك جزء است» مركب است. و براى تصديق خبر 
يكك نفر عادل خبر مى دهد مى شود موضوع براى اثبات مطلوب. موضوع بسيط است يا مركب. و كاهى هم موضوع مركب 
مى شود از دو شئ متغاير» نظرى و واقعى؛ علم و شئ ديكر. مثلا علم به نجاست شئ كه موضوع مى شود براى وجوب اجتناب 
براى حكم. يكك جزء علم است و يكك جزء آن نجاست واقعى. به عبارت ديكر علم به دم يكك مرتبه رنككى است شبيه دم يا دم 
قروح و جروح است و خون آبه استهء بايد علم به دم داشته باشيم تا اين دو جزء مركب موضوع بشود براى نجاست. يكك جزء 
خود آن دم و يكك جزء علم. اكر علم نداشتيم در واقع هم نجس بود بعدا كشف شد اثرى ندارد. جون موضوع كامل نبوده. 
اين معناى جزء الموضوع. بنابراين علم شد موضوع. موضوع كه شد اين قطع موضوعى دو قسم مى شود: .١‏ قطع موضوعى كه 
علم اخذ شده باشد در موضوع به عنوان موضوعيت و صفتيت. 7. قطع اخذ شده باشد در موضوع حكم به عنوان طريقيت و 
كاشفيت. ما براى اين دو مورد و اقسام ديكرى كه مى آيد مثال واقعى نداريمء اينها به اعتبار شرع است. بر حسب اعتبار شرع 
است. مثلا درباره نجاست دم علم جزء الموضوع بود. فرض كنيم به عنوان طريقيت. كه از سوى شرع به نحو طريقيت اخذ شده 
باشد. اين طريقيت و صفتيت بايد تنكاتنكك به اعتبار شرع ثابت بشود. و اما به نحو صفتيت يعنى علم به عنوان يكك صفت 
نفسانى براى قاطع البته براى مقطوع هم كفته شده است ولى قدر متيقن آن براى قاطع است. صفت براى قاطع باشد. مثل اينكه 
در شهادت على قول شيخ انصارى مثال مى زند يا در حفظ عدد ركعات ثنائيه. صفت باشدء در اينجا باز هم براساس تداعى 


ص: 4ع 


صفت در تقسيم ابتدائى به دو قسم متأصله و انتزاعيه تقسيم مى شود. صفت متأصله عبارت است از صفتى كه در خارج ما بازاء 
دارد داراى واقعيت خارجى است هرجند عرض باشد. مثل لون سياه و سفيد در خارج استء واقعيت خارجى دارد. و صفت 
انتزاعى اين است كه در خارج فقط منشأ انتزاع دارد. مثل ابوت و بنوت» صفت انتزاعيه است. البته در اينجا يكك فرق بين 
انتزاعى و اعتبارى هم تذكر بدهيم كه انتزاعى نياز به منشأ دارد و اعتبارى نياز به منشأ ندارد. در اختيار معتبر است» هر كونه كه 
اعتبار بكند مبسوط اليد است. بعد از كه صفت متأصله و انتزاعى شد. صفت متأصله و انتزاعى را اسم ديكر هم برايش مى 
بريم» صفت متأصله را مى كوييم صفت حقيقيه و صفت انتزاعيه را مى كوييم صفت اضافيه. صفت حقيقيه دو قسم است: 
صفت حقيقيه محضه و صفت حقيقيه اضافيه. قسم ديكرى دارد كه صفت فوق الاوصاف كه صفت ذاتيه كه آن مخصوص 
كمال مطلق و ذات بارى تعالى است. اين تقسيماتى كه كفتيم الان اينجا تطبيق كنيم صفت حقيقيه محضه مثل حيات و سلامت 
كه اضافه به جيزى ندارد. و صفت حقيقيه اضافيه مثل علم و قطع و ظَنّ كه اضافه به جيزى دارد؛ علم بالاضافه به معلوم است 
قطع بالاضافه به مقطوع قطع است. با اين تقسيمى كه كرديم صفتى كه اينجا در نظر است كه قطع صفت است صفت حقيقيه 
اضافيه است. بعد از اين به اين عنوان فرض كنيم كه شارع كه فقط صفتيت و اين طريقيت از دليل اعتبار شرعى به دست مى 
آيد در اختيار ما نيست. شارع مثلا علم را در حفظ ركعات صلوات دو ركعتى جزء الموضوع قرار داده استء الان دو ركعت 
است درست است جون علم داريد اما اين علم تان به عنوان صفت نفسى براى خودتان باشد. شما علم داشته باشيد به عنوان 
صفت حقيقيه اضافيه نسبت به اين دو ركعت. اين مى شود صفت حقيقيه اضافيه. اقسامى كه شيخ انصارى درباره قطع فرمود ند 
مى شود سه تا: .١‏ قطع طريقى» ". قطع موضوعى ماخوذ به نحو طريقيت» . قطع موضوعى ماخوذ به نحو صفتيت و موضوعيت. 


اما محقق خراسانى اقسام را ينج قسم اعلام مى كند كه شرح آن براى فردا. 


ص: لله 


جمع بندى تجرى 95/٠1//١9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع جع بتدى تجري 


نسبت به درس قبلى بعضى از عزيزان جمع بين اقوال را سوال كرده اند كه آخر درس بود جمعى كه اعلا-م كرديم در بحث 
تجرى به طور كامل براى عزيزان روشن نشد. به طور اجمال بكويم رأى و نظر شيخ انصارى اين است كه تجرى قبح فاعلى 
دارد اما قبح فعلى آن محل تامل است بر عكس اينكه اشتهار يافته كه ايشان قبح فعلى را قبول ندارد. محقق خراسانى صاحب 
كفايه الاصول و شهيد صدر تقريبا هم نظر هستند مى كويند تجرى در حقيقت هتكك حرمت مولى استء به تعبير شهيد صدر 
كه قبح فعل متجرى به عقلا قطعى است اما در عين حالى كه عقّلا قطعى است حرمت شرعى ثابت نمى شود. جون راه براى 
اثبات حرمت شرعى قاعده ملازمه استء قاعده ملازمه را اينجا كفتيم كه جارى نيست. قاعده ملازمه در سلسله معاليل جريان 
دارد. اكر ملاكك را كشف كرديم مى توانيم حكم شرعى را هم كشف كنيم. مثلا اكر كسى بتواند براى سيكار كشيدن ملاكك 
است. حكم به حرمت محقق مى شود. يس آن قبح قطعى عقاب نسبت به هتكك حرمت مولى ملازمه با تحقق حرمت شرعى 
ندارد مكر از باب قاعده ملازمه و قاعده ملازمه اينجا نيست. جون اينجا بحث در وادى معلولات است» عقاب و ثواب مرحله 
معلولاءت است نه مرحله علل. قاعده ملالزمه در مرحله علل است. اما شرح جمع اين بود كه ما در جمع دقت كنيد جيز تازه 
كنند مطلبى به دست مى آيد. ما اقوال را كنار هم قرار داديم كفتيم كه ما اين نكته را كه اعلام مى كنيم كه تجرى قبح قطعى 
دارد مى كوييم همه معتقديم محقق خراسانى هم اين مطلب را اعلام مى كند كه تجرى قبح دارد عقلا و قطعا. و بعد فرمايش 
سيدنا الاستاد را ديديم كه تصريح كرد فرمود فعل متجرى به يعنى آن خمر خيالى كه شرب مى شود آن مصداق تجرى استء 
قبح او قطعى است. يس در حقيقت اين حد از قبح را هر دو طرف قبول دارند اما حرمت شرعى به عنوان يكك حكم شرعى در 


كلام محقق خراسانى نيامده. و سيدنا الاستاد هم مى كويد كه حرمت شرعى از اين به دست نمى آيد» يس جمع شد. 
ص: 6١‏ 


نكته تكميلى كه كفتم كلام امام مى تواند شاهد جمع باشدء نظر امام اين شد كه فرمود هر دو حكم است يعنى فعل متجرى به 
الا-ن قبح دارد و نوشيدنى واقعى كه آب بود آن هم اباحه اش محفوظ است. در مبنا ممكن است اختلااف نظر باشد خذ 
الغايات و اتركك المبادىء به غايات كه مراجعه كنيم ايشان هم كه قائل به دو تا حكم شدء با نظر اين محققين قابل تطبيق است 
كه اين فعل متجرى در اين مرحله ظاهر است و قبح دارد و در واقع كه اين نوشيدنى خمر نبوده خل بوده؛ اباحه اش هم 


محفوظ است. مرحله ظاهر و مرحله واقع» در مرحله ظاهر قبح و حرمت عقلى دارد نه حرمت شرعى. در مرحله واقع هم كه 


مباح است كه خلّ است. اين مويد يا شاهد مى شود بر اين جمعى كه ما اعلام كرديم. 
اقسام قطع از منظر محقق خراسانى 


درباره اقسام قطع موضوعى محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قطعى كه به موضوع اخذ مى شود يا به نحو 
طريقيت و كاشفيت است يا به نحو موضوعيت و صفتيت است. صفتيت در حقيقت شرح براى موضوعيت است. كه منظور از 
اخذ قطع در موضوع كه در موضوع اخذ شده. موضوعيت و صفتيت يعنى به عنوان يكك صفت قائم به نفس قاطع. در عبارت يا 
صفت مقطوع به هم آمده كه سيدنا اشكال مى كند كه مقطوع فرقش مثل ايجاد و وجود است در حقيقت صفت مقطوع بر مى 
كردد به صفت قاطع. شما قدر متيقن بكيريد به عنوان صفت ذهنى براى قاطع. صورت دوم قطع موضوعى اخذ مى شود در 
موضوع به عنوان طريقيت يعنى اين علمى كه جزء موضوع است جهت كاشفيت دارد و كشف از واقع مى كند. اين دو كونه 
همان دو كونه اى بود كه شيخ انصارى فرموده بود. بعد از اين به بعد اضافه مى شود محقق خراسانى مى فرمايد اين دو كونه 
قطع موضوعى هر كدام به دو قسم است: .١‏ قطع موضوعى طريقى مأخوذ جزء الموضوع, .١‏ قطع طريقى ماخوذ تمام الموضوع, 
*. قطع موضوعى مأخوذ در موضوع به عنوان موضوعيت جزء الموضوع, ؟. قطع موضوعى مأخوذ به نحو موضوعيت تمام 
الموضوع. جهار تا شد و با خود قطع اصلى كه قطع طريقى به آن مى كوييم مى شود ينج تا. قطع موضوعى طبق نظر شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه يا به نحو طريقيت اخذ در موضوع مى شود يا به نحو موضوعيت اخذ در موضوع مى شود. محقق 
خراسانى مى فرمايد هر يكى از اين دو قسم قطع موضوعى كه اخذ شده است به عنوان طريقيت يا جزء الموضوع است يا تمام 
الموضوع و قطع موضوعى كه اخذ شده است به وصف موضوعيت و صفتيت باز يا جزء الموضوع است يا تمام الموضوع. اما 
در مثال قسم اول قطع موضوعى كه در موضوع اخذ شده است به عنوان طريقيت و جزء الموضوع است مثل اينكه «اذا قطعت 
بوجوب صلاه الجمعه فيجب عليك التصدق بدرهم» در لسان شرع قطع جزء الموضوع شد يكك جزء قطع است و جزء ديكر 
وجوب صلاه جمعه و حكم هم وجوب تصدّق. اينجا از لحاظ شرعى اين قطع به وجوب صلاه طريق است كه كشف كند 
وجوب صله را. به اين كونه اخذ شده. بنابراين جزء الموضوع قطع به وجوب است و جزء الموضوع وجوب صلاه است» 
حكمش وجوب تصدق است. و اين قطع نسبت به اين وجوب صلاه جمعه طريق استء وجوب صلاه جمعه را كشف مى كند. 
مثال براى قسم دوم كه همين قسم قطع موضوعى ماخوذ به نحو طريقيت كه تمام الموضوع باشدء همين مثال منتها كفتم اينها 
همه اش براساس حكم حاكم. «اذا قطعت بصلاه الجمعه فعليك بالتصدق» در اينجا قطع موضوع است و طريق است و تمام 
الموضوع | ست. اكر تمام الموضوع شدء نتيجه اين مى شود كه اين قطع كه حاصل شد يكك متعلق دارد و متعلق آن نماز جمعه 
است. قبلى متعلق نمى شود از صفات حقيقيه ذات الاضافه است بدون مضاف اليه نمى شودء او مضافه اليه آن است. اما اين 
قطع كه حاصل شد خود اين قطع موضوع مى شود براى وجوب تصدق. نتيجه اين مى شود كه اككر كشف خلاف شدء ديروز 
اين قطع طريقى تمام الموضوع بود و اكر امروز كه يكك روز كذشته كشف خلااف شدء كشف شد كه نماز جمعه وجوب 
ندارد. آيا تصدق واجب است يا نيست. بنابر اينكه قطع تمام الموضوع باشد تصدق واجب است و قطع موضوع بوده و موضوع 
محقق شده و حكمش مى آيد. و بنابر اينكه جزء الموضوع باشد در صورت موافقت بايد تصدق بدهد. اكر مخالفت شده باشد 


موضوع محقق نشده. جزء الموضوع خود وجوب صلاه جمعه بود. 


ص: ده 


سوال: 


ياسخ: مثال را كفتم ديروز و امروزء امروز قطع بوده و امروز كشف شده خلاافش كه قطع بر خلااف رفته. آيا تصدق واجب 
است يا نيست؟ جون قطع تمام موضوع بود ديروز كه قطع حاصل شده بود موضوع محقق شده بود و حكمش وجوب تصدق 


است. اما در صورتى كه جزء الموضوع بوده و كشف خلاف شده موضوع براى حكم محقق نشله. 
سوال: 


ياسخ: اين جزء الموضوع تعيين بشود يا تمام الموضوع تعيين بشود به جعل جاعل و شرع است. بايد به وضع جاعل مراجعه 
كنيم» جعل جاعل اهمال نمى كند يا مشخص مى كويد اين تمام الموضوع است يا مشخص مى كويد اين جزء الموضوع 
است. اين جزء الموضوع و تمام الموضوع بودن را نمى توانيم تشخيص بدهيم و دقيقا راهش جعل جاعل است و به جعل جاعل 
و جعل شرع مراجعه مى كنيم. بايد از آنجا اين را به دست بياوريم. اين بستكى به نحوه جعل دارد» نحوه جعل كه تمام 
الموضوع يا جزء الموضوع. قسم سوم كه مى شود موضوعىء اخذ قطع در موضوع حكم به نحو موضوعيت و جزء الموضوع. 
مثل علم در شهادت. كسى كه مى خواهد شهادت بدهد بايد علم داشته باشد به مشهود به. در شهادت علم اخذ شده است در 
موضوع به عنوان موضوعيت و جزء الموضوع. جزء الموضوع كه بود در مقام امتثال همان مى شود كه كفتيم كه شهادت براى 
فرد اكر كشف شد آيا اين شخص مسئوليت دارد كه شهادت بر خلاسف داده يا ندارد. بله» اككر جزء الموضوع بود تبعات 
شهادت بر خلائ را بايد تحمل كند جون شهادت بر خلاف تبعات دارد. جزء موضوعش علم بود و جزء موضوع واقع بود 
يعنى مشهود به واقعيت بايد داشته باشد. و قسم جهارم عبارت است از اخذ قطع در موضوع به شكل موضوعيت و تمام 
الموضوع. مثلا علم به نجاست شئ علم در موضوع اخذ شده است. مثلا علم به دم كه به عنوان موضوع اخذ شده است اما به 


نحو تمام الموضوع. 


ص: إؤذه 


سوال: 


ياسخ: كفتم كه منظور از موضوع اخذ در موضوع حكم است و منظور از موضوعيت به عنوان صفت قائم به نفس. اين 
موضوعيت است. منظور از موضوعيت موضوع صفه متأصله حقيقيه اضافيه قائم فى النفس. جنبه و وصف كاشفيت ديكر در آن 
لحاظ نشده است. در اينجا علم تمام موضوع كه بشود اث ركذار است. اكر مكلفى علم به دم داشت و اعتناء نكرد نماز خواند و 
منكشف شد كه دم نبود ورنكك بود نمازش اشكال دارد. جون علم تمام الموضوع بود و حكمش وجوب اجتناب بود. اين 
جهار قسم را فهميديم. اما در نتيجه ينج قسم شدء جهار قسم قطع موضوعى به اضافه قطع طريقى شد ينج تا. اقسام قطع عند 
الشيخ سه تاستء و اقسام قطع عند المحقق خراسانى ينج تاست. 


تقسيم محقق نائينى و سيد الخويى 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه با سيدنا الاستاد مى فرمايند قطع موضوعى سه قسم استء براى قطع موضوعى تثليث 
اعلا-م مى شود. به اين صورت كه قطع مأخوذ در موضوع به عنوان موضوعيت مى تواند دو قسم باشد: جزء الموضوع و تمام 
الموضوع. جون اخذ شده است به عنوان موضوعيت. مى تواند جزء الموضوع باشد و مى تواند تمام الموضوع باشد. اما قطع 
موضوعى مأخوذ به نحو طريقيت فقط مى تواند جزء الموضوع باشد تمام الموضوع ممكن نيست,ء منتهى مى شود به جمع بين 


اشكال 


شرح مختصرى از اشكالى كه كفته شدء خلاصه اشكال اين است كه اكر قطع موضوعى كه به شكل طريقيت در موضوع اخذ 
شده است يعنى حالت كشف دارد» جزء موضوع باشد امكان دارد. جزء موضوع علم است كه حالت كشف دارد و جزء 
موضوع هم وجوب صلاه جمعه است. اما اكر تمام موضوع باشد آن هم به شكل طريقيت ممكن نيست. براى اينكه طريقيتى 
كه براى قطع در اينجا كفته مى شود كه حالت كشف دارد اكر تمام موضوع شد معنايش اين است كه طريقيت ديكر ندارد» 
تمام الموضوع است. بنابراين اكر بكوييم طريقيت است تمام موضوع نيست و اكر بكوييم تمام الموضوع است طريقيت نيست. 
نقيضين از اينجا درست مى شود كه اكر كفتيم طريقيت كشف واقع دخل دارد واكر كفتيم تمام الموضوع واقع دخل ندارد 
جمع بين دخالت واقع وعدم دخالت واقع جمع بين وجود وعدم است. و جمع بين نقيضين است. بنابراين در نتيجه قطع 
موضوعى به نحو طريقيت در شكل تمام الموضوع قابل جعل در موضوع حكم نيست. در نتيجه اعلا-م مى شود اقسام قطع 
موضوعى سه تاست: .١‏ موضوعيت» جزء الموضوع. 1 موضوعيت و تمام الموضوعء ". طريقيت و جزء الموضوع. اين سه تا به 
ضميمه قطع طريقى مى شود جهار قسم. بنابراين نظر شيخ انصارى اقسام قطع سه تاء نظر محقق خراسانى اقسام قطع ينج تاء نظر 
محقق نائينى و سيدنا الاستاد اقسام قطع جهار تا. 


ص: م 


سوال: 


ياسخ: اكر علم به دم تمام موضوع است يعنى هيج دخلى به دم ندارد» اما به شرط اينكه آن را طريق نكوييد. اكر طريق كفتيد 
طريق يعنى كشف بكند از منكشف آن. يس طريق كه مى كوييد با تمام موضوع در تضاد استء يا طريق بككوييد يا تمام 
الموضوع بكوييد. طريق با تمام الموضوع قابل جمع نيست. به عبارت ساده سيدنا در صورت تمام الموضوع لا دخاله للواقع» 
واقع هيج دخالتى ندارد ودر صورت طريقيت معناى طريقيت كه واقع دخيل است دخالت براى واقع در كار است و اين 
دخالت واقع در صورت طريقيت وعدم دخالت واقع در صورت تمام الموضوع جمع بين وجود وعدم مى شود و جمع بين 
وجود وعدم جمع بين متناقضين است. اما شيخ انصارى در ادامه مى فرمايد: از آثار قطع طريقى اين است كه اماره قائم مقام 
قطع مى شود. قائم مقام بودن معنايش اين است كه بككُوييم قطع اعتبار دارد و اكر قطع نبود در رتبه بعدى اماره است. قطع 
حجت درجه يكك است نسبت به مطالب و اكر قطع نبود در رتبه بتعدى اماره است و اكر اماره نبود در رتبه بعدى اصل شرعى 
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شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه قطع طريقى و قطع موضوعى را بيان فرمودند كه سه قسم استء مى فرمايد: از 
احكام طريقى آن است كه اماره قائم مقام قطع طريقى مى شود و همجنين اصول عمليه. كه منظور از شيخ از اصول عمليه 
استصحاب است. و بعضى از قواعد اكر اصول باشد مثل اصاله الحل و اصاله الطهاره آنها هم تغليبا اصول عمليه كفته شود. 
فعلا بحث ما اين است كه امارات شرعيه و اصل شرعى قائم مقام قطع مى شود. منظور از قائم مقامى يعنى آن ترتيب اثرى كه 
براى قطع داده مى شود براى اماره هم آن آثار مترتب مى شود كه عبارت است از منجزيت و معذريت بر مبناى محقق 
خراسانى. و اما اككر بحث را ترجمه كنيم قائم مقامى در كار نيستء مسثئله اينطور نيست كه قطع يكك مقام دارد از اين مقام كه 
قطع بلند شد اماره بيايد. بلكه منظور از قائم مقامى يعنى اعتبار و كاشفيت را يس از قطع اماره شرعيه هم دارد. آن اعتبار و آن 
كاشفيت تام را در درجه اول كه قطع دارد در صورت عدم وجود قطع در رتبه بعدى اماره همان اعتبار و همان كاشفيت را 
دارد. و مى فرمايد: اين نقش طريقيت و كاشفيت را كه اماره دارد فقط از دليل اعتبار خود اماره به دست مى آيد. خود اماره 
كه از سوى شرع اعتبار دارد همان دليل اعتبارش براى اماره اين آثار را اثبات مى كند كه اماره مى تواند منجز و معذر باشد. 
اعتبار و كاشفيت داشته باشد. دليل ديكرى لازم نداريم فقط دليل اعتبار. اماره كه اعتبار شرعى دارد اعتبار شرعى اش از دليل 


اعتبار خودش مى آيد. 
ص: 66 


دو نظر در استصحاب 


اما اصل شرعى يا استصحاب. درباره استصحاب دو نظر وجود دارد كه استصحاب اصل است يا اماره است. اما آن نكته اى كه 
باعث مى شود كه بككوييم اماره است و آن نكته اى كه باعث مى شود بككوييم اصل است جيست؟ اكر براى استصحاب 
كاشفيت ذاتى عقلا-يى ناقص قائل باشيم و اين كاشفيت از سوى شرع كامل و تتميم بشود» در اين صورت استصحاب اماره 
است. اما اكر كفتيم استصحاب از ديد عقلا-ء كاشفيت ذاتى ولو در حد ناقص ندارد» يكك حالت سابقه است, هيج كونه 
كششى به سمت حالت سابقه عند العقلاء به ثبت نرسيده فقط حديث لا تنقض است كه اعتبار براى استصحاب داده. در اين 
صورت استصحاب مى شود اصل شرعى. بنابراين اكر استصحاب اماره باشد كه بحث اضافى نمى طلبد. در جمع امارات قرار 
مى كيرد. مى كُوييم امارات براساس دليل اعتبارشان قائم مقام قطع طريقى مى شود. و اما اككر اصل باشد باز هم مى تواند قائم 
مقام بشود. جون اصل شرعى محض استء اصل عقلى نيست. اصل شرعى محض يعنى براساس نصوص صحاح زراره اعتبار و 
حجيتش ثابت شده؛ مى تواند كاشفيت و طريقيت داشته باشد منتها با جعل شرعى. بنابراين از سنخ ادله معتبره اوليه مى شود 
قطع, اماره» استصحاب كه اعتبار دارند و كشف از مطلوب مى كند و اثرش هم تنجيز و تعذير است. اين كلام شيخ بود. بعد 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر قطع موضوعى بود وليكن در موضوع قطع به نحو طريقيت اخذ شله بود» 
در اين صورت نيز اماره و اصل شرعى مى تواند براساس همان دليل اعتبار خودش قائم مقام قطع بشود. جون قطع موضوعى كه 
به نحو طريقيت است يعنى نقش طريق را دارد. اماره و اصل شرعى هم طريق شرعى استء هم سنخ است» سنخيت محفوظ 


است مى تواند جاى آن قطع قرار بككيرد هرجند اين مرحله از كار دخلى به حجيت و منجزيت و معذريت ندارد. 


ص: 24 


سوال: 


ياسخ: اينجا بحث در وادى اخذ قطع به عنوان موضوع اينجا منجزيت و معذريت در كار نيستء اينجا موضوع حكم است. منتها 
قطع كه جزء موضوع است با وصف طريقيت استء منجزيت و معذريت در باب حجت استء اين جا بحث از حجيت نيست. و 
اما در صورتى كه قطع جزء موضوع قرار بكيرد و آن جعل قطع در موضوع به نحو صفتيت و موضوعيت باشد. در اين صورت 
امارات و اصل شرعى قائم مقام نمى تواند باشد. قطع موضوع قرار كرفته آن هم به نحو موضوعيت, اماره طريق استء طريقيت 
دارد. طريقيت در جهت موضوعيت نيست طريقيت هر جه باشد همان وصف خودش را دارد يعنى طريق نه موضوع. به هيج 
وجه سنخيت بين طريق و موضوع وجود ندارد. جا به جايى يعنى در يكك جهت و يكك سنخ قرار كرفتن براى طريق و موضوع 
كان تانمكق:اشك. دو عتؤان خداسث ١٠د‏ طريقتت امو فوعيك»طريقيت عرق امنقك و موعت محض جين شكرئ 
استء هيج كونه تشابه در بين وجود ندارد و تماثل و سنخيتى . لذا اماره به هيج وجه نمى تواند قائم مقام قطع موضوعى كه به 


تسو فيضك اشيل شنده ناشيك قرا خوط 
سوال: 


ياسخ: قطع موضوعى استء علم به خمر كه علم جزء موضوع استء اين دو تا جزء مى شود موضوع براى حرمت شرب. منتها 
هست به اعتبار شرع كه شيخ هم اشاره مى كند كه اين مثال ها مثال هاى قطع موضوعى به نحو طريقيت است. اكر كفتيم 
علمى كه اينجا است در موضوع اخذ شده است اما به نحو طريقيت» علمى كه كشف كند موضوع را كه اين خمر است. 
موضوع را كشف كند يا واقع را كشف بكندء در اين شكل اخذ شده. همين قطع كه قبلا خوانديم با اماره درباره كشف و 


اعتبار يكك سنخ بود منتها رتبه بندى بود. تا قطع باشد نوبت به اماره نمى رسد قطع كه نبود اماره همان نقش را دارد. 


ص: /ام 


سوال: 


ياسخ: مثل اخذ علم جزء الموضوع در شهادت كه كسى كه شهادت مى دهد به جيزى علم به آن مشهود به داشته باشدء اين 
عنوان يكك صفت نفسانى علم به مشهود به نداشته باشد بر فرض مثال حقى شهادت دادن ندارد. اماره اى هم قائم مقام نمى 


شود. 
نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى 


يكك خلاصه اى از رأى شيخ انصارى: امارات و اصل شرعى قائم مقام قطع طريقى مى شود به نفس دليل اعتبار خودش بدون 
كمكك از جاى ديكر و اماره قائم مقام قطع موضوعى كه به نحو طريقيت اخذ شده باشد هم خواهد شد براساس همان دليلى 
كه كفته شد. و اماره قائم مقام قطع موضوعى كه به نحو موضوعيت اخذ شده باشد نمى شود به دليل اينكه دو مقوله و دو 
عنوان جدا از هم است. اماره طريق استء قطع يكك صفت نفسانى است. به عبارت ديكر اماره حجت شرعى است و قطع 
موضوعى به نحو موضوعيت صفت نفسانى است. بين صفت نفسانى و حجيت شرعى سنخيتى وجود ندارد تا قائم مقامى زمينه 
بيدا كند. بيان شيخ انصارى به طور كامل توضيح داده شد. اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اماره و اصل 
شرعى قائم مقام قطع طريقى مى شود براى اينكه همان ترتيب اثرى كه براى قطع داده مى شود ذاتاً براى اماره و اصل شرعى 
همان آثار ترتيب داده مى شود منتها به اعتبار شرع. فرق نمى كند احكام حجيت قطع هم منجزيت و معذريت است و احكام 
حجيت اماره هم منجزيت و معذريت است. در اينجا فرقى و بحثى نيست و اشكالى هم وجود ندارد. اما مى فرمايد: درباره قطع 
موضوعى اطلاقاً جزء موضوع باشد يا تمام الموضوع, قطع در موضوع به نحو طريقيت اخذ شده باشد يا به نحو موضوعيت» 
اطلاقاً اماره و اصل قائم مقام قطع موضوعى نمى شود, بر خلا.ف رأى شيخ انصارى. دليلى كه ايشان ارائه مى كند به طور 
خلاصه اين است كه حجيت امارات در جهت ترتيب آثار است و قائم مقام قطع كه مى شود در جهت ترتيب آثار قائم مقام 
مى شود. و اما اين حجيت كه به عبارت ساده طريقيت است يا منجزيت و معذريت است. براساس رأى محقق خراسانى مجعول 
در باب امارات منجزيت و معذريت است براساس رأى سيدنا الاستاد مجعول در باب امارات طريقيت و كاشفيت است. بنابراين 
مجعول در باب امارات كه خودش طريق و حجيت آن طريقيت استء اين طريقيت در باب امارات اثرى دارد و آن منجزيت و 
معذريت است. در همين حد است از اين بالاتر نمى رود. دليل اعتبار اماره به سمت موضوع حكم راه ندارد» دخل به موضوع 
ندارد. كارش ترتيب اثر است. كارش تصحيح موضوع نيستء به مرحله موضوع ربط ندارد. جهت امارات ترتب احكام است 
ترتب آثار است و اصلا موضوع احكام وادى ديكرى استء از قلمرو امارات خارج است. امارات در خارج از قلمرو خودش 


ايفاى نقش نمى كند. 


ص: 6 


اشكال و جواب 


اشكال و جواب: اشكال اين است كه در باب امارات»ء اماره از لحاظ شرعى اعتبار كامل دارد همان اعتبارى كه قطع دارد و 
اعتبارش ذاتى بود اين شرعى. و اماره حجيتش طورى است كه الغاء احتمال خلاف مى كند. جنانكه در قطع هم بود. بنابراين 
قطع را كه تعريف بكنيم يعنى قطع احتمال خلافء اماره الغاء احتمال خلاف. يس اماره تنزيلا قطع است به عبارتى قطع اصلى 
داريم و قطع تنزيلى يا قطع حقيقى داريم يا قطع حكمىء اماره قطع تنزيلى است. در اين صورت كه قطع تنزيلى بشود يعنى به 
نحو خود قطع است. در موضوع هم باشد منتها به نحو طريقيت. اككر اين اشكال را بكنيدء اما جواب اشكال اين است كه اكر 
اين تنزيل را قبول كنيم در حقيقت مى شود دو تا تنزيل از درون اين تنزيل جمع بين دو لحاظ متغاير لازم مى آيد كه جمع بين 
ضدين مى شود. شرح مستله: اماره كه تنزيل بشود منزله قطع طريقىء در تنزيل يكك لحاظ به عمل مى آيد و آن لحاظ آلى؛ 
قطع طريقى لحاظش آلى است و قطع موضوعى لحاظش استقلالى است. اما اكر اماره قائم مقام قطع موضوعى طريقى بشود در 
اين صورت منزل اماره است و منزل عليه قطع طريقى كه داراى دو عنوان استء. يكى موضوعيت و يكى طريقيت. موضوع اخذ 
شده به نحو طريقيت. بنابراين در تنزيل بايد منزل عليه لحاظ بشود تا تنزيل صورت بككيرد. آنجا كه لحاظ شد از نافذه دليل 
اعتبار اماره» اين دليل لحاظ كند منزل عليه را. منزل عليه را كه لحاظ كند در اين لحاظ منزل عليه دو جيز بود: موضوعيت 
است و طريقيت. موضوعيت كه لحاظ بشود كه مى شود لحاظش استقلالى و طريقيت لحاظ بشود كه لحاظش مى شود آلى. 
در يكك دليل و يكك لحاظ بايد دو لحاظ صورت بككيرد كه اين از يكك سو خلف است يكك لحاظ نمى تواند دو لحاظ باشد. از 
سوى ديكر هم جمع بين لحاظ آلى و لحاظ استقلالى در بيان واحد. اشكال اين بود كه قطع قائم مقام قطع موضوعى به نحو 
موضوعيه باشد نمى شود اما قطع قائم مقام قطعى كه اخذ شده است موضوع به عنوان طريقيت امكان دارد كه شيخ هم مى 
كويدء اشكال در اين محور بود. و جواب و يا اشكالى كه اينجا مطرح شد با توجه به اين نكته بود كه قطع موضوعىء قطع 
موضوعى است كه به نحو طريقيت باشد. همين قطع موضوعى به نحو طريقيت دو عنصر دارد: موضوعيت كه در موضوع استء 
طريقيت كه به نحو طريقيت است. و اين وصف كه در اين قطع موضوعى است در عمليات تنزيل بايد لحاظ بشود از جهت 
واحد كه دليل اعتبار اماره است. آن دليل اعتبار كه لحاظ بكند يكك لحاظ دارد در آن لحاظ واحد بايد دو جيز را در آن 
واحد لحاظ بكندء به ترتيب هم نيست تا اينكه اشكال رفع بشود. در آن واحد دو تا لحاظ كه عبارت اند از آلى و استقلالى 
جمع بين ضدين است يا خلف. جوابش را سيدنا الاستاد مفصل فرموده است اما محقق نائينى بهترين جواب از اين بيان محقق 


خراسانى كه جمع بين لحاظين است را داده اند. 


ص: 04 


رفع اشكال از منظر محقق نائينى 


محقق نائينى مى فرمايد: در جعل و اعتبار حجيت اماره تنزيلى نيست تا ما نيازى به لحاظ خصوصيت منزل عليه بشود. اصلا 
تنزيلى نيست. حجيت اماره از باب تتميم كشف است. يكك اماره اى يكك كاشفيت ناقصى دارد؛ دليل اعتبار و دليل حجيتش 
ناظر به اعتبار آن اماره است كه براى آن اماره اعتبار شرعى عطاء كند. اعطاء الاعتبار آن نظر به تنزيل منزله قطع ندارد. ارتباطى 
با قطع ندارد. خود اماره بما هى اماره از سوى شرع اعتبار مى شود. كشفش ناقص بود جون كاشفيت عقلائيه ناقص داشت. از 
سوى شرع آن كشفش تايبد مى شود كه در اصطلاح محتق نائينى مى كوييم تتميم كشف. بنابراين جون تنزيلى در كار نيست 
زمينه براى اشكال از اساس وجود ندارد (1). لذا رأى محقق نائينى و رأى سيدنا الاستاد مجموعاً اين است كه امارات قائم مقام 
قطع موضوعى كه به نحو طريقيت اخذ شده باشد مى شود» براساس همان دليل اعتبار و همان شرحى كه براى شما داده شد. ان 


شاء الله تكميل اين بحث و جمع بندى و تحقيق براى فردا. 
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ان شاء الله همه تان اهل منبر هستيد و منبر مى رويد و در ضمن اكر فرصتى بيدا شد مطالعه فقهى تان را هم ادامه بدهيد كه 
مثل آبى است كه جارى باشد ريشه درخت علم ما زنده و سالم بماند. اككر درس قطع شد ريشه آن درخت علم كه نور است 
قطع مى شود و نور باطن ما كم مى شودء اين را ادامه بدهيد و ثوابش را در ايام محرم كه مطالعه كرديد هديه كنيد به روح آقا 
تحت نفوذتان يا با شما در ارتباط هستند روايتى از امام حسين بخوانيد ياد سيد الشهداءدل آدم را زنده مى كند» روح آدم را 
تازه مى كند. شخصى از آلمان است و درس مى خواند اينجا و دانشكاه علوم يزشكى هم مى خوانده. او كفت يكك موسسه 
اى است در آلمان كه براى مسيحى سازىء مردم را مسيحى درست مى كنند. خودشان اعلام كردند كه ما سعى مى كنيم بجه 
مسلمان هارا مسيحى بسازيم يازده ماه تقريبا تلاش مى كنيم ولى محرم كه مى رسد و مجالس كه بريا مى شود تمام رشته ما 
ينبه مى شود بر مى كردند به طرف اسلام. جون عشق به خدا وعشق به اولياى خدا و عشق به سيد الشهداء در عمق فطرت 
آدم است. اين عشق كه تحريكك بشود امروز در دنيا عشق به معناى عرفان» عشق به معناى تقرب به خدا حرف اول را مى زند و 
راه صعودش هم سيد الشهداء است. از آن راه كه وارد مى شود آن احساسات ياكك شان و عواطفش كه زنده بشود» يكك 
مسيحى نظام مسيحى مرده اى بى جان بى برنامه» نظام مسيحى فعلى روح ندارد» جان ندارد برنامه ندارد فقط يكك نكته اعلام 
مى كند مى كويد خوش برخوردى و رحم و كذشت. نه درباره عبوديت برنامه دارد و نه درباره اعتقادات برنامه دارد خالى 
نشانه اسلام برنامه هاى اسلام است و ائمه اسلام و علماى اسلام. براى مسيحى ها فقهاى اسلام را معرفى كنيد. براى نمونه براى 
اسلام اميرالمومنين را معرفى كنيد. براى علماى اسلام مراجع تقليدى را كه از نزديكك آشنا هستيد اندازه علم شان» اندازه 


دلسوزى شانء اندازه فهم و هوش شان كه اصلا در تاريخ علماء اينها نظير ندارد. يكك فقيه اكر خوب مطالعه بشود زندكى نامه 
اش از تمامى دانشمدان سياسمتداران علماى تمام اذيان قابل مقاسه نبسك: برا جلو كير از مسيحى شدن خود اسلام را 
معرفى كنيد كه بكُوبيد در قرآن آمده است «خذ العفوا معنايش نيست كه عفو كن «خذ العفوا يعنى در تمام مسائل زندكى 
عفو همراه ات باشد. اين متن دين ماست. «و أمر بالعرف» (7) صحبت ات هم بايد عرف يكى از معناهايش متعارف صحبت 
كنيد افراط و تفريط نكنيد و يكى از معناهايش اين است كه امر به معروف كنيد از يكك مظلومى كه هيج كسى ندارد ظلم مى 
شود در حقشء دفاع كنيد. كه يكى از همان خارجى ها ظاهرا آمريكايى است كتابى نوشته است اسمش است مايل كوكك, 
كتابى نوشته است امر به معروف و نهى از منكر. مى كويد رفتم در يكك ايستكاه قطار بود يا ماشين» نشسته بود كه يكك زن 
مورد حمله يكك مرد وحشى قرار كرفت» هيج كسى كار نداشتء امر به معروف نيست. يكك نفر بلند شد رفت از آن زن دفاع 
كرد خيلى جيز عجيبى بود. رفتم از شما يرسيدم كه زن جه نسبتى با شما داشت؟ كفت هيج نسبتى» كفتم جرا اين كار را 
كردى» كفت ما مسلمانيم و شيعه هستيم دستور ما نهى از منكر است. يكك فردى كه هيج كس را نداشته باشد بايد ازش دفاع 
كنيم. جذب شد مطالعه كرد رفت و رفت يكك كتابى نوشته دو جلدى امر به معروف و نهى از منكرء جاب آستان قدس رضوى 
هم است. بنابراين اككر كسى بتواند اسلام را از نظر رفتارى كه خود اسلام معناى اسلام يعنى سلم» مسالمت و برخورد خوب و 
به دور از خشونت. اصلش است و اسمش است. و بعد رفتار تككث و تكك آن را تواضع وادب حتى كفته است كه اكر تو 
مقامت هم بالا باشد خودت را بالا نكيرء «و اخفض جناحكك؛. حتى از كسى كه زير دست تواست خودت را بالاتر نكيرى» ١و‏ 
اخفض جناحكك لمن اتبعكك من المومنين» (1) . فطرت انسان تواضع و عفو را مى يذيرد. اين دو نكته جا در فطرت آدم است. 
اسلام را از طريق قرآن و عترت و الان خارج از اسلام جديد داعش است. انسان سوزىء مسيحى يا زرتشى كشى در عراق اينها 
از نظر مراجع تقليد و مرجعيت دينى لذا براى اينها حكم صادر كردند كه دفاع در برابر اينها واجب استء اينها از اسلام خارج 
است. مشكل ما اين است كه در طول تاريخ خلفاى جبار اموى فاسد بودند» مشروب خور و بوزينه باز و اهل فحشاء و منكر و 
رقص و تار و تنبورء خودكامه ولذا همان رسمى كه آمده در عربستان سعودىء, زن جزء موجود رسمى جامعه نيست يكك زن 
تعن تواقد راتنده بقود يكف زن قن كواند واى تعد يكف زن شتاتهامه تدارد جهار تازن كه معمولى اسة يدون رضاءتة 
يكى از خود آن عرب ها به من مى كفت اككر زن يكك مقدار مخالفت مى كند كمربندت را باز كن. رسما روحانى شان 
دستور مى دهد كه نحوه كتكك زدنء زن را جطورى بايد بزند. به سرش نبايد بزند كه ممكن است ديوانه بشود بعد نتواند براى 
آدم خدمت كند. نحوه كتكك زدنش فقهاً فقيه آمده اعلام مى كند. در اسلام انحراف اسلام از خط بيامبر از زمان غدير و 
سقيفه كه جدا شد تا حالا است. آنكه جدا شد خليفه كرى و خلافت است و آنكه ماند ولايت و اهل بيتى است. قرآن هم مى 
كويد قليل من عبادى الشكور. مومنينى هستند يكك نمونه آن بعضى را من مى شناسم در ايران بعضى از مومنين واقعا ادب و 
اخلاق وفهم و خدمت يعنى معادلاءت تطبيق نمى كند ولى خوب كم اند. يكك جلوه اش در زيارت اربعين يياده روى كربلا 
است. اينها با جيه؟ جه صحنه اى است؟ مردم با تمام سرمايه شان و تمام وجودشان آنقدر تغذيه براى بيست ميليون جمعيت كه 
اصلا هيج كونه نيازى به غذايى نيست و به بهترين شكل در اختيارشان است. معادلات جواب نمى دهدء قانون جواب نمى 
دهد وغير از اينكه بكوييم يكك صحنه هست كه نمايش قدرت اهل ولايت و روح و عظمت سيد الشهداء در دنياست. اينها 
اصل استء مسائل ديكر را كه صحبت كرديد آنها فرع است. مسائل اصلى زنده سازى خط اعتقادى آن روحيه اى كه سيد 
الشهداء داشت. كه متخصصين بلاغت آورده اند كه از لحاظ بافت كلمات سيد الشهداء آخرين جمله ها كه كفته است نشان 
فى ذه كه ركف ذره امنطاراب لداناضه اسك والةان اللضى وادى الدع افد زكرن ين الذلندق الفلءسيهاك هنا الذله» ضين:شوه 


آدمى كه آن همه مصيبت را ببيند يكك جمله را بسازد. تا ابد مى ماند. امام خمينى هم فرموده بود اين محرم است كه اسلام را 
زنده كرده است. من ياد دارم به شهود از سيدنا الاستاد آقاى خويى قدس الله نفسه الزكيه ايام محرم از نجف مى آمد كربلاء 
كربلا كه مى آمد يكك دفترى داشت بسيار مختصر دم ينجره مى نشست دسته وارد مى شد» دسته با طبل و تنبور و موزيكك 
دسته. صداى مداحيرا كار نداشت دسته كه وارد مى شد با موزيكك» شروع مى كرد با صدا كريه كردن. اين دأب فقهاى 
ماست. و فقهاء هم اكر قطعا فقهاء هستند آن فقيهى موفق است كه ولايتش محكم تر است. آن فقيه و آن روحانى توفيقش 
بيشتر است كه خودش با آقا بقيه الله نزديكك تر بكند. هر جه ولايت آدم محكم تر باشد توفيق آدم بيشتر است. در مسير علم 
فقه و اصول اككر كسى ولايت اهل بيت را كم رنكك بكند به جايى نمى رسد. مسير عروجش فقط نور اهل بيت است. لذا در 
كارهايتان وقتى كه مى خواهيد بحث كنيد يا هدايتش كنيد خود بحث را قربه الى الله قصد كنيد ثوابش را هديه كنيد به روح 
آقا امام صادق از خود آقا بقيه الاعظم مدد بطلبيد مطمئنا موفق مى شويد. كمكك از بالا مى ريزد» در حين بحث مطلب مى 
خم مكاليج عد عد 1 لاسوق ادع م ونه قطدات 5[ قافا اللوردو دج هاه كرس دكار يكن ذاويك قاو مدن نا قودماة 
محرم زنده سازى اسلام ناب اهل بيتى خط مكتب اهل بيت كه هم عقيده است بهترين عقيده؛ عقيده كامل در هيج مسلكك و 
مكتبى وجود ندارد مكر در مكتب اهل بيت. كه مى كويد خداشناسى را از طريق فطرت و از طريق فلسفه واز طريق آيات از 
طريق علم از طريق تجربه علمى از همه اين طرق اعتقادات بايد خودت محكم كنى جاى ديكر نيست. مثلا ‏ وهابيت الا-ن به 
عقيده بحث نمى كندء بحث عقائد تقريبا تحريم مى كندء مى كويد خداء بحث نيست خدا. جاى بحث وجود ندارد. يكك 
سعودى شيعه شده بود آمريكا بود» با من در تماس شد من در مكه ديدم. در مدينه ديدم كفت من آمريكا زندكى مى كنم و 
شيعه شدم. دليل اين است كه وهابيت بسته استء نه دليل دارد نه ادله دارد نه آكاهى دارد هيجىء مسائل اعتقادات براى نبوت 
دليل اقامه نمى كندء ييامبر نبى. براى اثبات وجود خدا دليل اقامه نمى كند. خيلى كه دليل اقامه كند از خود قرآن يكك دليل 
اقامه كند. و هر كونه آزادى را هم ممنوع اعلام مى كند و هر كونه تعقل آزاد را هم مشكل دار و شرك اعلام مى كند. من با 
كتاب هايى كه از حوزه علميه قم بود شيعه شدم. ببينيد از باب مثال در جنكك يكك خلبان شيعه متدين كه مى رود عراق مراكز 
نظامى يا دولتى را بزند يا يكك يل را بزند در حينى كه با جه زحمتى رفته آنجا رسيده ديد كه روى يل ماشين مردم است 
شخصى استء بى كناه كشته مى شود. اين روحيه دينى و مذهبى كجاست؟ فقط در مكتب اهل بيت است و جاى ديكر نيست. 
شيعه على بن ابى طالب. اما شما ببينيد الان آمريكايى كه مى كوييد حقوق بشر مى كويدء سعودى اسلام را ادعاء مى كند كه 
در رأس استء شش ماه تمام يمن را به خاطر اينكه زنده شده و مى خواهد آنها شيعه بشوند فقطء مى زنند و اسم شان را هم 
مى كذارند مسلمان. مراسم عروسى را مى زنند و اطفال را مى زنند» تمام زندكى اش را بهم ريختند با قدرت بالاى آمريكا. 
تازه آمريكا كه حقوق بشر مى كفت اوباما كفت ما از سعودى در جنكك يمن حمايت مى كنيم كه يمن مخالف دوست ما 
عربستان سعودى است. يعنى اين حقوق بشر است. شما ببينيد اسمش را مى كذارند اسلام. شش ماه تمام نه حقوق بشر است و 
نه سازمان ملل است و نه آمريكا است و نه اسلامىء اين شد اسلام؟ اكر واقعا در تاريخ بشر لكه سياهى به روى اسلام نماهاى 
سعودى حمله به يمن است. فقط مى كويند ما مى خواهيم شيعه را بكشيم. علنا تقريبا اعلام كردند كه مراسم شيعى را آزاد 
كرفتند. شيعه بودند در اصل. اين كناه اصلى اش است. اين وضعيت است. اكر ما كه بتوانيم كه خواهد شد كه آينده از آن 
ييروان اهل بيت استء آينده از ولا-يت اقا امام زمان استء آينده از ظهور حضرت حجت است. ان شاء الله در منابر و در 
جلسات و ايام عاشوراء اين خط اصلى را زنده نكّه بداريم و ذهن | ين باشد كه براى مردم هم خط ناب اهل بيتى را متقابل و 
مقارن ارائه بدهيم بككُوييم اسلام كدام استء مركز اسلامى كه آل سعود اعلام مى كند كدام است. 


؟- اعراف /سوره/ا؛ آيه198. 


بوك شعراء اسوره 27 آيه١؟.‏ 
موارد اتفاق و اختللاف 


خلاصه مطلب اين شد كه درباره قيام امارات و استصحاب كه اصل شرعى است مقام قطع طريقى با آن تعريفى كه ما داشتيم 
محل اشكال و اختلاف نيست. و اما قيام امارات مقام قطع موضوعى كه به عنوان موضوعيت و صفتيت در موضوع حكم اخذ 
شده باشد مورد اتفاق نظر است كه قائم مقام نمى شود. اين دو مورد محل اتفاق بود. يعنى اماره قائم مقام قطع موضوعى كه به 
نحو موضوعيت اخذ شده است نمى شود. دليلش اين است كه اماره دليل است قطعى كه در موضوع به عنوان موضوعيت اخذ 
شده موضوع استء دليل جيزى است و موضوع جيز ديكرى است. دليل سر جاى موضوع نمى نشيند. اماره دليل است قطع 
موضوعى هم موضوع حكم است. دليل حكم موضوع حكم نمى شود. اما اختلااف در يكك محور است كه قطع موضوعى به 
نحو طريقيت. شيخ انصارى و ميرزاى نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم بر اين هستند كه اماره قائم مقام قطع موضوعى 
به نحو طريقيت مى شود. فقط محقق خراسانى مى كويد كه اماره قائم مقام قطع موضوعى نمى شود اطلاقاء جه اينكه اين قطع 
موضوعى به نحو طريقيت اخذ شده باشد و جه اينكه به نحو صفتيت. به نحو صفتيت كه معلوم شد كه اماره دليل است و قطع 
موضوعى موضوع حكم است. دليل با موضوع حكم دو جنس متغاير است سنخيت ندارد. و اما درباره قطع موضوعى كه به 
نحو طريقيت اخذ شده باشد عمده دليل شيخ انصارى اين است كه اين قطع هرجند موضوع است ولى نسبت به آن جزء ديكر 
حالت طريقيت را دارد كه آن را كشف مى كند. علم به وجوب صلاه جمعه. جون به نحو طريقيت است طريق يكك طريق 
نيست كه فقط قطع باشد» قطع طريق درجه يكك است. طريق درجه دو هم داريم. اماره قطع درجه دو است. بعد از نبودن قطع به 
طور طبيعى اماره طريقى است كه راه را ادامه مى دهد و عمليات كشف را انجام مى دهد. اين خلاصه كلام شيخ بود. 


ص: ا 


اشكال محقق خراسانى و حل آن 


اما اشكال محقق خراسانى كه اجتماع لحاظين بود كه اكر اماره قائم مقام قطع موضوعى به نحو طريقيت بشود جمع بين لحاظ 
آلى و استقلالى مى شود كه محال است. كه كويا يكك دليل اعتبار داريم دليل اماره. اين يكك دليل اعتبار منزل عليه قطع 
موضوعى به نحو طريقيت است. بايد ملاحظه كند جون اماره را تنزيل مى كند منزله آن. آن را كه ملاحظه كند در حين لحاظ 
يكك لحاظ است و يكك دليل است در يكك آن. در يكك آن بايد بين دو لحاظ جمع كند جون آنجا دو تا لحاظ وجود دارد 
استقلالى خود قطعء آلى موداى قطع. جمع بين لحاظين در آن واحد محال است. اما مطلبى را محقق خراسانى در كتاب حاشيه 
كفته است كه خودش مى فرمايد آنجه را كه در حاشيه كفتم بايد اصلاح بشود. در حاشيه بر رسائل اين مشكل جمع بين 
لحاظين را حل كرده. به اين صورت كه بككوييم مشكل جمع بين لحاظين در صورتى است كه ما يكك دليل و يكك دلالت داشته 
باشيم. ولى اكر ما بتوانيم از همين يكك دليل كه دليل اعتبار روايت است اككر دو تا دلالت بيرون بياوريم يكك دلالت آلى باشد 
و دلاللت ديكر استقلالى باشد جمع بين لحاظين نمى شود. مى كويد كه ما مى توانيم از همين يكك دليل دو تا دلالت در 
بياوريم» .١‏ دلالت مطابقى كه دلالمت مطابقى عبارت است از تنزيل موداى اماره منزله واقع يا موداى قطع. كه در اين دلالت 
مطابقى لحاظ مى شود آلى و لغيره است. ؟. دلالت التزامى» همين دلالت مطابقى كه كفتيم لازمه اش اين است كه خود اماره 
يعنى قطع تنزيلى اماره تنزيل بشود منزله قطع به واقع. لا-زمه دلالت اول مى شود دلا-لت دوم. و براساس اين دلالت التزاميه ما 
خود اماره را هم قائم مقام قطع موضوعى مى توانيم قرار بدهيم و نازل منزله آن كه نازل منزله كه شد قائم مقامش مى شود. و 
مشكل اجتماع بين لحاظين هم به وجود نمى آيد. حل مشكل جمع بين لحاظين اين شد كه ما دو دلالت درست مى كنيم 
دلالمت مطابقى و دلاللت التزامى. دلالت مطابقى براساس دليل اعتباره اماره دلالت مطابقى مى شود اين كه موداى اماره تنزيل 
مى شود منزله واقع يا منزله موداى قطع. اين دلا-لت مطابقى بود. همين دلالت مطابقى ملازمه عرفيه دارد. مى كويد مودايش 
كه نازل منزله شد خودش هم بايد نازل منزله باشد. مودايش نازل منزله موداى قطع و خودش هم نازله منزله خود قطع بشود. 
بنابراين جمع بين لحاظين حل شد. 


ص: زف 


اين حل اشكال را درست نمى داند 


مى فرمايد اين طريقه حل يعنى اين توجيهى كه كفتيم اين درست نيست. اولا اين مى كويد تكلف بلكه تأسف است. تكلف 
يعنى سخت و دشوار است و تأسف يعنى ناممكن است. اولا ‏ تكلق است سيدنا الاستاد تكلف ايشان را ترجمه مى كند به 
نيست. يس از اساس ملازمه ثابت نيست تا دو دلالت باشد. هر كجا دو دلالت بود ملازمه دارد. ملازمه دلالت التزامى درست 
مى كند. ملا-زمه عرفى ثابت نيست. اين اولا ‏ كه ملا-زمه جايى است كه لازم بين بالمعنى الاخص باشد. اينجا جنين لازم بين 
مستلزم دور است 

تأسف آن اين است كه مستلزم دور مى شود. اين دور استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى يكك توجيهى براى اين دور كفته 


مى فرمايد: دور از اين قرار است كه قبول كنيم دلالت التزاميه را برفرضء اككر قبول كنيم مستلزم دور مى شود. دور از اين قرار 
است كه در مقام يعنى در اين مسئله كفتيد كه دلالت مطابقيه توقف دارد به دلالت التزاميه. و عكس آن هميشككى است كه 


دلالت التزاميه فرع دلالت مطابقيه است. جون مستلزم دور مى شود اين توجيه قابل التزام نيست. 

نكته : 

نكته اى كه باقى ماند درباره اماره و استصحابء استصحاب شرعى كه كفتيم همان وضعيت اماره را به خود مى كيرد حرقاً 
لحرف. اجتماع لحاظين» قائم مقام بودن» تنزيل موداء جون استصحاب يا قطعا اماره است يا در حكم اماره است اصل شرعى 


محض استء با تعبد شرعى مودايش نازل منزله موداى قطع مى شود. ديكر در استصحاب بحث جدا لازم نيست عيناً همان 


بحثى كه درباره اماره است. 


ص: ف 


اما احتياط 


و اما احتياط» اشكال كفته مى شود كه احتياط هم قائم مقام قطع طريقى بشود. مثل بينه احتياط هم قائم مقام بشود. جون نتيجه 
احتياط هم تنجز تكليف است. تنجز تكليف كه شد قائم مقام قطع قرار مى كيرد. نتيجه قطع تنجز است و نتيجه احتياط هم تنجز 
مى شود. مى توان قائم مقام قطع بشود. نتيجه قطع تنجز است و احتياط هم تنجز مى آورد يس مى تواند قائم مقام قطع بشود. 
يس بككُوييم احتياط مى تواند قائم مقام باشد؟ نه. احتياط قائم مقام قطع نخواهد شد براى اينكه احتياط دو قسم است يا عقلى يا 
نقلى شرعى. اكر احتياط قطعى شد در حقيقت احتياط عقلى حكم عقل است به متابعت از علم اجمالى. شراح مى كويند كه 
احتياط دركك عقل از تنجز تكليف است نه اينكه احتياط دليل منجز باشد. اماره دليل منجز استء قطع دليل منجز است. فرق 
است بين اينكه درك كند عقل تنجز را ويا اينكه دليل منجز باشد. احتياط عقلى در حقيقت متابعت از قطع است جيز ديكرى 
نيست. جايى است كه قطع باشد ولى اجمال داشته باشد. احتياط عقلى متابعت از علم اجمالى استء جيز ديكرى نيست قائم 
مقامى نيست. و اما احتياط نقلى كه روايت آمده «الوقوف عند الشبهه» و غيرها ادله احتياط نقلى. احتياط نقلى اكر بكوييم دو 
مورد دارد: مورد اول شبهات بدويه و مورد دوم شبهات اطراف علم اجمالى. اككر در موارد شبهات بدويه جارى بشود زمينه 
براى قائم مقامى وجود دارد ولى ما قائل نيستيم كه احتياط در شبهادت بدويه جارى بشود. و اما اككر در شبهات علم اجمالى 
جارى بشود برمى كردد به همان احتياط عقلى و متابعت از علم اجمالى. بنابراين احتياط قائم مقام نمى شود و جايى براى شبهه 
وجود ندارد. اما اخذ قطع در موضوع حكم مماثل و جمع بندى در بعد از اتمام فروع قطع موضوعى ان شاء الله براى جلسه 


ينده. 


ص: ع 
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اوامر هفتكاه قطع 


متن بحث ما كفايه الااصول است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مبحث قطع را تحت عنوان هفت امر تدوين و ارائه 
كرده است. امر اول» دوم» سوم كه از مهم ترين آن امور بود بحث شد. امر اول حجيت قطع كه نكات جديدى هم داشت و 
كفته شد. امر دوم بحث تجرى و انقياد كه باز هم با نكته ها و ظرافت ها كفته شد. امر سوم اقسام قطع بود آن هم كفته شد. 


امر جهارم قطع به حكم موضوع براى حكم قرار نمى كيرد 


امر جهارم محقق خراسانى مى فرمايد: «لا يمكن أن يأخذ القطع بحكم فى موضوع نفسه و لاافى موضوع مثله و لاافى موضوع 
ملم اها توطبييع و تترح ع افد | كرقلء يشي كع مكو حرا مهنع سك انك قود فمكن لببيها كد قطع يذ ركم 
حكم مثلا قطع به وجوب نماز جمعه موضوع اخحذ شود براى همين وجوب نماز جمعه. موضوع براى حكمى كه موضوع آن 
حكم اخذ شده است. قطع اولا-اين تنظيم بايد جزء بحث قطع موضوعى باشد. همانطور كه امر بعدى كه بحث از موافقت 
التزاميه است جزء بحث تجرى و انقياد بايد باشد. تنسيق و نظم و نسق اين را مى طلبد. اما محقق خراسانى كه اين امر را جدا 
مستقل طرح كرده است به خاطر اهميت آن باشد و موافقت التزاميه را كه مستقل بيان مى كند به جهت اهميت مطلب باشدء 
هرجند مى دانيد اين دو مطلب از ضمائم است. ضميمه قطع موضوعى و ضميمه تجرى و انقياد. در هر صورت مى فرمايد: قطع 
كه جزء موضوع قرار كيرد» قطع به وجوب صلاه؛ قطع يكك جزء موضوع است و وجوب صلاه جزء ديكر. موضوع مركب شد 
از قطع و وجوب صلاه. اين موضوع شد. اين تابع جعل جاعل و بيان شرعى هستيم. مثل علم به نجاست كه از نظر شرع جزء 
موضوع استء يكك جزء موضوع خود نجاست است و يكك جزء موضوع علم به نجاست است. اين دو جزء كه محقق شد مركياً 
موضوع مى شود براى وجوب ازاله. محقق خراسانى مى فرمايد اين قطع موضوعى جزء موضوع براى حكم قرار مى كيرد جزء 
موضوع قطع است و جزء موضوع هم نجاست استء دو جزء مى شود موضوع براى حكمى كه وجوب ازاله باشد. اما اين قطع 
كه جزء موضوع است براى قطع به حكم. جزء موضوع براى خود آن حكم نمى تواند قرار بككيرد. مثالى كه شراح زده اند مثلا 
قطع به وجوب صلاه جمعه كه قطع به حكم استء اين قطع به وجوب صلاه جمعه موضوع قرار بككيرد و جزء موضوع قطع باشد 
و جزء موضوع وجوب صلاه جمعه باشد. اين دو جزء مركبا موضوع قرار بكيرد براى حكم خودش وجوب صلاه جمعه؛ اين 
نمى شود. دو جزء قطع و وجوب صلاه جمعه؛ اين دو جزء مركبا شد موضوع. و اين دو جزء مركب يعنى قطع به حكم موضوع 
براى خود آن حكم نمى تواند قرار بكيرد. جرا قطع به حكم موضوع براى خود آن حكم مقطوع خودش قرار نمى كيرد؟ دور 
مى شود. و آن اين است كه حكم صلاه جمعه وجوب بود و موضوعش قطع و حكم. طبيعتاً حكم كه وجوب صلاه است بعد 
از موضوع مى آيد كه موضوع مركب از قطع و حكم, يس اين حكم رتبه اش بعد از موضوع است. جون هميشه حكم مثل 
معلول بعد از علت است؛ حكم متاخر است. و بعد اينجا كه قطع جزء موضوع است مى بينيم كه قطع كه جزء موضوع است بايد 


م تكله نه ماني وو ريم د د 0 
00 0 توجه داشته باشيد دور نيست»ء براساس دقت با دور فرق مى 


كند. با ديد ابتدائى * شئ متاخر متقدم بشود دور است اما با ديد تحقيقى با دور فرق مى كند بلكه نتيجه الدور است. 
ص :86 
نظر شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدراى بادكوبى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد اين ما فرض المتاخر متقدماً نتيجه الدور است نه خود 
دور. اين مطلب يعنى اين عنوانى كه ايشان فرموده اند كامل بكنيم مثلين و ضدين آن را هم بككوييم بعد برويم به رأى و نظر 
ديكران. اكر قطع به حكم موضوع قرار بكيرد براى همان حكمى كه مقطوع نيست كه ممكن نيست جون ملتزم دور است. و 
اكر قطع به حكم موضوع قرار بكيرد براى حكم مماثل مثل حكم مقطوع؛ قطع به يكك حكمى كه تعلق كرفته آن حكم مقطوع 
است. علم يا قطع به حكم موضوع قرار بككيرد براى حكم مماثل. مثلا- بككُوييم قطع به وجوب صلاه جمعه موضوع است براى 
وجوب ديكر همين صلاه جمعه. بكك وجوب ديكر مثل همين وجوب. قطع به وجوب صلاه مركبا كه قطع يكك جزء است و 
وجوب جزء ديكر استء موضوع باشد براى وجوب ديكرى مشابه براى همين صلاه جمعه؛ اين مى شود موضوع براى حكم 
مماثل. اين هم ممكن نيست. جون اجتماع مثلين است. موجب اجتماع مثلين مى شود در مورد واحد» فرض ما اين است كه 
همين يكك صلاه است و دو تا وجوب داشته باشدء اجتماع مثلين است و محال. و همجنين ممكن نيست كه قطع به حكم 
موضوع قرار بككيرد براى حكمى كه ضدّ آن حكم است كه قطع به او تعلق كرفته. قطع به وجوب صلاه موضوع شد كه يكك 
جزئش قطع است و يكك جزئش وجوب صلاه استء اين قطع به حكم موضوع بشود براى حرمت صلاه جمعه؛ حكم مضادٌ 
است. قطع به وجوب صلاه موضوع بشود براى حرمت صلاه جمعه. اين هم ممكن نيست. جون اجتماع ضدين است. تتمه بحث 
قطع موضوعى بود. قطع موضوعى در صورتى درست است كه قطع جزء الموضوع باشد براى حكم نه قطع به حكم. قطع تعلق 
بكيرد به موضوع؛ مقطوع الخمر حرام است» جزء موضوع واقعى حكم است. 


ص: 424 


اما تحقيق و بررسى 


اين فراز از بحث تتمه بحث قطع موضوعى بود كه ما حصل آن يكك جمله است و آن اين است كه قطع موضوعى ممكن آن 
قطع موضوعى است كه منضم بشود و متعلق بشود به موضوع حكم., مربوط بشود به موضوع حكم. مثلا موضوع حرمت خمر 
خود خمر استء قطع اكر متعلق شد به خود خمر قطع مى شود قطع موضوعى. و اكر قطع متعلق شد به حرمت خمر مشكلى 
وأ ع كني ادا جف مسابو اروف زاتجت در عله قم أشارى امه وسفن نانع جد فون ارده القن 


سيدنا الشهيد صدر قدس الله اسرارهم هم تعرض نفرموده اند اين بحث را. 
نظر محقق اصفهانى 


فقط بعد از محقق خراسانى تلميذ عظيم الشأن ايشان محقق اصفهانى صاحب نهايه الداريه كه بر كفايه الاصول شرح نوشته 
است اين مطلب را تعرض كرده و سيدنا الاستاد هم تعرض فرموده اند. محقق اصفهانى تا امر جهارم كه كفايه را شرح مى 
كرده در زمان حيات محقق خراسانى بوده و اين امر جهارم كه شرح مى كند بعد از رحلت محقق خراسانى است. امر جهارم به 
بعد مى كويد قدس سرهء تا امر سوم مى كويد دام ظلّه. مى فرمايد: مطلبى كه ايشان مى فرمايد كه دور در كار استء در ديد 
ابتدائى دور تصور مى شود اما در ديد تحقيقى از دور خبرى نيست. ايشان مى فرمايد اولا اين دور واقعيت ندارد. و ثانيا اركان 


دور مصطلح محقق نيست. مى فرمايد: ماهيت و وجود بايد مورد توجه قرار بكّيرد. 
سه قسم ماهيت 


منظور از ماهيت به طور كلى سه قسم است: .١‏ ماهيت من حيث هى هى كه در تعبير بسيار ساده فقط قابليت محض است. كه 
درباره قابليت محض نه موجوده مى توانيم بكوييم ونه معدومه. ؟. ماهيت محصّلمه را ماهيت هم ماهيت موجوده مى كوييم. 
يكك موجود كه در خارج وجود دارد حدودى دارد كم كيف. آن كم و كيف خارجى يكك موجود مى شود ماهيت موجوهه يا 
محصّله. *. ماهيت مطلقه؛ ماهيت مطلقه در برابر وجود خارجى است. بنابر اصاله الوجود واعتباريه الماهيه بنابراين مبناى 
مشهور مشائين» مشائين فلسفه قائل به اصاله الوجود و اعتباريت ماهيت است. كه «ان الوجود عندنا اصيل دليل من خالفنا عليل). 
نه اشراق كه اشراق قائل به اصاله الماهيه است. بنابر فلسفه مشاء و اصاله الوجود ماهيت مطلقه مطلق اعتباريات است. هر جيزى 
كه وجود خارجى عينى نداشته باشد از سنخ ماهيت است. اصاله الوجود وجود را تطبيق كرده است به وجود عينى خارجى ذو 
الاثار. وجود ذهنى ذو الاثار نيست لذا در قلمرو وجود قرار ندارد. يس ماهيت مطلقه آن مفهومى كه در مقابل وجود خارجى 
است. محقق اصفهانى مى فرمايد: در اينجا دو تا حكمى كه داريم حكمى كه از سوى شرع به عنوان حكم مربوط به موضوع 
صادر بشود يعنى آن حكمى كه مى كُوييم محمول است براى موضوع؛ وجوب صلاه جمعه يس از علم به وجوب. آن حكم 
ثانى كه از سوى شرع استء آن حكم از مصاديق وجود است. الزام در عمل است. و اما آن حكمى كه جزء الموضوع ابت 
تصورش جزء موضوع استء وجود واقعى خارجى ندارد» آن حكم از سنخ ماهيت است. يس موقوف و موقوف عليه دو جيز 
شدء تفكيك بين موقوف و موقوف عليه كه به عمل بيايد ديكر دورى نيست. حكم | ول از سنخ ماهيت است و حكم دوم 
جعل شرعى از سنخ وجود است» يس دورى نيست. اشكال دوم اين است كه اينجا دورى كه مى كوييد دور مصطلح نيست. 
دور مصطلح آن است كه بين دو تا وجود ارتباط و علقه ايجادى متقابل برقرار باشد. مثلا علت و معلول دو امر وجودى است»ء 


علقه ايجادى است معلول علقه اش با علت علقه ى ايجادى است. اكر علت هم به همان معلول علقه ايجادى داشته باشد مى 
شود دور. معلول كه نسبت به علت علقه ايجادى دارد اكر علت هم به همان معلول علقه ايجادى داشته باشد مى شود دور. امر 


وجودى باشد. 


ص: 44 


دور مصطلح 


اينجا مى فرمايد اين دور نيست» تعدد وجود ندارد» يكك حكم است »دو تا نيست. يكك حكم رتبتاً متاخر است ولى با فرضى 
كه جزء موضوع باشد بايد متقدم باشد. اينجا دور مصطلح نيست. اما جواب اين اشكال را داديم كه دور در اصطلاح دقيق 
همان است كه كفتيم و محقق اصفهانى فرمودند. اما شئ متاخر اكر ب ركردد و متقدم بشود ما فرض المتأخر كان متقدماً يا ما 
كان المتأخر فرض متقدماًء اكر اينكونه فرض بشود در اصطلاح مسامحه اى دور است»ء دور مصطلح نيستء توسعه در اصطلاح 
است. اما در ديد دقيق همانطور كه شيخ صدرا فرمودند ما كان متأخرا لزم أن يكون متقدما نتيجه الدور است. دور مصطلح 
نيست ولى نتيجه الدور است. بنابراين تقدم شئ بر نفس شئ كه اصطلاح در دور داريد خود دور نيست نتيجه دور است. اين 
اشكالى بود كه كفته شد از سوى محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه. )١(‏ كتاب نهايه جلد ١‏ صفحه 7١‏ بعد از اينكه اشكال 


نظر سيد الخوئى 


ايشان مى فرمايد: آنجه را كه محقق خراسانى فرمودند نسبت به عدم امكان اخذ قطع به حكم موضوع براى خود آن حكم كه 
مستلزم دور است» درست است مستلزم دور است و ممكن نيست. اما اكر قطع به حكم موضوع براى حكم مماثل اخذ شود 
مانعى ندارد. مى فرمايند اكر قطع به حكم جزء موضوع براى حكم مماثل قرار بككيرد مثلا قطع به وجوب صلاه جمعه مركباً 
قطع و وجوب صلاه جمعه موضوع بشود براى يكك وجوب مماثل براى همين صلاه جمعه؛ كفتيم درست نيست. سيدنا الاستاد 
مى فرمايد مانعى ندارد. براى اينكه اكر جعل حكم مماثل بشود از سوى شرع حكم از همسنخ باشند مى شود حمل بر تأكيد 
كردء يكك وجوب مكرّر و موكدى است. جيز تازه اى نياورده تا تضادى در كار باشد. البته اين تأكيد يكك بيش شرط دارد و 
آن اين است كه جعل حكم به عنوان وحدت مطلوب نباشد, اكر جعل به عنوان جعل مستقل با قيد وحدت در مطلوب باشد 
منتهى مى شود به اجتماع مثلين كه يكك صلاه فقط يكك وجود دارد؛ اين وحدت مطلوب است. اكر اينككونه بود اجتماع مثلين 
است واكر اين قبد نبود وجوب مجدد آمده تاكيد كرده اسث. الوجوب على الوجوب نور على نور () . و اما در ادامه محقق 
خراسانى مى فرمايد: اكر قطع به حكم موضوع باشد براى همان حكم منتها با تفاوت در مرتبه» قطع به حكم انشائى موضوع 
باشد براى حكم فعلى. اشكالى ندارد. دور نيست» جون كه جزء الموضوع حكم انشائى است و اما حكمى كه جعل مى شود 
حكم فعلى است. اينجا موقوف و موقوف عليه يكى نيست و اشكال ندارد. مى شود بككوييم قطع به وجوب انشائى صلاه جمعه 
موضوع است براى وجوب فعلى صلاه جمعه. حكم در دو مرحله است موضوع حكم انشائى است و محمول حكم فعلى است. 
مى توانيد بكوييد كه ما قطع يبدا مى كنيم كه اين حكم انشاء شده اما در مرحله فعليت نرسيده است. اكر جنين جيزى فرض 
شد حكم انشائى متصور است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مطلب درست است اما بر مبناى خود محقق 
خراسانى كه حكم داراى جهار مرحله است اقتضاء و انشاء و فعليت و تنجز. اما بر مبناى خود سيدنا الاستاد كه حكم داراى دو 


مرحله است انشاء و جعلء و فعليت و تنجز ديكر جايى براى اين توجيه نيستء شرح اين مسئله براى فردا. 


ص: 2/1 


١-د‏ 
نهايه الدرايه» محقق اصفها: 
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مطلبى را ديروز بحث كرديمء خلا-صه آن را براى بعضى از عزيزان كه امروز آمده اند تكرار كنم. آنجه كفته شد مقصود و 
مطلوب بحث اين است كه در قطع موضوعى كه كفتيم امكان دارد در موضوع حكم از سوى شرع اخخذ بشود اين امكان يكك 
خصوصيت دارد. خصوصيتش آن است كه قطع جزء الموضوع كه باشد متعلق و مربوط به موضوع حكم باشدء قطع به خمر 
موضوع براى حرمت خمر است اما قطع به حكم جزءموضوع قرار نمى كيرد كه بكوييم قطع به حرمت خمر موضوع براى 
حرمت خمر باشدء امكان ندارد. جون موجب ما كان متأخرا متقدم مى شود. ديروز كفتيم كه اين ييامد يعنى لزوم ما هو 


الناح سقدما فط حور ابت تدخوه دور. 
فرضيه محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى فرمودند كه همين فرض كه قطع به حكم موضوع قرار بكيرد براى خود حكم در يكك صورت ممككن است 
و آن در صورتى كه اختلاءف مرتبه حكم لحاظ بشود. مرتبه حكم به اين معنا كه قطع به حرمت خمر ملا-حظه بشود در مرتبه 
انشاء و حرمت خمر به عنوان محمول ملا-حظه بشود در مرحله فعليت. كفته شود كه اكر قطع بيدا كرديد به حرمت انشائى 
خمر» خمر حرام است با حرمت فعليه. دو مرتبه شد: مرتبه اى كه حكم جزء موضوع است مرتبه انشائى استء مرتبه اى كه 
حكم محمول است و مجعول شرعى حرمت فعليه است. اين كار ممكنى است. 


نظر سيد الخوئى و مرحله حكم 
ص: هع 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين فرض درست است اما بر مبناى خود محقق خراسانى كه ايشان مى فرمايند 
حكم جهار مرحله يا مرتبه دارد: .١‏ مرتبه اقتضاءء مرتبه | قتضاء آن مرتبه اى است كه حكم مصلحت داشته باشد. وجود 
مصلحت اقتضاء مى آورد براى تكليف. ". مرحله انشاء؛ يس از كه مولى تشخيص داد اين تكليف يا حكم مصلحت دارد اين 
انشاء بكند. انشاء در مقام ثبوت» جعل كند و بعد از كه جعل شد براى مكلف اعلام شود. اعلام كه بشود در حقيقت مى شود 
مرتبه فعليت. اعلام صورت كرفت ديكر اين اعلام براى مكلف برسد و مكلف علم به اين اعلام يبدا بكند مرحله حصول علم 
مكلف مى شود مرحله تنجز. اما سيدنا الاستاد مى فرمايد حكم يا تكليفء (فرق بين حكم و تكليف اين است كه به اعتبار تعلق 
به مكلف تعبير به تكليف مى شود و به نسبت به مولى تعبير به حكم مى شود. حكم و تكليف فرق اعتبارى و اضافى دارد يعنى 
بالاضافه به مكلف تكليف است و همان تكليف بالاضافه به مولى حكم است. و لذا يا حكم بككويبد يا مراتب حكم يا مراتب 
تكليف فرق نمى كند.) مى فرمايد: مراتب حكم دو تاست: .١‏ مرحله انشاء و جعلء ؟. مرتبه فعليت. همين دو مرتبه بيشتر 
نداريم. براى اينكه مولى كه مصلحت را ملاحظه مى كند, ملاحظه مصلحت مرتبه حكم نيست كار مولى است. مصلحت كه 


ملا-حظه شد مولى جعل و انشاء مى كند به شكل قضيه حقيقيه. «و لله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا (1) » اين 
مرحله جعل و انشاء است. قضيه به اصطلاح ايشان و اصطلاح محقق نائينى حكم جعل مى شود براى موضوع مفروض الوجود. 
كه اكر كسى استطاعت بيدا كرد» استطاعت موضوع است و مفروض الوجود استء اكر استطاعت به وجود آمد حج واجب 
است. يس در مرحله جعل و انشاء يكك تعليق وجود دارد و آن وجود موضوع.ء معلق است به وجود موضوع. اكر موضوع محقق 
شد فعليت فرا مى رسد. استطاعت كه فراهم بشود وجوب حج فعلى مى شود. اما علم مكلف نقش معذر را دارد كه اكر علم 
نداشت عذر دارد و مرحله از تكليف در آنجا متصور نيست» فقط عدم علم عذر استء تكليف فعلى و تمام است. اكر علم 
حاصل شد تنجيز يعنى منجز در نقطه مقابل معذر است. تكليف كه منجز بشود ديكر معذر نيست. بنابراين تكليف يا حكم 
داراى دو مرحله است. در مرحله تطبيق مى فرمايد: اكر طبق مبناى ما كه تكليف و حكم داراى دو مرتبه است اختلاف اين دو 
رتبه مشكلى را حل نمى كند. براى اينكه با شرحى كه داده شد اكر تكليف در مقام جعل و انشاء موضوع تكليف يا به 
اصطلاح جزء الموضوع در مقام جعل و انشاء كه جزء موضوع تكليف باشد و جزء موضوع علم باشد اين علم در مقام جعل و 
انشاء تعلق كرفته است به اين حكم اين علم به حكم در اين مرتبه ملا-زم است با علم به حكم در مرحله فعليت. جون جعل و 
انشاء عند الجاعل از فعليت تكليف جدا نمى شود. همان اشكال قبلى را كه كفتيم اينجا مى آيد كه اكر علم به حكم جزء 


موضوع براى خود آن حكم باشد ما كان المتأخر متقدم مى شود. (1) امر جهارم را محقق خراسانى يكك تتمه اضافه مى كند 
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-١‏ آل عمران اسوره”” آيهة4. 


تتمه: اخذ ظن به حكم موضوع براى خود آن حكم 


اكر ظن به وجوب صلاه جمعه بيدا كرديد يجب عليكك صلاه الجمعه. فرق اين مسئله با مسثله قبل فقط در يكك كلمه است كه 
آنجا قطع مى كفتيم و اين جا ظن. محقق خراسانى مى فرمايد: همانطورى كه قطع به حكم نمى تواند جزء موضوع خود آن 
حكم باشد ظن به حكم مثلا ظن به وجوب نماز جمعه نمى تواند موضوع باشد م ركبا براى وجوب نماز جمعه. 


اشكال دور وارد است با يكك فرق 


جون همان نتيجه دور مى آيد كه مى كوييم واجب است نماز جمعه از سوى شرع يعنى براساس اين فرض وجوب نماز جمعه 
جعل مى شود وقتى كه ظن به وجوب يبدا كرديد. اين جعل وجوب حكم است و حكم از موضوع خودش متاخر است. 
موضوع قبل از حكم است مثل علت قبل از معلول. يس ما كان متأخرا اصبح متقدماء متأخرا را كه فهميديم كه كفته بوديم ظن 
به وجوب نماز موضوع است براى وجوب نماز. الان وجوب نماز جمعه محمول متأخر است از موضوع به طور طبيعى مثل تأخر 
معلول از علت. اما در صورتى كه ظن بسكو را توضوع فراريد ادي طن جرح اددع عارك كارن حك روس اميك 
نا مجعازت شاد شو سما ابم عرد عاق انق و دعرو سهان قدال ال عتمان بالك . يس اين وجوبى كه الا-ن 
محمول است و متاخر است بايد متقدم باشد. مى فرمايد اين اشكال وارد است منتها با يكك فرق و آن اين است كه در اخذ قطع 


به حكم در موضوع حكم نتيجه دور قطعى بود اينجا نتيجه دور ظنى مى شود. 
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در صورت اخذ براى مثل و ضد اشكالى ندارد 


اما اضافه مى كند محقق خراسانى مى فرمايد: ظن به حكم اكر اخذ شود موضوع براى مثل آن حكم يا براى ضد آن حكم, در 
اين صورت كه ظن جزء موضوع باشد اشكال و مانعى وجود ندارد. آن مثالى كه قطع به حكم موضوع بشود براى حكم مثال 
جه مى كفتيم؟ مى كفتيم اكر قطع به وجوب صلاه بيدا كرديد همين صلاه يكك وجوب ديككرى خواهد داشت وجوب ممائل 
مثل وجوب قبلى نتيجه آن مى شود اجتماع مثلين. با مى كفتيم قطع به حكم موضوع بشود براى حكم ضد حكم مقطوع» 
مثالش را مى كفتيم اكر قطع به وجوب نماز ييدا كرديم يحرم عليكك صلاه الجمعه. اين را بياوريد كلمه ظن را سر جاى قطع 
قرار بدهيد بكوييد اكر ظن به نماز جمعه بيدا كرديد؛ نماز جمعه واجب مى شود به يكك وجوب مثل وجوب قبلى كه دارد. در 
مثال بعدى اكر ظن به نماز جمعه يبدا كرديد نماز جمعه حرام مى شود بر شما. مى فرمايد: در اين دو مورد اخذ ظن به حكم 
موضوع براى حكم مماثل يا براى حكم مضاد اشكال ندارد. براى اينكه ظن به حكم يعنى حكمى كه جزء موضوع است با 
حكمى كه جعل مى شود فرق دارد. جون حكم اولى كه جزء موضوع است ظن به اين حكم تعلق مى كيرد اين حكم ظاهرى 
است. حكمى كه ظن به آن تعلق مى كيرد حكمى كه از ظن به دست مى آيد حكم ظاهرى است و آن حكمى را كه شارع 
جعل مى كند يس از تحقق اين موضوع آن حكم واقعى است. يس دور و توقف شئ بر نفس شئ اى نيست. سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه در جهت تلخيص و آسان سازى دو تا مطلب دارد. مى فرمايد: اكر ظن» ظن معتبر باشد اخذ آن ظن معتبر 
و ظن به حكم موضوع براى خود آن حكم مثل قطع است. جون قطع اعتبار شرعى دارد ظن هم اكر اعتبار شرعى داشت مى 
شود عين قطع و همان اشكالى كه در قطع وجود داشت اينجا هم وجود خواهد داشت. اما اينكه مى كويند «ظنْى الطريق لا 
تنافى قطعيه الحكم» اكر يكث طريق ظنى است مثلا اماره است ولى اعتبارش از سوى شرع قطعى ثابت شده است حكم مى شود 
قطعى. و اما اكر ظن غير معتبر باشد بحث و اشكال در كار استء مى فرمايد: اين مسثله اخذ ظن به حكم در موضوع خود آن 
حكم در سرتاسر فقه نمونه و مصداق ندارد. واقعيت براى اين مسئله در كار نيست. مجرد فرض است. مضافا بر اينكه ما درباره 
قطع بحث مى كنيم اين يكك استطراد خيلى برجسته اى خواهد بود كه اخذ قطع موضوعى را بياوريم تا سر حدٌّ اخذ ظن در 
موضوع. ما به ظن موضوعى كار و بحث نداريم. يس هم خارج از محدوده بحث است و هم سيدنا مى كويد مجرد فرض 
استء واقعيت ندارد. (1) ما به تبعيت از متن كفايه الاصول خلاصه مطلب را براى شما كفتيم. 
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سوال: 


ياسخ: در اين مرحله كه موضوع براى حكم قرار مى دهيم بايد شرع آن حجيت و اعتبار قطع را قبول كند. ما درباره حجج و 
امارات شرعيه بحث مى كنيم همين قطعى كه حجيتش ذاتى است بايد كامل كنيم بكوييم همين حجيت ذاتى از سوى شرع 
مورد تاييد است. اعتبار شرعى دارد و الا مى شود يكك بحث فرضى عقلى جدا از حجج و امارات. ممكن است بحث بشود كه 


حجيت قطع ذاتى استء بايد وصل كنيد كه اين قطعى كه حجيتش ذاتى است از نظر شرع مورد تاييد است. 
امر ينجم وجوب موافقت التزاميه 


اولا- اين عنوان را معنا كنيم» منظور از موافقت التزاميه همان انقياد روحى است و التزام نفسانى كه انسان با توجه و با حضور 
قلب مشغول خواندن نماز بشود. يكك وقتى نماز مى خواند شكل دارد اما محتوا ندارد. قيام و قعود و ركوع و سجود است. يكك 
مرتبه با محتوا با التزام نفسانى و با توجه قلب و با حضور قلب شروع مى كنيم به نماز خواندن؛ اين يكك نوع موافقت التزاميه 
است. موافقت التزاميه به معناى درست كلمه ودر صدر جدول تطبيق مى كند به عبادات. عبادتى كه انجام مى دهيم هم 
صورت داشته باشد و هم سيرت. صورتش همان قيام و ركوع و سجود و تشهد باشد و سيرتش مصلى داخل نماز باشد و بيرون 
نماز نباشد. با دل و با روح وارد نماز شده باشد. و «اياكك نعبد) كه مى كويد در «اياكك نعبد» قصد و عبوديت آنجنان برايش 
برجسته است كه احساس مى كند. لذا كفته مى شود حتى براساس فتواى امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه اكر كسى «اياكك 
نعبد و اياكك نستعين» )١(‏ بككويد و به معنا توجه نكند بايد اعاده كند. در متن فتوايى ايشان ديدم. اين مصداق بارز موافقت 
التزاميه است. يعنى دو تا عمل استء موافقت التزاميه نشان مى دهد كه ما دو تا عمل داريم عمل به اركان و عمل به جوانح. به 
تعبير ملا عبدالله عمل به جوارح و عمل به جوانح. و آن عمل به جوانح را به آن مى كويند موافقت التزاميه. يبس مصداق بارز و 
برجسته براى موافقت التزاميه آن حضور و توجه از قصد قربت تا تكبير و تا تسليم نسبت به عبادتى كه مثلا صلاه باشد. معناى 
موافقت التزاميه را فهميديم. اما اين قدر متيقن و معناى درست موافقت التزاميه است. اما موافقت التزاميه به معناى مسامحى يا به 
معناى عام عبارت از اين است كه در مورد اطاعت امر مولى كه عملا امر مولى را انجام مى دهد مثلا ‏ به شما مى كويند 
مولايتان ان شاء الله يا بياده كربلا رفتيد وسط راه خوابتان برد ديديد آقا سيد الشهداء سلام الله عليه تشريف آورد فرمود برو 
براى من آب بياور» شما خسته بوديد قصد نكرديد ولى رفتيد آب آورديد موافقت التزاميه انجام نشده اما اكر تا كفت با تمام 
وجود قصد كرديد و با عشق و شور به عمق جان تان اين امر را وارد كرديدء رفتيد با اين عزم آب آورديد موافقت التزاميه شده 
است و موافقت عمليه. كه در بحث تجرى و انقياد كفتيم و يكك بيشنهادى هم شد كه اكر مى شد كه اين امر ينجم را با بحث 
تجرى و انقياد كه امر دوم مدغم و منضم مى آورد جا داشت. منتها كفتيم به خاطر اهميت شايد اين را درست تشخيص داده و 
جداسازى كرده است. يس معناى موافقت التزاميه فهميديم معناى قدر متيقن يا معناى اصلى و معناى عام يا معناى مسامحى. 
موافقت التزاميه معلوم شد. لازمه موافقت التزاميه اين است كه عمل دو تاست و امتثال هم دو تاست: .١‏ عمل خارجىء ؟. عمل 
قلبى. و امتثال هم دو تاست: خارجا كار را انجام بدهد امتثال خارجى است و به آن امتثال خارجى مى كوييم موافقت عمليه. و 
عمل قلبى كه التزام و توجه و قصد اطاعت است به اين عمل مى كوييم التزام يا انقياد و انجام اكر ملتزم باشيم و با تمام توجه 
قصد انجام را داشته باشيم موافقت التزاميه صورت كرفته است. اين شرح معناء اما ادله: به طور كلى دو وجه در اينجا مطرح مى 


شود: وجه اول درباره اثبات لزوم موافقت التزاميه» وجه دوم درباره عدم لزوم موافقت التزاميه. هر دو قول درست است منتها 


خاستكاه فرق مى كند. منشأ فرق مى كند. آن قول اول از ديد عبوديت و معرفت و عرفان و سلوك است و ديد دوم از منظر و 
جايكاه ادله و فقه و جعل تكاليف است. اين اجمالش كه در جمع بندى اين را ان شاء الله كاملتر بككُوييم ادله طرفين جه باشد 


ص: رف 


-١‏ فاتحه /اسوره 3 آيهه. 


موافقت التزاميه 95/٠/11‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: موافقت التزاميه 


سوالى شد ديروز نسبت به فرمايش سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره اخذ قطع به حكم در موضوع آن حكم., اكر 
تعدد مرتبه در نظر كرفته شود. كه محقق خراسانى كفت با اختلااف مرتبه اشكال ندارد. براى اينكه آن حكمى كه جزء 
الموضوع است حكم انشائى است و آن حكمى كه مجعول است فعلى است. بر مبناى محقق خراسانى مراحل فقط نسبت به 
اصل تشريع حكم است كه از سوى شرع اين مراحل طى مى شود و به مكلف كارى ندارد. يس در مرحله انشاء عمليات تشريع 
حكم انشاء شده است و در مرحله فعليت همان حكم اعلام شده است. به طور طبيعى دور نيست. اما سيدنا الاستاد فرمودند كه 
بر مبناى ما كه ما مى كوييم حكم داراى دو مرحله است جعل و فعليت يا جعل و انشاء كه يكك مرحله است و فعليت هم يكك 
مرحله. بر مبناى ما هرجند حكمى كه جزء الموضوع استء آن در مرحله جعل باشد ملازم مى شود با حكمى كه در مرحله 
فعليت استء نسبت به مكلف. جرا ملازم است با فعليت؟ مى فرمايد كسى كه قطع به حكم بيدا مى كند قطع به حكم نسبت به 
خودش بيدا مى كند و قطع به حكم به نحو قضيه حقيقيه كه به درد نمى خورد. قطع به حكم نسبت به خودش مى شود جزء 
موضوع. قطعى كه نسبت به تحقق حكم يا جعل حكم براى خودش بيدا كند آن قطع به حكم كه الان به من تعلق دارد قطعا 
بايد ملازم با فعلى باشد بايد استطاعت باشد تا قطع به تحقق حكم نسبت به خودش بيدا بكند. بنابراين قطع كه جزء الموضوع 
بشود در مرحله جعل ملازم است با قطع در مقام فعليت و همان دور است. 


ص: *#/ا 

موافقت التزاميه و دو نظر 

دو نظر درباره موافقت التزاميه مطرح است. نظر اول مشهور اصوليين كه مى كويند موافقت التزاميه واجب نيست. 
شيخ انصارى و ادله ايشان 


ادله اى كه در اين رابطه اقامه مى شود از اين قبيل است: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: موافقت التزاميه كه 
عبارت است از عقد القلبء التزام قلبى نسبت به امر مولىء اين التزام قلبى دليل خاص ندارد كه تتبع كنيم در سرتاسر فقه 
موردى را بيدا بكنيم كه كفته بشود «التزموا بالا-وامر المولويه» هيج خبرى از آن نيست. و دليل دوم به اعتبار حكم عقل مى 
بينيم كه اككر عبد از مولى اطاعت كند عمالاء يكك واجبى را انجام بدهد ولى قلبا به امر مولى توجه نداشته باشد بدون توجه به 
امر مولى» امر مولى را انجام داد اينجا مسلما استحقاق مثوبت دارد امتثال صورت كرفته است. به حكم عقل امتثال انجام شده 
است. امر سومى كه در مقام استدلال در مقام جمع بندى در جهت عدم وجوب موافقت التزاميه شيخ انصارى مى فرمايد بحث 
علم اجمالى از مذاق شرع و از مجموع احكام و تكاليف استفاده مى شود كه مقتضاى عبادت و امتثال اين است كه عمل 
تكليف انجام بشود. و مخالفت عملى صورت نكيرد. 


نظر محقق خراسانى و ادله ايشان 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در امر ينجم مى فرمايد: تحقيق اين است كه موافقت التزاميه واجب نيست به دو دليل: 
.١‏ شهادت وجدان در باب اطاعت و عصيان» .١‏ حكم مستقل عقل كه اكر عبد عمل ماموربه را انجام بدهد امتثال صورت مى 
كيرد. فرق بين شهادت وجدان و عقل مستقل جه مى شود؟ شهادت وجدانى تحقيق ميدانى در باب اطاعت و عصيان است. 
تحقيق ميدانى مى كنيم مى بينيم يكك كسى امرى را عملا انجام داد» عقلاء جه مى كويند و شرع جه مى فرمايد» مى كويد 
اطاعت شده است. يكك كسى عملا امر را انجام نداد. شرع و عقلاء مى كويند انجام نشده است. شهادت وجدان و تحقيق 
مبدائى دن باب:اطاعت و عضيان. ابن شهادت وجدذان آن صبغه ادله كه به خودش بكيرة تحث اذله استقراء قرار مى كيرد. دليل 
دوم استقلال عقلء در اصول استقلال عقل همان حكم عقلى كلامى است. حكم عقل كلامى دو خصوصيت دارد: .١‏ قطعى 
است احتمال خلاف ندارد. ". متعلق و نتيجه اش حسن و قبح است. استقلال عقل بر اين است كه اكر كسى عمل ماموربه را 
انجام داده است قطعا امتثال كرده است و ثواب برايش مى آيد. عمل مامور به انجام بدهد مطمئنا مثوبت كسب كرده است. 
سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: موافقت التزاميه دليل ندارد. ما تابع دليل نداريم. و دليل را هم در فقه تشخيص 
داده ايم كه از كجا مى آيد. دليل معتبر ما از محدوده ادله اربعه بيرون نرود. استحسانات را ما قائل نيستيم. از اين وادى ادله 
اربعه هيج دليلى نه اجماعى و نه روايتى و نه آيه اى ونه حكم عقل قطعى ضرورى نداريم بر اينكه موافقت التزاميه واجب 
باشد. آنجه كه از شرع در اين باره استفاده مى شود فقط امر و بعث تحريكك دارد الى العمل المامور به دلالت امر شرعى تا 
اين مقدار است. اما عقللا كه مورد ملاحظه قرار بدهيم مى بينيم حكم عقل اضافه و زائد بر انجام اصل عمل جيزى ندارد» حكم 
عقل فقط مى كويد عملى را كه امر شده است را انجام بدهيد اضافه بر آن جيزى نمى كويد واز عقل بر نمى آيد. )١(‏ 
بنابراين اين سه بزركوار قدس الله انفسهم الزاكيات تقريبا استدلال شان از يكك سنخ بوده و خلاصه استدلال شان اين مى شود 
كه از سوى شرع دليلى نداريم وعقلاً امتثال به وسيله انجام ماموربه در واقع صورت مى كيرد. در نتيجه اين استدلال اصول 


نظرش اين است كه موافقت التزاميه واجب نيست. 
ص: ه/ا 


اما نظر دوم وادله ايشان 


اما نظر مقابل كه كفته مى شود موافقت التزاميه واجب است. در اين رابطه ادله اى مورد استناد قرار مى كيرد كه از اين قرار 
است: .١‏ مقتضاى قاعده عبوديت و مولويتء. يا به تعبير شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مقتضاى قاعده حق الطاعه» اين است 
كه مكلف كه مى خواهد تكليف را انجام بدهد و مامور به را انجام بدهد بايد التزام قلبى كه در حقيقت توجه خاص به امر 
مولى استء داشته باشد. اين مقتضاى قاعده عبوديت و مولويت است به تعبير محقق نائينى و سيدنا الاستاد. دليل دوم حديث 
نبوى معروف «انما الاعمال بالنيات» منظور از اين نيات قصد قربت نيست. جون اعمال واجب كه تنها عبادات نيستء؛ كل اعمال 
را كفته است»ء «انما الاعمال الشرعيه بالنيات» نيت به معناى عام توجه قلبى استهء التزام قلبى است. و اكر اين حديث مورد عمل 
قرار بكيرد راهش فقط همين است كه التزام قلبى در مورد انجام ماموربه صورت بككيرد. دليل سوم اين است كه اكر بكوييم 
موافقت التزاميه واجب نيست تبعاتى دارد كه قابل التزام نخواهد بود. اولا بدانيم منظور از التزام قلبى در حقيقت التفات است. يا 
به عبارت ديكر التزام قلبى از التفات جدا نيست. بنابراين اكر كسى عمل عبادى را انجام مى دهد قطعا التفات دارد لذا اين دليل 
از يكك سو اعلام مى كند كه التزام قلبى يكك امر طبيعى است. جون كسى كه مامور به را انجام مى دهد به طور طبيعى التفات 
دارد. التفات به آن امر مى شود از مصاديق التزام قلبى. ارسوض دركر] كن يناد بشود بدون التزام و بدون التفات عبادت انجام 
بككيرد بايد عبادت و تكليف از ساهى و هاذل و نائم قبول و درست باشد. جون التفات نيست و التزام قلبى نيست اما عمل انجام 
شدهاست. كه قطعا كسى اين تبعه را نمى تواند ملتزم بشود. دليل جهارم محقق خراسانى در ضمن بيانش اعلام كرد كه اكر 
التزام قلبى نباشد انحطاط رتبه دارد» رتبه عبوديت و عمل منحط است بدون التزام» خروج از رسوم عبوديت است. ينجم اشتغال 
ذمه يقينى و شكك در محصّل. در احتياط شرعى واجب مى كوييد شكك در محصّل به تعبير سيدنا الاستاد. اكر عبادت انجام 
بشود بدون التزام قلبى شك در محصل است و شكك در محصل موجب احتياط شرعى مى شود در نتيجه موافقت التزاميه لازم 
و واجب است. و يكك امر طبيعى است و از شئون عبادت است. دليل ششم: اكر تتبع بكنيم» در تتبع و استقراء دأب عباد بر اين 
است كه اعمال را با توجه به امر مولى انجام مى دهد. دليل هفتم: مقتضاى اخلاص كه آيه قرآن داريم «و ما أمروا الا ليعبدوا 
الله مخلصين» )١(‏ كفته مى شود خداى متعال از بندكان خودش در برابر همه اين الطاف هيج جيزى نخواسته فقط يكك جيز 
خواسته ١‏ عبادت بايد از سر اخلاص باشد. اخلاص بدون التزام قلبى و بدون توجه به امر مولى امكان يذير نيست. يس لازمه 
اخلا.ص توجه به امر مولى است. بلكه معناى اخلاص اين التزام را در ضمن دارد. اخلاص را از ديد فقهى معنا كرديم كفتيم 
كه اخلا-ص با آن اوصافى كه در روايات اخلاقى آمده است فقط اخلاقى است. روايات اخلاقى دو تا خصوصيت دارد: .١‏ 
مدلول مطابقى مراد نيستء ؟7. شكل و تعبير مبالغه اى است. و درباره اخلا.ص روايات اخلاقى كه آمده است كه اخلاص 
آنقدر سخت است كه شب تاريكك و نمد و سياه و مورجه و راه رفتن اكر متوجه شديد اخلاص شما درست شده. يس با اصل 
دين واصل شريعت تطبيق نمى كند بعثت على شريعه سمحه سهله؛ اينكه از عسر بالاست و حرجى مى شود. ما كتاب و سنت 
تطبيق نمى كند و با طبيعت شرع تطبيق نمى كند. كفتيم يا اينها روايات تصوف است كه كم و بيش نفوذ كردهءيا اينكه 
روايات اخلاقى كه لحنش مبالغه است كنايه از اهميت و فضيلت و ارزش است. اما اخلاص از ديد شرعى معنايش اين است 
كه انجام امر به داعى امر مولى. به داعى امر مولى كه بدون توجه به امر مولى كه نمى شود. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه 
التزام عملى هم طبق تتبع در كارنامه عباد ثبت است و يكك امر طبيعى هم است جون اخلا.ص در كار است و اخلاص بدون 


رسيد. الان ببينيم جكونه جمع بكنيم بين نظر مشهور اصول و بين اين ادله با اين استحكامات. 
ص: 2/ا 


-١‏ بينه اسوره/4) آيهه. 


تحقيق و جمع بين اين دو نظر 


هر دو نظر از استحكامات بالا برخوردار است. نظر اول كه مشهور اصول بلكه در مكاتب اصولى رأى اى بر وجوب موافقت 
التزاميه ديده نمى شود. واز آن سوى ديكر هم ادله آنجنان ير قوت بود كه براى مكلف شكك و ترديد به جا نمى آورد كه 
اما اين دو نظر كه با هم اختلاءف دارند به جهت اين است كه مبناى هر دو جداستء؛ مكتب ها جداست. مكتب اصولى و 
مكتب عبوديت. از لحاظ مكتب اصولى آنجه را كه كفتند درست است. ما دليل لازم داريم دليل هم تعريف شده و از آن ادله 
تعريف شده نداريم. بنابراين تابع دليليم. اما از سوى ديكر مى بينيم كه مكتب عبوديت مى كويد كه التزام لازم بلكه واقع 
اعلام بكنيم كه لا شكك فى حسن الالتزام قلبء شكى در اين نيست از يكك سو و از سوى ديكر لا شكك در اينكه از ديد مكتب 
اصولى مانعى ندارد كه التزام قلبى هم در كار باشد و تصريح محقق خراسانى بر اين بود كه ارتقاء درجه عبوديت در التزام 
است. نتيجتاً اعلام مى كنيم كه براساس همان مشى اصولى و اعتراف ضمنى محقق خراسانى كه التزام قلبى ارتقاء در عبوديت 
استء مى كوييم با عنايت به ارتقاء در مرحله عبوديت بايد على الا-حوط الوجوبى درباره ماموربه شرعى موافقت التزاميه 


رعايت بشود. 


ص: /7 


ويكك تتمه را هم اضافه كنيد و آن اين است كه بحث اصولى با بحث فقه فرق دارد. همان اصولى ها در عمل خودشان 
ملترمند به توجه به امر امولى. نكته اين بود كه در اصول مى كُوييم دليل نداريم اما در فقه كه مى رسيم عبوديت است و مقام 
عبوديت و مولويت است و ارتقاء مقام عباد مقتضى اين است كه بايد التزام و توجه به امر مولى داشته باشيم. و بنابراين جمع 
بين اين دو نظر هم كار ممكن است. حتى خود اصوليونى كه اين حرف را مى زنند در عمل موافقت التزاميه دارند. و قولاً هم 
مخالف با موافقت التزاميه نيستند و حسن موافقت التزاميه را انكار نمى كنند. دخل موافقت التزاميه در ارتقاء مقام عبوديت را 


هم اعلام مى كنند. بس مى توانيم بكُوييم كه نظر اصول هم در ضمن اين است كه الاحوط موافقت التزاميه. 
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موضوع: تحقيق تكميلى موافقت التزاميه 


دو رأى با وجه وادله شان بيان شد. كفته شد كه رأى مشهور عند الاصوليين عدم وجود موافقت التزاميه است و تلخيص مطلب 
ازاين قرار است كه شيخ انصارى و محقق خراسانى قدس الله انفسهم به يكك شكل استدلال مى كنند در جهت اثبات عدم 
وجوب موافقت التزاميه. كه استدلال شان به طور كل داراى دو دليل عقلائى و عقلى است. و اما محقق نائينى و سيدنا الاستاد 
قدس انفسهم الزاكيات تقريبا با يكك سبعك و سياق استدلال مى كنند و تصريح مى كنند كه «ليس هناكك دليل من الشرع و 
العقل». وجوب موافقت التزاميه شرعاً و عقلاً دليلى ندارد. (1) (5) بنابراين رأى مشهور اصول بلكه لا خلاف بين الاصولين كه 
موافقت التزاميه واجب نيست. اما از سوى فقهاء يا صاحبنظرانى كه با ديد عبوديت يا ديد كاه عبادت و عبوديت بر مسئله مى 
نككرند مى كويند موافقت التزاميه لازم است بلكه طبيعى است بلكه وجودش واقعى است. 


ص: 1,8 


جمع بندى 


اما در جمع بندى مى كوييم كه از لحاظ نظرى و عملى اين دو رأى قابل جمع است. اما از لحاظ نظرى كفتيم كه التزام قلبى 
يعنى موافقت التزاميه حسن التزام قلبى يكك امر مسلم و قطعى است. و نكته ديكر هم اين است كه محقق خراسانى در ضمن 
كلا-م شان اشاره فرمودند كه التزام قلبى موجب ارتقاء رتبه عبوديت است. بنابراين در مرحله نظرى هم سويى وهم جهتى 


وجود دارد. 


تقسيم اصول دين و فروع دين 


اما در مرحله عمل در اين مرحله به طور عمده بدنه دين از دو بخش اصلى تشكيل شده است: اصول و فروع. مى بينيم در 
بخش اصول التزام قلبى يعنى موافقت التزاميه اصل عمل اعتقادى و بدنه اصلى اصول عقائد است. «ياءيها الذين آمنوا آمنوا؛ 
(1) تعريف ايمان در كتاب كافى و وافى باب حدود الايمان» ايمان كه تعريف مى شود عبارت است از اعتقاد و التزام به كل ما 
جاء به النبى صلى الله عليه و آله و سلمء دراين بخش يعنى بخش اصول به طور واضح ديده مى شود كه موافقت التزاميه يا 
التزام قلبى بدنه اصلى عمل اعتقادى است. جاى بحث نداريم. هر دو كروه قائلين به وجوب موافقت و منكرين وجوب موافقت 


در بحث عقائد اختلاف ندارند. 
تعبديات و توصليات 


اما در فروع كه فروع دو بخش مى شود: تعبديات و توصليات. بخش اول فروع كه عبادات باشد مشخص است كه عبادت نياز 
به قصد امر دارد توجه به امر در ضمن دارد و توجه به امر التزام قلبى به همراه دارد. يس در عبادات از ينجره قصد امر التزام 
قلبى محقق مى شود و ناكزير استء در اين بخش از حيث عمل اختلافى وجود ندارد. و آنجه كه باقى مى ماند در مقام عمل 
توصليات استء توصليات كه بدون قصد امر امتثال محقق مى شود در حقيقت يكك نكته ديكر را هم اضافه كنيد و آن اين 
است كه توصليات وضعيات استء امر دارد. اينكونه تلقى نشود كه تعبديات امر دارند و توصليات امر ندارند تا نياز به قصد امر 
وجود داشته باشد. بلكه توصليات هم امر دارد منتها توصليات واقعيات و وضعيات است. بنابراين امتثال در باب وضعيات بدون 
قصد امر ممكن است جون طبيعت وضعيه است. مثل اينكه تشنه سيراب نشود قصد نكند. آلودكى از جسم و از لباس زدوده 
شود بدون قصد باشد. تطهير و ازاله نجاست به عمل بيايد يكك عمل واقعى است و بدون قصد ماهيت عمل محقق مى شود. اما 
قصد امر در توصليات هم جا دارد. مى شود توصليات را هم با قصد امر انجام داد كه به وسيله آن قصد يكك امتياز عبادى 
كسب كرد. اما امتثال در توصليات نياز به قصد امر ندارد. بنابراين با اين توضيحى كه داده شد در عمل محل اختلاف بين اين 
دور اق ققط حو رهاظ اسك خالا كد ذكر تس لأف كلد سكا دين وق ا عترورت نقد تومباياش را من كوه بلدوة 
قصد امر انجام بدهيم. آنهايى كه قائل و طرفدار وجوب موافقت التزاميه هستند درباره توصليات هيج كونه اصرارى ندارند كه 
شابراية دن عمل اغتلاق عملى دن كان نست: اكر به طور تادزى اخدلاق عملى ييثن بابك در اواضن موالى عرفيه'است: افا دو 
اوامر شرعيه كه به دو بخش تعبدى و توصلى اختصاص دارد كفتيم و توضيح داديم كه اختلاف عملى در كار نيست. 


ص: 27> 


أت لاد حورو ادعلا 


سوال: 


ياسخ: در وضعيات مقصد انجام فعل و ايجاد آن واقعيتى است كه به عنوان يك حكم وضعى محقق شده است. ما وظيفه داريم 
وضعيت را انجام بدهيم؛ بعد آن وضعيات اثر مى كند جزء شرائط يا ديون يا ضمانات مى شود ازاين طريق براى فاعل هم 
حسن با يكك واسطه به وجود خواهد آمد. حسن فاعلى هم با يكك واسطه است جون وضعيات بالواسطه جزء شرائط موانع ديون 


ثمره بحث 


كفته مى شود كه ثمره بحث از اين قرار است كه اكر قائل به وجوب موافقت التزاميه باشيم در اطراف علم اجمالى و در دوران 
امر بين محذورين اصل جارى نمى شود. و اككر قائل به عدم وجوب موافقت التزاميه باشيم در اين دو مورد اصل جارى مى 
مورد علم اجمالى التزام به حكم واقعى اجمالى داشته باشيم. واقعا مجمل استء حكم در هاله ابهام است اما هست و علم 
التزاميه در اينجا اين است كه مى دانيم امر دائر است بين محذورين يا واجب و يا حرام. يس ما وظيفه داريم كه موافقت التراميه 
مجمل است. 1ن التزام در برابر حكم واقعى مجمل با اجراى اصل صدمه مى خورد. اين ثمره اى است كه از كلام شيخ استفاده 


/١ ص:‎ 


بيان سيد الخوئى 


منتها سيدنا الاستاد ثمره را به اين صورت بيان مى كند. سيدنا الاستاد مى فرمايد: اولا خود موافقت التزاميه دليل ندارد كه كفته 
شد. وانككهى اكر تنزل بكنيم و بككوييم موافقت التزاميه لازم است ثمره اى كه كفته شد قابل تاييد نيست. جرا؟ در بيان محقق 
خراسانى قدس الله نفسه الزكيه آمده است كه اككر قائل به وجوب موافقت التزاميه باشيم حتى وجوب موافقت التزاميه مورد 
دوران امر بين محذورين را هم شامل مى شود. در دوران امر بين محذورين كه موافقت قطعيه ممكن نيست» جون نمى شود 
يك طرف نماز جمعه يا واجب است و يا حرام» موافقت قطعيه ممكن نيست و مخالفت قطعيه هم ممكن نيست جون شما يا 
انجام مى دهيد يا انجام نمى دهيد» حالت سوم ندارد. ولى در موافقت التزاميه بين المحذورين هم موافقت قطعيه التزاميه ممكن 
است. جون در عمل كار نداريم و التزام قلبى احتمالى نسبت به حكم واقعى» يس كار ممكنى است. بنابراين اصل ديكر جارى 
نمى شود. اككر در دوران امر بين محذورين واجب و حرام اصاله الاباحه جارى كنيد با مسلكك به وجوب موافقت التزاميه 
برخورد مى كند. موافقت التزاميه را صدمه مى زندء و التزام از بين رفت. يس اصل جارى نمى شود. سيدنا الاستاد مى فرمايد 
اكر منظور شما از موافقت التزاميه موافقت اجماليه باشد كه در واقع يكك حكمى است وهر حكمى در واقع باشد ما به آن 
حكم ملتزم هستيم و التزام قلبى داريم. اكر اين مراد شما باشد اين مقدار التزام با جريان اصل منافات ندارد. جون اصل كه 
جارى مى شود در ظرف شكك است و حكمى را كه صادر يا اثبات مى كند حكم ظاهرى است. و شما ملتزم به حكم واقعى 
عند الله هستيد. و هيج منافاتى ندارد. مثلا اكر علم اجمالى داشتيد به نجاست احد الانائين» شما يكك موافقت التزامى داشته 
باشيد به اين معنا كه من قلبا ملتزم هستم كه در ضمن اين علم اجمالى هر حكم واقعى كه در واقع وجود داشته باشد من به آن 
حكم واقعى يايبند و التزام دارم. اما به يكى از آن دو اناء كه رسيديد شكك مى كنيد كه نجاستى كه بود يكى اش از محل 
ابتلاء خارج شدء اين يكى الان مورد ابتلاء است يا نيست» استصحاب مى كنيد همان استصحاب نجاست | جمالى. يس شما 
نسبت به يكى از آن انائين حكم ظاهرى اثبات مى كنيد و اصل شما به آن فرد ديككرى از انائين كار ندارد. به اين يكك فرد كه 
حكم ظاهرى صادر كرد منافات ندارد با وجوب اجتناب شما در واقع كه شما در واقع ملتزميد كه هر يكى كه در واقع نجس 
باشد ما از او اجتناب مى كنيم و ملتزم به آن هستيم. بنابراين جريان اصل در مرحله ظاهر و اثبات حكم ظاهرى به عبارت ديكر 
در اين مثال فرض كنيد شما براساس اصاله الاحتياط براى هر دو اناء وجوب اجتناب در مرحله ظاهر اثبات مى كنيد. اما در عين 
حال التزام داريد كه در واقع يكى طاهر و يكى نجس است. التزام به حكم واقعى منافات با جريان اصل و اثبات حكم ظاهرى 
ندارد. سيد ادامه مى دهد كه اكر مراد شما اين باشد كه ملتزم هستيد نسبت به حكم واقعى به طور مشخص و معين» اكر اين 
ادعاء وا يكتيد كان ثاممكتى اسبث. خرا؟ ١‏ مقدوو نسة» ". خلف فرض است. اكر يكك حكم را در واقع معين بدانيد ديكر 
علم اجمالى نيست خلف فرض است. و مقدور هم نيست مكلف دانه دانه احكام را در واقع نمى تواند معين كند. و بعد مى 
فرمامندة :واه آخر اكر هما بكوييف منظوو أ موافقت التزاميه اين اسيك كه .نا محذورين را نعلا لدم مى شويو نه امالك نا 
بككويبد كه اجراى اصل با اجمال تنافى ندارد؛ بلكه معينا به نحو تخيير كه در كفايه الاصول هم اشاره شد. به نحو تخيير ملتزم 
مى شويم مخير هستيم اين باشد يا اين. اكر اينجورى در نظر بككيريم واضح البطلا.ن است» جون فرض ما اين است كه واجب 
حكم واقعى يكك مورد دارد و آن يكك مورد فقط التزام نسبت به خود آن مورد را اقتضاء مى دارد و به هيج وجه يكك حكم 
واقعى التزام براى خود و براى ضد خود را اقتضاء نمى دارد. واضح البطلان است. بنابراين ثمره بحث در مورد موافقت التزاميه 
اجراى اصل نيست. )١(‏ 


ص: م 
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يس ثمره علمى ندارد ولى ثمره عبادى دارد 


من قفحة ادر كله شيرى غلم الذااوف. أها قرم عناقض ارده كمره عيادى ان اند اميك كد كر موافقك الو احيددر تنلات 2 
كفتيم اضافه شود و مورد توجه قرار بككيرد كسب فضيلت و ارتقاى مقام عبوديت در كار خواهد بود. بنابراين نتيجه اين بحث 
خالى از ثمره نيست منتها ثمره اش عبوديت و عبادت و انجام وظيفه عبادى است. امر ينجم كامل شدء امر ششم قطع قطاع كه 
نكات باز هم ان شاء الله تازه دارد نسبت به قطع ابناى عامه و نسبت به قطع خوش باورها بحث هاى جديدى دارد كه ان شاء الله 
نينا وق كم 

الامر السادس قطع قطاع 45/2/17 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


الا.مر السادسء بحثى درباره حجيت قطع قطاع. يكى از مسائلى كه در بحث قطع مهم و اساسى است و آثار عملى و احيانا 
عقيدتى هم دارد بحث قطع قطاع است. كه احيانا بعضى از فروع اين مسئله از يكك ابهام و يكك غموضى هم برخوردار است كه 


مناسب است ان شاء الله بحث قطع قطاع را با دقت بررسى بكنيم. 
تعريف اين عنوان 


منظور از قطع قطاع جيست؟ به طور طبيعى در اين عنوان دو كلمه مستقل مى بينيم قطع و قطاع. منظور از قطع همين قطعى است 
كه كفتيم جزم و علم كامل با نفى احتمال خلاف. و منظور از قطاع كه صيغه مبالغه است يعنى شخصى كه بسيار قطع برايش 
حاصل بشود.ء كسى كه كثير القطع باشد. كثرت قطعش از حد عادى و متعارف بيشتر باشد. اين شخص كفته مى شود قطاع. 
اين ظاهر معناى صيغه قطاع است. يس قطاع معنايش اين نيست كه در حد اقل جمع يا تعدادى قطعش نسبت به ديكرى بيشتر 
باشد بلكه حصول قطع برايش بيش از حد متعارف باشد. اين يكك نكته درباره تعريف قطع و قطاع. نكته دوم منظور از قطاع 
اين است كه قطعش بيش از حد متعارف است و آن هم از مقدمات غير متعارف از اسباب بسيار عادى و مقدمات غير متعارف 
كه براى افراد عادى از آن مقدمات قطع حاصل نمى شود. براى قطاع از آن مقدمات غير متعارف قطع حاصل مى شود. فرض 
كنيد كسى مى خواهد رويت هلال برايش ثابت بشود و قطع بيدا كند به رويت هلال» يكك بجه كوجكى كه از باب لطافت و 
خوشحالى بككُويد فردا عيد استء براى اين آقا قطع به رويت هلال حاصل مى شود. يا از بعضى از اعضاى خانواده اش بويد 
فردا تداركات عيد را حاصل كنيد برايش قطع حاصل بشود. يا ببيند مردم خوشحالند برايش قطع به رويت هلال حاصل مى 
شود. اين مقدمات غير متعارف است كه از اين كونه مقدمات براى آدم عادى و متعارف قطع حاصل نمى شود. در نتيجه اين 
تعريف معناى قطاع اين است كه قطع زيادى بيش از حد متعارف و از اسباب غير متعارف برايش حاصل بشود. بنابراين اكر 
كسى قطع زياد و در حد قابل توجهى برايش حاصل مى شود اما از اسباب متعارفء معناى صيغه مبالغه درباره اش صدق مى 
كند قطاع است كثير القطع است اما قطاع به معناى اصولى نيست. در اصول قطاع كثير القطعى است كه از اسباب غير متعارف 
برايش قطع حاصل بشود. اين توضيحى بود درباره معناى قطاع. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه طبق تتبع ما طراح اين مسثئله 


ست. مى فرمايد: اشتهر فى السن المعاصرين كه قطع قطاع اعتبار ندارد. 
ص: "م 

آراء صاحب نظران در اين مسئله 

نظر محقق خراسانى 


جون متن ما كفايه الاصول است در ابتداء رأى محقق خراسانى؛ امر ششم از امورى كه مربوط به قطع است مى فرمايد: قطع 
قطاع اعتبار دارد به دليل اينكه قطع حجت است عقللاً و اكر شخصى قطاع هم بشود قطع فرق نمى كند. شخص فرق كرده است 
نه قطع» قطع همان قطعى است كه حجيت ذاتى دارد و اعتبارش لا يتغير است. لذا وجوب عمل به متقضاى قطع مسلم است به 
حكم عقل. و مواخذه شخص مخالفت كننده با مقتضاى قطع درست است عققلا بلا اشكال. و اكر كسى قطع بر خلاف قطع 
قطاع داشته باشد از اعتبار قطع قطاع جيزى كاسته نمى شود. جون قطع براى خود قاطع حجت است. بنابراين حجيت قطع كه 
ذاتى است و اين حجيت اطلاق دارد من حيث السبب و من حيث الجهه و من حيث الموردء از هر سببى باشد وازهر كسى 
باشد در هر موردى كه باشد. استثناء در امور عقلى ممكن نيست. قاعده عقلى يا ضرورت عقلى استثناء يذير نيست. در ادامه 


محقق خراسانى يكك مطلبى را كانما توهمى رايا اشكالى را يادآور مى شوند و آن را رد مى كنند. 


اشكال اخباريين و ارتباط آن با بحث 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در امر ششم مى فرمايد: نسب الى الاخباريين كه قطع اكر از مقدمات عقليه حاصل بشود 
اعسان تتدارد. اما اكر اق كفات و سنت حاصدل بشود اعتبار دارد. شيخ الاخباريين مرحوم محدث استر آبادى در كتاب فوائد 
المدنيه متنى دارد كه آن را محقق خراسانى نقل مى كند. خلاصه آن متن اين است كه مى فرمايد: نكته دقيقه اى است قابل 
استفاده و آن اين است كه اكر احكام جزء ضروريات نباشد بايد از بيان صادقين عليهما السلام استفاده كرد. در غير اين 
صورت كه حكم شرعى ضرورى نيست و نياز به احراز دارد به ادله ظنيه مراجعه شود كه منظور از ادله ظنيه على الظاهر در 
مسلكك اخباريين قواعد عقلاييه است و يا قياس. اكر به ادله ظنيه مراجعه شود كه قطع حاصل نمى شود مى شود احكام ظنيه. و 
دليلى نداريم كه ما به احكام ظنيه اعتماد كنيم. بنابراين بايد به بيان صادقين مراجعه شود و از بيان آن معصوم سلام الله عليهم 
اجمعين بهره بككيريم تا درباره استنباط حكم شرعى اضطراب و نككرانى نداشته باشيم. و اين مطلبى است كه بايد توجه كرد )١(‏ 
. محقق خراسانى يس از نقل اين متن مى فرمايد بسيار واضح است كه نسبتى كه به اخباريين داده شده است واقعيت ندارد. 
اخباريين قطع قطاع را طبق اين متن انكار نكرده اند بلكه عمل به غير قطع را انكار مى كنند. مى كويند ادله عقليه و عقلايبه 
ظنيه قابل اعتماد نيست و بايد به كتاب و سنت مراجعه شود در جهت استفاده احكام. و اين با كمال وضوح اعلام مى دارد كه 
درباره استنباط احكام ادله ظنيه و حصول ظن كافى نيست. و در اين بيان اشاره اى به عدم حجيت قطع قطاع صورت نكرفته 
است. بنابراين ايشان بحث با اخباريين را بسيار كوتاه و در مرحله صغرى قضيه جمع مى كند كه اخباريين كويا مى كويند از 
مقدمات عقليه قطع صغرويا حاصل نمى شود. البته اينجا يكك ملاحظه اى است كه در بيان سيدنا الاستاد آمده است كه بعدا 


اشاره كنيم. يكك سوال كه ما بحث قطع قطاع را بحث مى كنيم اما محقق خراسانى آمد اشكال اخباريين را جواب داد كه آنها 


مى كويند قطع از مقدمات عقليه اكر حاصل بشود اعتبار ندارد» ارتباط قضيه به جه صورت است؟ ارتباط قضيه از اين قرار 
است كه قطع قطاع عبارت از قطعى است كه از هر سببى حتى از قياس اكر قطع حاصل بشود اعتبار دارد. كه اخباريين آمدند 
اين بدنه از قطع را اشكال كردند كه اكر از مقدمات عقليه بود قطع هم است ولى اين قطع اعتبار ندارد. يس قطع قطاعى كه 
بركرفته از اسباب غير عادى يا مقدمات عقليه باشد اعتبار ندارد. بيان اخباريين طبق نقل محقق خراسانى كفته شد و جواب آن 


ص: 7/ 


.2١ فوائد المدنيه.» محدث استرآبادى» ص‎ -١ 


نظر شيخ انصارى 


اما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه دركتاب فرائد الاصول امر سوم در امور مربوط به قطع عنوان مى كند كه مشهور در بيان 
معاصرين اين است كه قطع قطاع حجيت ندارد. اما اين مطلب اساس درستى نيست. همان جوابى كه محقق خراسانى مى كويند 
كويا از مكتب تحقيقى شيخ انصارى كرفته شده است كه حجيت قطع ذاتى است و قابل تخصيص نيست. و قطع بما هو قطع 
فرق نمى كند بعد از حصول قطع است و حجيتش ذاتى و قهرى است. مى فرمايد اين مطلب كه قطع قطاع اعتبار ندارد از سوى 
شيخ كاشف الغطاء قدس الله نفسه الزكيه بيان شده است. 


نظر شيخ كاشف الغطاء 


شيخ كاشف الغطاء مى فرمايد: شكك شكاك و ظن كثير الظن اعتبار ندارد. شكك شكاك اعتبار ندارد يعنى از قلمرو قاعده 
شكك بيرون مى رود. قاعده شكك كه در نماز است شامل شكك متعارف است شكك بين دو ركعت و سه ركعت بناء بر اكثر در 
عدد ركعات و قاعده ظن در عدد ركعات اعتماد به ظن است. دو تا قاعده داريم هم قاعده شكك در عدد ركعات كه بناء بر 
اكثر است و قاعده ظن در عدد ركعات كه همان اعتبار ظن استء هر كدام دليل و نص خاص معتبرى دارد و مورد اتفاق يا 
اجماع فقهاء هم ممكن است باشد. اين دو قاعده جارى است مككر اينكه ظن براى فرد عادى نباشد, فرد كثير الظن باشد. و فرد 
كثير الشكك باشد. كه خود نصوص بيان مى كند كه «لا شكك لكثير الشكك؛ و همين طور «لا اعتبار لظن كثير الظن». اين استثناء 
هم صحيح است كه كثير الظن ظنش اعتبار ندارد از قلمرو قاعده ظن بيرون مى رود و كثير الشكك شكش اعتبار ندارد يعنى از 
قلمرو قاعده شكك خارج است. همين جا اضافه مى كند و كذلكك قطع من كان كثير القطع؛ و همينطور مثل ظن و شكك قطع 
استء. قطع كسى كه قطاع است و كثير القطع است. يعنى كثير القطع مثل كثير الظن و كثير الشكك است. از يكك سنخ هستند» 
جون كه ظن و شكك تا وقتى كه در حد متعارف هستند قاعده مند هستند. قطع هم تا وقتى كه متعارف است قاعده مند است اما 
ازحد متعارف كه بيرون رفت يعنى از قاعده خارج شد و از اعتبار بيرون رفت . اين بيان كاشف الغطاى اول قدس الله نفسه 


الزكيه با توضيحى كه داده شد. 


ص: / 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين استدلال و اين تنظير اساس ندارد. براى اينكه كثير القطع با كثير الظن و كثير 
الشكك قابل مقايسه نيست. به اصطلاح ساده قياس مع الفارق است. در مسئله شكك درست است دليل اعتبار داريم كه آن شكى 
كه معتبر است و قاعده مند است تحت قانون شكك وارد مى شود شكك متعارف است اما شكك غير متعارف از قلمرو قاعده 
شكك براساس ادله قاعده شكك خارج است. به كلمه ظن اشاره نمى كند كويا درباره ظن هم همين حرف را بكوييد كه ظنى 
كه اعتبار دارد ظنى است كه از اسباب متعارف به وجود بيايد اما ظنى كه از اسباب غير متعارف محقق بشود ادله اعتبار شامل 
آن نمى شود. به عبارت ديكر ظن و شكك وابسته به دليل اعتبارشان است. خودشان اعتبار ذاتى ندارد. اما قطع وابسته به دليل 
اعتبار نيست. خودش اعتبار ذاتى دارد. كثير باشد يا قليل باشد قطع است. بنابراين مى فرمايد اكر قطع موضوعى در نظر بكيريم 
ممكن است بككوييم اشكال وارد است كه در قطع موضوعى دليل جعل قطع به عنوان موضوع اختصاص دارد به قطعى كه از 
اسباب متعارف به وجود بيايد و اما اكر قطع طريقى بود و كاشف» حجيتش ذاتى است وابسته به دليل نيست تا اختصاص داشته 
باشد به قطعى كه از اسباب متعارف حاصل بشود. لذا در تمثيل مى فرمايد: اكر كسى قطع داشته باشد به تكليف يا به وجوب 
شئ ولى قطعش از سوى فرد قطاع استء اكر قطع قطاع تعلق بككيرد به وجوب يكك شئ مى شود بككُوييم اينجا اصل برائت است 
واين قطع كالشكك است و اعتبار ندارد؟ خلاف وجدان استء هيج كسى نمى تواند بككويد كه در اين صورت مثل شكك در 
وجوب برائت جارى مى كنيم. و همينطور اكر كسى قطاع قطع دارد كه اين ركعت سوم است در صلاه رباعيه مى شود بكوييم 
كه اين قطع اعتبار ندارد و شكك است و بايد بناء بر اكثر كذاشته شود؟ خلاف ضرورت استء هيج فقيه و هيج متفقهى اين 
مطلب را تاييد نمى كند كه قطع را بياورد سر جاى شكك قرار بدهد و شكك را جايكزين قطع كند و حكم شكك رادر صورت 
وجود قطع جارى سازد. كه مطلب در غايت از وضوح است. مى فرمايد: اكر منظور اين باشد كه قطع قطاع را احراز كنيد كه 
خلاف واقع است در يكك موردى» حجيت ندارد يعنى ردعش واجب استء اكر اينطور بككوييم اولا اين وجوب ردع اكر ثابت 
بشود در حقيقت از مصاديق ارشاد مى شود. كه اكر كسى قطعش بر خلا-ف واقع بود مى توان آن را ارشاد كرد ولى در دو 
مورد ارشاد واجب است. در موضوعات ارشاد واجب نيست مككر در دو مورد: شبهه دماء و فروج. اكر قطع قطاع در مسئله دماء 
و فروج بر خلا-ف بود ارشاد واجب است و مى شود يكك حكم ارشادى. و اكر بكوييد قطع قطاع را كه ديديم مخالف واقع 
است مجزى نيستء مى كُوييم درست است قطعى كه بر خلاف واقع باشد مجزى نيست ولو قطاع نباشد. در نتيجه با اين شرحى 
كه داده شد اعلا-م مى شود كه قطع قطاع از اعتبار برخوردار است و مواردى كه به عنوان فروع احيانا كفته مى شود از باب 
اشتباه در تطبيق باشد. قطع حجيتش ذاتى است از سه جهت اطلاق دارد ولو شخصى كه قطع به دست مى آورد قطاع هم باشد 
هيج منع قانونى وجود ندارد» حكم عقل به همان قاطعيت مى فرمايد قطع حجت است بلا شبهه و لا اشكال. بعد از كه اين آراء 
نقل مى شود به سوالهايى بر مى خوريم قطعى كه كفتيم اطلاق دارد از هر سببى كسى كه اهل مذهب باطل است قطع داشته 
باشدء قطع حجيت دارد و او اهل مذهب باطل. قطع دارد كشته شود شيعه را بكشد به بهشت مى رود. حجيت قطع ذاتى است 


جه مى شود؟ نكته ظريفى است كه ادامه بحث بيان رأى محقق نائينى در مورد حجيت قطع قطاع. 
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موضوع: تحقيق در مورد حجيت قطع قطاع 
آراء صاحبنظران در حجيت وادله آن 


كفته شد كه صاحبان مكتب اصولى قطع قطاع را معتبر مى دانند و شيخ انصارى فرمودند كه قطع قطاع حجيت دارد. و در 
كاشفيت علم فرق بين اسباب آن نيست. علم كاشف است از هر سببى كه به دست بيايد. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه 
فرمودند كه اعتبار و حجيت قطع از نظر عقل فرقى بين مقدمات در كار نيست. از نظر عقل موافقت قطع واجب است و مخالفت 
آن از نظر عقل مستقل مواخذه دارد. اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قطع حجيتش ذاتى و قابل منع نيست از 
قطاع باشد يا غير قطاع و تنظير آن به كثير الشكك و كثير الظن درست نيست. براى اينكه ادله قاعده شكك كه در مورد شكك 
آمده است كه عبارت است از بناء على الاكثرء ادله اين قاعده انصراف دارد به شكى كه از اسباب متعارف به وجود مى آيد. و 
همينطور كثير الظن كه از قاعده حجيت ظن خارج مى شود به دليل اين است كه قاعده حجيت ظن در ركعات انصراف دارد به 
ظن متعارف يا ظنى كه از اسباب متعارف به وجود بيايد. اما قطع كه كاشف و طريق باشدء انصراف به متعارف ندارد. در 
حجيت ذاتى مقدمات متعارف و غير متعارف مطرح نمى شود. بنابراين قطع قطاع معتبر است. )١(‏ اما رأى سيدنا الاستاد قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قطع قابل تخصيص نيست همان قاعده اى كه در حكم عقل داريم كه حكم عقل قابل تخصيص 
نيست . حجيت قطع كه ذاتى شد از سنخ مستقلات عقليه است و مستقلات عقليه قابل تخصيص نيست. مى دانيم امور عقلاييه 
قابل تخصيص است و حكم عقلى قابل تخصيص نيست. و بعد مى فرمايد: آنجه را كه شيخ اعظم انصارى قدس الله نفسه 
الزكيه فرمودند واز متاخرين هم آن را تبعيت كردند درست است كه منع از حجيت قطع كار محالى است. (5) آراء اين 
صاحبان مكتب اصولى اين شد كه قطع قطاع حجت است و اعتبار دارد. 


ص: م 


ادله قائلين به عدم حجيت قطع قطاع 


تحقيق اين است كه قطع قطاع حجيت ندارد 


تحقيق هم اين است كه قطع قطاع حجيت ندارد. و در اين رابطه مى توانيم به ادله و مويداتى استناد كنيم كه از اين قرار است: 
.١‏ اين قول نادر نيست بلكه قول مشهور است. شاهد بر مدعاى ما بيان و تصريح شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه است كه 
فرمودند «قد اشتهر فى السن المعاصرين عدم حجيه قطع القطاع» معاصرين شيخ از صاحب فصول و صاحب معالم و صاحب 
قوانين و غيرهم به حساب مى آيد. شهرت يكك مويد است. ؟. دليلى را كه شيخ كاشف الغطاءفرمودند دليل درستى است. 
فرمودند كه شكك قاعده مند است و ظن قاعده مند است كه قواعدش را كفتيم. تا وقتى كه شكك متعارف باشد اما اكر كثير 
الشكك شد نصى داريم لاشكك لكثير الشكك. و ظن هم در فقه حجيت دارد در باب عدد ركعات» ا وقتى است كه ظن عادى 
باشد اككر كثير الظن شد خارج ازاين وادى مى شود. قطع هم درست به همين منوال است. در شكك و ظن هم تا وقتى كه 
قاعده مند هستند سبب لحاظ نمى شود كه شكك از جه سببى به وجود آمدء ظن از جه سببى از وجود آمد. ظن در عدد 
ركعات من أى سببء» شكك بنابر اكثر بشود من أى سبب وجد. شكك و ظن مثل قطع من حيث السبب اطلاق دارد» قطع هم من 
حيث السبب اطلاق دارد ولى تا وقتى كه در مسير طبيعى است. از مسير طبيعى و طبيعت عادى مكلفين و انسان كه خارج بشود 
خارج از حدود شده است و از قاعده سر باز مى زند و ديكر قطع حجيت نخواهد واشت اتدلال سياود مين اكه الصتراف 
ممكن است نياز به دليل داشته باشد و اثباتش كار مشكلى است. ". اطلاق حجيت قطع كه كفته مى شود قابل منع نيستء بلكه 
اطلامق حجيت قطع قابل منع است. جايى كه قطع از قياس برخواسته باشد نصاً قابل منع است. صحيحه ابان بن تغلب است به 
مبناى اينكه ابراهيم بن هاشم را موثق بدانيم و الا-مى شود حسنه. از امام صادق سلام الله عليه سوال شد كه اكر مردى يكك 
انككشت از زنى را قطع كند جقدر ديه دارد؟ فرمود ده شتر. سوال تكرار شد كه اكر آن مرد دو تا انككشت زنى را قطع كند 
جقدر ديه دارد آقا فرمود بيست شتر. سوال تكرار شد كه اكر آن مرد سه تا انككشت زنى را قطع كند جقدر ديه دارد؟ امام 
صادق فرمود سى تا شتر. سوال تكرار شد كه اكر آن مرد جهار انككشت زنى را قطع كند جقدر ديه دارد؟ فرمود بيست شتر. 
ابان مى كويد «سبحان الله! يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلا-ثون» سه تا انككشت قطع مى شود ديه اش مى شود سى تا و جهار تا 
انككشت قطع مى شود ديه اش مى شود بيست تا. «ان هذا كان يبلغنا و نحن بالعراق» اين مطلب براى ما رسيده بود و ما مى 
كفتيم نستجير بالله اين مطلبى است كه شيطان آورده باشد. جطور مى شود كه سه تا انككشت سى تا و جهار تا انككشت بيست تاء 
قطع داريم كه جهار تا انككشت جهل تا باشدء قطع است. امام فرمود «مهلا يا ابان هذا حكم رسول الله) امام فرمود يواش آهسته 
حركت كن اين حكم ييامبر است. ديه كامل مرد صد تا شتر است و زن ديه كاملش ينجاه تا شتر است. و اما زن با مرد تا ثلث 
مساوى است:و از ثلث كه بالأنثر يرود به قاعده بر من كرددة تضق مى شود. تاسه تا انكشت كه ثلث بود ساوى بود و جهاز 
تا انكشت كه رسيد از ثلث كذشت واز ثلث كه بكذرد برمى كردد به قاعده كه «ديه المرأه نص الرجل». در اين حديث 
آخر امام فرموده است «يا أبان انكك اخذتنى بالقياس و السنه اذا قيست محق الدين» (1). ازاين حديث استفاده مى شود كه 
قطع و باورى كه براساس قياس بوده از سوى امام صريحا ردٌ شده است واين ردٌ صريح براى مدعاى ما كمكك مى كند. 
مدعاى ما اين است كه قطع قطاع اعتبار ندارد. دليلى كه بسيار با شدت كفته مى شد كه قطع به هيج وجه قابل ردع و منع 
نيستء از هر مقدمه باشد در اين نص صريح آمده است كه قطع اكر بر اثر قياس به وجود بيايد اعتبار ندارد. . شرط واقعى 
براى حجيت قطع. بى هيج ترديد حجيت قطع به معناى منجزيت كه حجيت ظاهرى معذريت است و حجيت واقعى كه منجزيت 
باشدء يكك شرط واقعى دارد و آن اين است كه با واقع مطابقت كند. در صورت اصابت با واقع منجز است. اما در صورت 
مخالفت با واقع معذر است. اصلا حجيت واقعى ندارد و قطع قطاع كه مطابقتش با واقع احتمالى است حجيتش احراز نخواهد 


شد. تقريبا ده روز ييش بود امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه را در عالم رويا ديدم با يكك وضعيت خيلى خوب و لباس 


روحانيت, جلسه اى بود به ذهنم آمد كه آقا مشاغل زياد دارد سوالهاى مختلفى نبايد داشته باشم. كفتم سوال علمى اجازه 
است؟ كفت بفرماييد. دو تا سوال كردم يكك سوال درباره مبناى ايشان نسبت به معناى حرفى كه اين بماند. سوال دوم درباره 
قطع قطاع جمله اى كه ايشان فرمود كه قطع قطاع معذر است. فقط معذر است» حجيت واقعى ندارد؛ منجز ديكر نيست. 0. 
شرط ارتكازى؛ درباره حجيت قطع يكك شرط ارتكازى قطعى وجود دارد و آن اين است كه قطع بايد براى آدم عاقل و داراى 
عقل متعارف صورت بككيرد. لذا اكر قطع از آدم مجنون صورت بككيرد اعتبار قطعا ندارد. و در فقه معامله سفيه» اظهارات سفيه 
شهادات سفيه اعتبار قانونى و حقوقى ندارد. و قطاع در فارسى مى شود خوش باورء خوش باور معادل سفيه است. كسى كه از 
نظر عقّل و خرد عادى نيست و شرط ارتكازى براى حجيت قطع كه عاقل بودن باشد محقق نيست. فرق نمى كند عاقل نباشد 
مجنون باشد يا سفيه باشد. كسى است كه قطعش از روى خرد و انديشه درست نيست. در مثال كفته بودم عالم و عابد» عابد 
خوش باور و به هرجيزى باور مى كند يكى از باورهايش رفته تركك دنيا كرده و مشغول عبادت و كوشه عزلت. و عالم در 
مدرسه و خانه و مسجد و محراب درس و بحث كرد. شيطان رفت بيش عابد كفت تو به ييغمبرى منصوب شدىء كفتم خودم 
هم همجنين جيزى را فكر مى كردم. و ييش عالم رفت تو به ييغمبرى منصوب شدى كفت اخسوا يا شيطانء برو بيرون شيطان 
هستى لا نبى بعد نبينا. ديديد كه خوش باور اينجورى است. با حرف شيطان هم باور برايش محقق مى شود. خيلى مردم به 
جادو و جنبل باور مى كنند. در ابتداء كه به او مى كُوييم جادو و جنبل درست نيستء زير بار نمى رود. هنرييشه هاى كلاه 
بردار با لطائف الحيلى مى آيد در كوشه خانه يا حياطش يكك جيزى را زير خاكك ينهان مى كند بعد مى آيد صاحب خانه را 
سرش را كرم مى كند كه اينجا استخاره و آنجا استخاره؛ آن كوشه استخاره خوب آمدء بكند زمين راء زمين را مى كنند» آن 
جيزى كه ينهان كرده بود در مى آورد. ديديم از زير ديوار نوشته قديمى. يس الان هم خوش باورهايى هستند كه به كارهاى 
خرافات دور از خرد باور مى كنند. نتيجه مى كيريم شرط ارتكازى قطع بايد از مردم خردمند كه در فقه و اصول كلمه عقلاء 
خيلى جايككاه دارد» از عقلاء بايد اتفاق بيافند و قطعى كه از غير عقلاء از مجنون و سفيه و كم دان قطع اتفاق بيافتد براساس 
آن شرط ارتكازى بى هيج ترديد اعتبار ندارد. ممكن است به قول امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه معذر باشد اما اعتبار 
قانونى ندارد. #. يكك دليل اصولى و آن عبارت از اين است كه درباره قطع قطاع حداقل شكك در حجيت مى كنيم. و سيدنا 
الاستاد از مكتب اصولى شان اين مطلب به وضوح استفاده مى شود كه شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. و شكك 
در حجيت قطع قطاع مطلبى نيست كه قابل انكار باشد. صغرى و كبراى قضيه كاملا مشهود است. در نتيجه به اين حقيقت 
رسيديم كه قطع قطاع در صورتى كه قطع قطاع باشد» مصداق محرز باشدء قطع آدم خوش باور نه كسى كه براساس ادله 
درست قطعش كثير استء قطع قطاعى كه جادو و جنبل را هم باور مى كند» حرف هر كسى را باور مى كند از اينجا تا بيرون 
برود ده تا حرف متضاد به اش كفته بشود باور مى كند. قطع قطاع اكر واقعا مصداق قطاع محرز شدء نه اعتبار عقلى دارد و نه 
اعتبار عقلائى و نه اعتبار حقوقى. در بحث حقوق كه برويد اكر يكك آدم خوش باور سفيه را به عنوان شاهد بياورند بككويند 
من علم حاصل كردم يذيرفته نيست. در نتيجه قطع قطاع بر فرض تحقق مصداق براى قطاع اعتبار ندارد. اما اكر خود فرد 
مكلف كه قطع برايش معذر است در مسائلى كه مهم نباشد عمل كند اما اكر در مسائلى كه مهم باشد مثل سفيه بايد ولى 
قيموميت كند. مثل اينكه در فروش اموال سفيه ولى بايد ولايت و قيموميت داشته باشد. بحث قطع قطاع بيان شد؛ نكته جديد 
ديكر قطع كسانى كه يبروان اديان و مذاهب باطندء كفتيم قطع حجيتش ذاتى استء آنها كه ييروان مذاهب باطل هستند داعش 
الان مى كويد شيعه را بكشيد ظهر امروز يشت سر حضرت رسول نماز بخوانيم» اين قطع ها و اين علم ها جه صورتى دارد 
نكته هاى جديدى دارد براى فردا. 


ص: /ا/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج أله ص له ابواب ديات الاعضاء» ب اح ١‏ ط اسلاميه. 
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موضوع: حجيت قطع بيروان اديان و مذاهب باطل 


بعد از آنكه حجيت قطع بحث شد و كفته شد كه قطع من حيث السبب و من حيث المتعلق و من حيث القاطع اطلاءق دارد» 
باطل يا دين باطل حجيت دارد. بنابراين فردى كه متدين به دين باطل است و بيرو مذهب باطل است جون قطع دارد كارش 
درست است. قطع حجيتش ذاتى است و هيج مسئوليتى و هيج مشكلى ندارد. مضافا بر اين كه بعضى از دانشمندان تاريخ اخير 
كه مرحوم شده اند مى فرمايد شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرموده است كه قطع در مورد عقائد هم اعتبار دارد. البته 
طبق تتبع در بيان شيخ انصارى جنين تصريحى ديده نمى شود. ولى شايد از اطلاق كلام شان استفاده كرده باشند كه من حيث 
المتعلق و السبب و القاطع له اطلاق لحجيه القطع. بنابراين در نتيجه اين توضيح ما اكر ادعاء كنيم يا اعلام بكنيم كه مذهب فقط 
در بين فرق و مذاهب يكك مذهب مذهب حق است كه همان مذهب تأسيس شده از سوى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 
به مقتضاى «انى تاركك فيكم الثقلين» است. ما اين را اككر ادعاء بكنيم» جواب اين بشود كه اين مذهب درست است و ييروان 
مذاهب ديكر هم با قطعى كه دارند به مشكلى برنمى خورند. 


ص: م/م 


اما تحقيق اين است كه قطع در مورد دين باطل يا مذهب باطل اعتبار و حجيت ندارد. .١‏ قطعى كه كفته مى شود درباره 
مذاهب و ييروان مذاهب نسبت به عقائد كارساز نيست. براى اينكه در ابتداء رساله هاى عمليه كه من ديشب براى احتياط 
توضيح المسائل سيدنا الاستاد را رويت كردم كه از قديم در ذهنم بود همه توضيح المسائل ها در ابتداء كتاب مسئله اول بحث 
تابدن اذزما بده اصتول عقائك تقليدى تنه يلكه أذ روك ليل عاية اعتقاة 415[ شود يني اصول عقاتك باهر تردض اسفدلاة 
بايد به دست بياورد. تقليد و تسليم كافى نيستء تقليد از يكك عالمى بكند يا تسليم به سنت خانواد كى و فرقه اى باشد كافى 
تسكي ظاززابى اصول حقاكب ثاحد ابتعد لال عن الأذله الكاطظة المقزره امد كان وى لذ مروواة داف تذارف كه دار نه 
كرايشى كه دارند يا تقليدى است و يا تسليمى است. از يكك مفتى شان يا از يكك عالم شان از يكك فقيه شان از ياب شان تقليد 
مى كنند يا تسليم سنت مى شوند» سنت حاكم بر فرقه شان را تسليم هستند. ؟. كرايش ذهنى ييروان اديان و مذاهب با قطع 
فرق مى كند. اكر با دقت بنكريم يكك يندار و يكك كرايش قطع نيست تا ما بككوييم حجيت دارد. ذهن برداشت ها و فراورده ها 
و مصنوعات مختلف و متعدد دارد. قطع و يندار و عصبيت و جهل وغضب و قساوت كه قست قلوبهم اينجا خيلى نكته 


حساسى است و بايد توجه بشود. بنابراين هر يندار محكم در ذهن قطع نيست. 


ص: 4/ 


بيروان مذاهب دو دسته اند 


از اين رو يبروان مذاهب به دو دسته هستند: دسته اول تقليدى و تسليمىء اينها اصلا قطع ندارند» قبول دارند» كرايش تسليمى 
البت..مئ كويد از اول هميق اسث :ونابق دين اسث :ابن هذهب اشت وابن نشوا اث و ارق ,مشلكق اث حون باباى :ما كفته 
است. كسى كه به يدرش خيلى احترام دارد يدر با معرفتى» هر جيزى يدر بككويد فرزند در ذهنش ثبت مى شود. اين ثبت قطع 
نيستء اين تسليم و تقليد است. يكى از فرآورده هاى ذهنى است. قسم دوم از يبروان اديان و مذاهب تقليد و تسليم يكك 
حركت ديككر انجام مى دهد عصبيت اضافه مى شود و لجاجت اضافه مى شود يكك كرايش مستحكم كه در يكك كلمه مى 
كُوييم لجاجت در اصطلاح عرفى. و در اصطلاح قرآن و سنت به اش مى كوييم قساوت قلب برخواسته از عصبيت. كه قريش 
محكم ايستاده بودند دست از بت يرستى بر نمى داشتند كه اين شيوه يدر ماست. الان تكفيرى و داعشى از اين كروه دوم اند. 
عصبيت با شيعه. لجاجت با بيروان اهل بيت كه از قديم به ارث برده اند دامن زده مى شود و تشويق مى شود و ذهنش را بر 
مى كند در حال انفجار قرار بككيرد. اين قطع نيست»ء اين عصبيت و لجاجت است كه تركيب شده و يكك يندار ذهنى است و 
هيج اعتبار قانونى و شرعى دركار نيست. ". ايمان و اعتقاد يكك قطع عادى نيستء مى تواند صفت قطع آنجا وجود داشته باشد 
اما اعتقاد يعنى ايمان» ايمان تعريف دارد «الايمان هو الاقرار باللسان و التصديق بالقلب». تصديق قلبى است. تصديق قلبى به 
تدريج وبا آكاهى و با توجه مى آيد تا يايه ها غرس كند در ذهن. عقيده را محكم كند و تصديق قلبى بشود. از تصور برسد 
به تصديق. تصديق قلبى كه شد صفت قطع هم بكار برده بشود مانعى ندارد اما قطع عادى نيست كه از يكك يريدن كلاغ يكك 
كسى قطع بيدا بكند اين تصديق قلبى نيست. تصديق قلبى يكك صياغت و ساختار تدريجى دارد كه از تصور شروع مى شود به 
تصديق كامل مى رسد. راهش را قرآن و روايات تعيين كرده است تفكرء تفكر در آيات خداء تفكر به صنعت بديع الهى و 
تفكر به ادله و براهين تا از اين راه يكك تصديق قلبى محكم و آسيب نايذير صورت بككيرد. لذا در تصديق قلبى جهل مركب 
راه ندارد. جون كه به تدريج و كامل مسير طى شده استء خدشه نايذير است. . ظاهر قطع كه هم براى ارباب و هم براى 
بيروان اديان باطل ديده مى شود قطعاً در واقع جهل مركب است. در بحث قبلى كفتيم كه حجيت قطع در مورد جهل مركب 
حجيت واقعى و تمام نيست. در مورد جهل مركب فقط معذر است نه منجز. حجيت واقعى تمام نيست. بحث كرديم كه در 
قطع قطاع كه حجيت يكك لا-يه ظاهرى دارد و يكك لايه واقعى» واقعى اش در صورت اصابت است و ظاهرى در صورتى كه 
ذهن طرف قطع يبدا كرده و خلاف واقع است. قطعى كه جهل مركب است آن هم نسبت به اصل دين و بنيادهاى دين. خوانده 
بوديم مطلبى را كه كفتيم قطع و علم واقع را تغيير نمى دهد. با توجه به اينكه قطع واقع را تغيير نمى دهد و با توجه به اينكه 
حجيت قطع در صورت عدم اصابت حجيت واقعى نيست يعنى منجز نيست,ء قطع ييروان اديان باطل در صورت و شكل يكك 
جهل در مى آيد. و ضميمه مى شود به جهله صدر اسلام؛ آن جهّال از كفار قريش كه ذهن ها محكم بود به آن مسير 
خودشانء در نهايت استحكام و لجاجت. به طور عمده و قسمت قابل توجه از آنها مقصر بودند» جاهل مقصر. يعنى علم به 


حقانيت بيامبر و علم به حقانيت دين اسلام داشتند ولى دست بر نمى داشتند از لجاجت شان» مقصر مى شوند. 


ص: 9 


فرق عامد و مقصر 


مقصر كه بشوند در بحث هاى قبلى خوانديم كه عامد نسبت به مسب عصيان مى كند و مقصر نسبت به سبب عمدا عصيان مى 
كند. هر دو عامد استء عمد عامد متعلق به مسبب است و عمد مقصر متعلق به سبب است. اصلا هيج كونه معذريتى هم در 
كار نيست. شاهد اين مدعا كه جهلى كه شدت داشته باشد به علم به حقانيت طرف حاضر به يذيرفتن نمى شود كه از امام 
خمينى قدس الله نفسه الزكيه در بحث ياد دارم كه فرمودند ضمن يكك بحثى كه روز قيامت كه مى شود كفار كه در عذاب 
هستند» يكك لحظه مى بينند عذاب رفع شدء سوال مى كنند كفار كه جه حادثه اى و جه واقعه اى بيش آمد كه عذاب رفع شدء 
كفتند كه رسول اعظم اسلام از منطقه عبور كرد. كفارى كه داخل آتش جهنم هستند كفتند بككذاريد به آتش باشيم ولى عبور 
نكند و نبينيم. جهل تااين حد است,ء نستجير بالله تعالى. خلاصه اين قسمت از بحث اين شد كه قطع بيروان مذاهب و اديان 
باطل اعتبار ندارد. جون كه اعتقادات بايد استدلالى باشد كه در ابتداء رساله هاى عمليه كفته شده. و بعد كفتيم كه اين قطعى 
كه ما فكر مى كنيم قطع است قطع نيست. عصبيت است يكك فرآورده مستحكم ذهنى است به نام لجاجت و عصبيت. و از 
سوى ديككر تحقق اعتقادات وضعيتى دارد كه قطع عادى نيست. مسير را طى كند و تكامل كند و تا مرحله تصديق قلبى برسد. 
كه احتمال خلاف در واقع هم قطع بشود كه در حد يقين برسد ازاين جهت. يس در نتيجه قطع بيروان مذاهب و اديان باطل 
هيج كونه اعتبار عقلى عقلايى و كتاباً و سنتاً ندارد. 


41١ ص:‎ 


اما رفع اشكال 


اشكال اول يكك اشكال كلامى معروف است. و آن اين است كه اعتقادات براى عوام مردم كه كفته مى شود اند استدلالى 
باشد ممكن نيست. عوام از كجا مى دانند» كى وقت مى كنند» توانش را ندارند. جواب: خداى متعال براى بند كان خودش كه 
تكليف كرده و موظف كرده است به اصول و فروع» قدرت هم داده است. و طرق و راه هايى براى كسب اعتقاد هم تعيين 
كرده براى عوام و براى خواص. برهان نظم و برهان امكان و وجوب و برهان صديقين و برهان تجربه علمى همه اين برهان ها 
مقام علمى نياز دارد براى مردم. اما براى عامه مردم يكك راه ديكرى را عنايت كرده است كه در دسترس همه مردم است كه 


عبارت است از برهان فطرت. 
فرق فطرت و غريزه 


برهان فطرت را تحت عنوان فطرت دل در تحرير و قلم آورده اند كه مى فرمايند: منظور از فطرت دل يكك روزنه به سوى نور 
يعنى به سوى آفريد كار و يرستش» حس يرستش يكك حس فطرى است. امور فطرى تعليم و تعلم نمى خواهد و همكانى است. 
و فقط مختص انسان است. اما امور غريزى همين اين دو خصوصيت را دارد ولى شامل انسان و حيوانات است. مثالى كه سيدنا 
الشهيد ضِدر قدش الله نفسه الركية كفته اند عن .ذات كه :غريزى است و يرا همه است:و امرفطرئى مخصوص انْسَان امنت. 
ما در امر فطرى يكك مثالى داريم كه يكك آيت خداست و بسيار ساده ولى خيلى مهم است. شما يكك بركك كل مى بينيد مى 
كوييد عجب ير لطافت استء خيلى دل نواز استء اين جاذبه از كجا آمد؟ از طريق علم علم تجربه است كه تجربه نكرديد. از 
طريق فلسفه كه علت و معلول است كه اينجا علت و معلولى نيست. از طريق تقليد كه كرايش و جاذبه قلبى تقليدى نمى شود. 
كه بارها كفتيم كل زبياست زيباست ولى زيبايى از كجا آمده؛ در درون من خسته دل ندانم جيست,ء از آثارش شناسايى مى 
شود كه من خموشم او در فغان و در غوغاست. آن جيزى كه براى همه انسانها وجود دارد آن فطرت است,ء روزنه است. يكك 
دستكاه است. دستكاه خودكار خيلى فعال و داراى درك قوى و محكم. اين فطرت دل يكى از مواردش يرستش استء 
خدايرستى است. شما مى كوييد جرا يس همكانى نيست؟ مى كوييم همككانى است. در طول تاريخ بشر از يرستش جدا نبوده» 
منتها مصاديق خدا يرستى بت يرستى و مدرنش خوديرستى. يس از كه فطرى شد امر فطرى مثل يكك برقى است كه كوجكك 
ترين جرقه نياز دارد. همين كه براى بجه ها بككويبد برويد نماز بخوانيد الله اكبر را از دل بكوييد همين كه بككوييد سر را به 
سجده بككذاريد و اذكار را با معنايش قصد كنيد جرقه كه تماس مى كيرد به آن مركز اصلى فطرت آن خودش در عقبه كار 
ايستاده است. دل را مى برد» دل مى رود ز دستم صاحبدلان خدا را. با يكك جرقه آن فطرت روشن مى شود و كرايش در عمق 
دل به وجود مى آيدء دليل نمى خواهد. فطرت بست و اعتقاد كامل شد. اين را اخيرا در سطح حوزه در بحث كلامى مطرح 
بود من به يكك فرد از طلبه ها خمدا توفيق داد كه اين جواب را بككُويم وجا افتاد و مشكل اصلى حل شدء يكك مشكل كلامى 
كه اعتقادات مردم را جه كنيم. جواب داده شد. 


ص: 04 


جواب از سوال و اشكال 


ازاين جواب يكك سوال و اشكال ديككر ذهنى هم حل مى شود و آن اشكال اين است كه جرا تكفيرى ها و داعشى از ارويا و 
خارج اين همه طرفدار جذب مى كندء كافر است و مسيحى جرا مى توانند جذب كنند؟ فطرت خداجويى در درون آنها هم 
استء فقط در اين حد جذب مى كند. فطرت خداجوبى با آن شعار داغى كه دارند شعار خداجويى و لا اله الا الله. اين لا اله 
الا الله را قدرش بدانيد يكى از آثارش شيطان كشى است طبق روايات» وسوسه آمد بكمُو لا اله الا الله خطورات آمد بكو لا اله 
الا الله. اين لا اله الا الله شوخى نيست كه ييامبر فرمود لا اله الا الله تفلحوا. در اذكار روزانه تان صد بار لا اله الا الله يادتان نرود 
واين را هميشه داشته باشيد. اين رمزى دارد كه ييامبر در ابتداء كفت قولوا لا اله الا الله تفلحوا. اول آن شيطانى كه عصبيت و 
جهل را مى آورد به شما تحميل مى كرد آن رااز بين مى بردء خلاف كه در بيان ييامبر نيست. از لا اله الا الله فوز و فلاح مى 
آيد. دريجه فوز و فلاح لا اله الا الله است. با آن وضعيت داغ مى آيد در خيابان ها مجامع با يكك وضعيت محكم لا اله الا الله 
تكان مى دهد آن فطرت را و جذب مى كند. مظاهر نيست» خلاف نيست عيش و نوش نيست جذب مى كند. بعد كه جذب 
مى شود در اثر آن جذب ديكر مى آيد تسليم؛ يكك مقدارى لجاجت و عصبيت تا كار كشيده مى شود به داعش و داعشيت. 
در نتيجه اين اشكال و اين سوال هم حل شد و الحمد لله بحثى كه عنوان شده بود فرع مربوط به حجيت قطع كه در حوزه به 


اين شكل بحث نمى شود نوبت به ما ضعفاء رسيد و خدا توفيق داد كه بحثش كرديم. 


ص: بوك 
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بحث بسيار مهم و داراى اثر عملى و جزء بحث هاى مهمى است كه در بحث هاى اصول يكى از تقريرات سيدنا الاستاد قدس 
الله نفسه الزكيه كه يكى از شاكردان فاضل ايشان به نام لطفى نوشته است فقط فروع علم اجمالى به عنوان يكك جلد تقرير 
نوشته است كه بسيار مهم است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه هم در كتاب رسائل فروع متعددى را يادآور شده است به 


دليل اهميت علم اجمالى. 
عربت عن انان 


اما نكته اول تعريف علم اجمالى. علم اجمالى به طور خلا-صه عبارت است از علمى كه تردد و اجمال در متعلق آن وجود 
داشته باشد. خود علم كه كشف استء تردد ندارد» اجمال ندارد» علم اجمالى از باب وصف الشئ به حال متعلق است. 
متعلقش تردد دارد. علم دارد كه يكى از اين انائين نجس استء آن متعلق علم كه انائين باشد احد الانائين مردد است كه اناء 
سمت راست است يا اناء سمت جب. يس علم اجمالى از باب وصف الشئئ به حال متعلق است. يعنى متعلق علم مورد تردد و 
اجمال است و خود علم كه تردد يذير نيست و اجمال يذير نيستء. كشف است. معناى علم اجمالى معلوم است اما بحث در 


اين است كه علم اجمالى موجب تنجيز تكليف مى شود يا نمى شود. 
سه قول در تنجيز تكليف به علم اجمالى 


در اين رابطه اقوال مختلف است به طور عمده سه قول وجود دارد. قول اول اين است كه علم اجمالى مثل علم تفصيلى است. 
علم است؛ اجمال در متعلقش باشد خود علم رااز علم بودن بيرون نمى برد. كشف استء و حجيتش ذاتى است. مثل علم 
تفصيلى است. اما فرقش اين است كه در علم تفصيلى امتثال تفصيلى انجام مى شود علم داريم به اين اناء خاص كه متنجس 
است از همان اناء اجتناب مى كنيم» و در علم اجمالى امتثال اجمالى است. از هر دو اجتناب مى كنيم تا علم حاصل بشود كه 
امتثال انجام شده. يكك اجمال در مرحله امتثال فرقى اساسى در منجزيت علم ايجاد نمى كند. قول دوم كفته ميشود كه علم 
اجمالى مثل علم تفصيلى نيستء فرق دارد. علم تفصيلى علت تامه براى تنجز است و علم اجمالى مقتضى براى تنجز تكليف 
است. بنابراين قاعده مقتضى اعمال مى شود. قاعده مقتضى اين بود كه اكر مانعى نباشد شرط محقق باشد» مقتضى در مرحله 
علت تامه مى رسدء در ضمن بيان محقق خراسانى هم آمده است كه علم تفصيلى با علم اجمالى اشتراكك دارند در اقتضاءء در 
مرحله اقتضاء. جون آنكه علت تامه است مقتضى در ضمن هم دارد. ولى علم اجمالى ممكن است به مانعى بربخورد و آن 
مانع يكى از دو جيز است: عسر و حرج كه مانع عقلى است. يا مانع ترخيص باشد ترخيص از سوى شرع كه كل شئ لكك 
حلا-ل حتى تعلم أنه حرام» ترخيص آمده باشد. اينجا علم اجمالى در مرحله عليت نمى رسد. اما اكر ترخيص نبود و شبهه 
محصوره بودء نه براى اصل جايى براى جريان بود و نه مانع عقلى داشت كه احتياط موجب عسر و حرج بشود. در اين جا علت 


تامه ممكن است بشود. هرجند در متن تصريح نشده اما از ضمن بيان ايشان استفاده مى شود. قول سوم تفصيل» كفته مى شود 


علم اجمالى منججز است نسبت به حرمت مخالفت عمليه قطعيه و مقتضى است نسبت به وجوب موافقت عمليه قطعيه. اين سه 
قول مشهور و عمده ترين است و اقوال ديكر يا مندرج در اين اقوال بشود يا از سوى صاحبنظران محل اعتناء نباشد. خلاصه سه 
تاقولء قول اول تنجيز مطلقا يعنى مثل علم تفصيلى است كه موافقت قطعيه واجب و مخالفت هم حرام. علت تامه است. قول 
دوم مقتضى است نتيجه اش اين مى شود كه جريان اصل در اطراف آن ممكن است و موافقت قطعيه واجب نيست. قول سوم 
تفصيل است كه موافقت قطعيه واجب نيست اما مخالفت قطعيه عمليه حرام است. 


ص: 45 


محقق خراسانى مى فرمايد: اقوى قول دوم است. كه علم اجمالى مقتضى است و موافقت قطعيه عمليه واجب نيست. اين 
مدعاست. دليلى كه ايشان اقامه مى كند به طور خلاصه از اين قرار است, مى فرمايد: علم اجمالى كشف است ولى كاشفيتش 
مثل كاشفيت علم تفصيلى نيست. علم تفصيلى كاشف تام است و علم اجمالى كشفش ناقص است. فرق است بين كشف تام و 
كشف ناقص. يس ما نمى توانيم كشف ناقص را با كشف تام يكك عنوان تلقى بكنيم. لذا مى كوييم كشف تام منجز است و 
كشف ناقص منجز نيست. به عبارت ديكر در علم اجمالى موضوع براى حكم ظاهرى محفوظ است و اما در علم تفصيلى زمينه 
براى حكم ظاهرى وجود ندارد. حكم قطعا معلوم شده و شكك ديككر نيست اما در علم اجمالى موضوع حكم ظاهرى شكك در 
حكم واقعى است. موضوع حكم ظاهرى شكك در حكم واقعى است. و در علم اجمالى اين موضوع موجود استء شكك داريم 
كه حرام يا نجس هذا أو ذاك. خود اين شكك موضوع مى شود براى حكم ظاهرى. موضوع كه آمد نقش موضوع با حكم 
سبب و مسبب يا علت و معلول» همين كه موضوع براى حكم ظاهرى محقق شد علت و سبب براى حكم ظاهرى موجود شده و 
مسبب كه حكم ظاهرى باشد قطعا خواهد آمد. 


سوال: 


ياسخ: محقق خراسانى مى فرمايد: علم اجمالى حكم واقعى را معين نمى كند تا شكك رااز ميان بردارد. با وجود علم اجمالى 
شكك در تشخيص حكم واقعى موجود است و شك در حكم واقعى موضوع براى حكم ظاهرى است. بنابراين در صورتى كه 
علم اجمالى داشته باشيم حكم واقعى مشخص و معلوم نيست و شكك در حكم واقعى موضوع براى حكم ظاهرى است. بنابراين 
علم اجمالى با علم تفصيلى فرق دارد. به هيج وجه نمى توانيم بككوييم كه علم اجمالى همان علم تفصيلى است. بعد مى فرمايد: 
حكم ظاهرى از طريق اجراى اصل مى آيدء كل شئ لكك حلال آن هم اصل جارى مى شودء اصاله الطهاره جارى مى شود. 
مى فرمايد: اين اصاله الطهاره در بعضى از اطراف كه جارى مى شود در همه اطراف جارى مى شود. جون موضوع است و 
حكم ترخيص است و جاى اصل. ده تا ظرفى كه شكك داشتيد يكك ظرف نجس است نسبت به هر كدامش اصاله الطهاره؛ 
جون شكك در طهارت داريد. آخرى هم شكك در طهارت است و شكك در طهارت مجراى اصل است. 


ص: لمكن 


اشكال و جواب 


اشكال: اين رأى و نظر جريان اصل در اطراف علم اجمالى با اين قاطعيت كه محقق خراسانى فرمود كه حتى در شبهه محصوره 
تطبيق مى كنيد و جارى استء اين رأى و نظر تناقض دارد با حكم واقعى. جون در ضمن اين موارد شبهه يقين داريم كه حكم 
واقعى است اما در هاله ابهام. يقينى به مناقضت با حكم واقعى در آخر كار به وجود مى آيد. جواب: دو تا جواب مى كُويدء 
جواب اول عبارت است از جواب نقضى مى فرمايد: جريان اصل در اطراف علم اجمالى اكر شبهه غير محصوره باشد مورد 
تسالم اصحاب است. كه در اطراف علم اجمالى و شبهه غير محصوره اصل جارى است. در جواب ايشان يكك نقضى كرد 
كفت در شبهه غير محصوره متسالم عليه است كه اصل جارى مى شود آنجا كه جارى شد اينجا هم جارى مى شود. براى 
اينكه اكر اشكال بكنيد كه در شبهه محصوره استلزام تناقض قطعى است و در شبهه غير محصوره استلزام تناقض احتمالى 
استء اين توجيه يذيرفته نيست. جون كه در بحث معقول كفته ايم كه همانكونه كه تناقض قطعى محال است تناقض احتمالى 
هم محال است. جون تناقض محتمل نيست. يس يعنى تناقضى كه قطعا وجود ندارد احتمال ندارد. احتمال تناقض هم محال 
است. مى فرمايد هر آنجه را كه آنجا توجيه كرديد در تناقض احتمالى» ما مى توانيم همان توجيه را اينجا بياوريم. فعلا در 
مقام رد و اشكال نيستيم اما يكك نقض و نقدى وجود دارد و آن اين است كه در شبهه غير محصوره توجيه دارد كه موجب 
عسر و حرج مى شود ودر شبهه بدويه توجيه دارد كه احتمال ضعيف است و اعتناء نمى شود. اما در شبهه اطراف علم اجمالى 
كه شبهه محصوره باشد مخالفت با علم اجمالى يا مخالفت با حكم واقعى قطعى است. فرق دارد در نقض بايد موردى كه 
تنزيل مى شود مشابه بشود» مشابهتى نيست. اين جواب نقضىء اما جواب حلى: وجه جمع بين حكم ظاهرى و حكم واقعى؛ و 
منجز بودن حكم ظاهرى و منجز نبودن حكم واقعى. شرح آن فردا ان شاء الله. 
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موضوع: تنجيز حكم به وسيله علم اجمالى 
سه قول در تنجيز حكم به وسيله علم اجمالى 


درباره تنجيز حكم به وسيله علم اجمالى سه قول وجود دارد .١‏ علم اجمالى مثل علم تفصيلى علت تامه براى تنجيز است. ؟. 
نسبت به موافقت قطعيه عمليه و علت تامه است براى حرمت مخالفت قطعيه عمليه. قول دوم مختار محقق خراسانى استء ايشان 
فرمودند كه علم اجمالى مقتضى است و در حد ذات علم اجمالى انكشاف تام نيستء انكشاف ناقص است. و مرتبه حكم 
ظاهرى محفوظ است. دليلش همين بود كه انكشاف ناقص است. و جريان اصل مانع ندارد جون موضوع براى جريان اصل 
آماده است. اما اشكال تضاد و تناقض با حكم واقعى قطعى را نقضاً و حلا جواب مى دهد. نقضاً نقض شد به شبهه غير 


محصوره و حتى شبهه بدويه كه كفتيم و كامل شد. 
جواب حلى تناقض از طرف محقق خراسانى 


اما جواب حلّىء محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در مقام جواب از اشكال استلزام تناقض كه اككر علم اجمالى مقتضى 
باشد و موضوع براى حكم ظاهرى فراهم باشد» اصل جارى بشود در نهايت تضاد به وجود مى آيد بين حكم ظاهرى و حكم 
واقعى. محقق خراسانى در جواب از اين اشكال مى فرمايد: تضادى در كار نيست. براى اينكه مرتبه حكم ظاهرى در همه 
اطراف علم اجمالى محفوظ است. اما تفصيل آن: احكام واقعيه مشتركك است بين عالم و جاهل در مرحله فعليت. اما اكر علم 
حاصل شد براى مكلف حكم منجز مى شود. اما اكر علم به حكم نبود» شكك و جهل وجود داشتء آن حكم منجز نيست. با 
اين مقدمه مى بينيم اطراف علم اجمالى در حقيقت مجهول است. مكلف علم ندارد نسبت به هر طرفى از اطراف علم اجمالى 
كه توجه بشود. متعلق جهل است. و علم در كار نيست علم كه نبود تنجيزى در كار نيستء تنجيز كه نبود اراده و كراهتى 
نيست. ما حصل فرمايش ايشان مطابق با معايبر كلامى» مى فرمايد: انشاء دو تا حكم موجب تضاد نمى شود. دو حكم مخالف 
كه انشاء بشود در مرحله انشاء تضاد صورت نمى كيرد. جون نه بعث است نه تحريكك است و نه عمل. اعتبار محض است. در 
مرحله فعليت باز هم حكم براى همه مكلفين كه اعلام شده است خود اعلام هم موجب تضاد نمى شود. تضاد ازحيث اراده و 
كراهت به وجود مى آيد. اكر يكك عمل منجز بود و در واقع حكم واقعى حرمت بود يا نجاست بود و براى مكلف هم معلوم 
بود اينجا كراهت محقق است. مكلف در انجام آن حكم كراهت داردء انزجار دارد. نهى آمده. ودر همين مرحله اكر يكك 
حكم ظاهرى جعل بشود بكويد اصل طهارت استء اككر در اين مرحله حكم ظاهرى اراده محقق شد اين اراده و كراهت با هم 
برخورد مى كنند. يعنى اككر اراده و كراهت نبود آن بعث و برانكيختن در برخورد وجود ندارد؛ اراده و كراهت نيرويى كه 
سبب مى شود براى برخورد عملى. تا اراده و كراهت نباشد هيج تحريكى نيست. اراده و كراهت كه محركك كار بود» برخورد 
عملى و تضاد ايجاد مى كند. اين اصل بيان محقق خراسانى در اين مرحله. بعد مى فرمايد: اكر مكلف جاهل باشدء اراده اى 


در كار نيست» حكم فعلى هم است ولى نيروى محركك ندارد كه اراده باشد يا كراهت. در واقع حكم است ولى مكلف جاهل 
است اراده و كراهت زمينه ندارد. بعد تطبيق كنيد, علم اجمالى تعلق كرفته است به نجاست يكى از اين اناءها و ظروف. حكم 
واقعى نجاست استء اما مكلف وقتى كه دست مى كذارد روى اناء شماره يكك علم ندارد» جهل دارد. جون جهل دارد نيروى 
محركه ندارد اراده صورت نمى كيرد. اراده كه صورت نككرفت يعنى همان تنجيزء تنجيزى در كار نيست. آن حكم واقعى سر 
جاى خودش نككهدارى شده. ارتباط با ما برقرار نمى كند. براى عمل و انجام داعى وجود ندارد» محركك وجود ندارد. با اين 
شرحى كه داده شد حكم واقعى در يكك مرحله سكوت قرار دارد» خاموش است. حكم واقعى در مرحله سكون قرار دارد. 
تحرك در كار نيست جون نيروى محركه ندارد و سكون است. و در مقابل حكم ظاهرى معلوم است و منجز است» و شرط و 
ظرفش آماده است كه شكك در حكم واقعى بود. بنابراين حكم ظاهرى متحرٌّك است نيروى محركه يشت سر آن است. علم 
كه باعث بعث و تحريكك مى شود و حكم واقعى در حالت سكون است جون نيروى محركه ندارد. بنابراين دو تا محرّكك 
برخورد مى كند نه يكك سكون با يكك متحرك. در نتيجه حكم واقعى كه اراده يشت سر آن نيست هيج كونه تحريكى ندارد 
به عبارت ديكر فعال نيست» ساكت است و از طرفى هم حكم ظاهرى منيجز است و فعال است و ميدان دار بلا معارض است. 
وقتى معارض برايش مى آمد كه طرف هم فعال و متحركك بود. در نتيجه نا آخر كار تا همان طرف آخرى ده تا مورد بود 
فرض كرديم اطراف علم اجمالى» تا مورد دهم كه مى رسيد همين حالت است. آن مورد دهم معلوم نيست علم نداريد به 
حكم واقعى» جهل به حكم واقعى. آيا اين نجس است يا نيست»ء اين جهل موضوع براى حكم ظاهرى است. و حكم واقعى كه 
علم نداريم در همان جا بى تحركك است. بى تحركك بودن او به نفع ماست و مزاحمتى براى حكم ظاهرى ايجاد نمى كند. اين 
فرمايش ايشان تا اينجا. يكك متمماتى دارد كه فرمود علم اجمالى مقتضى است و در حد اقتضاء مى ماند اكر مانعى در كار 
ناشية :وا كر مانت :هو كا اق طيع مشرقى عزظة امم .قود كجا ماش ادو كأو ادك اه عير حوره كد صمو 
حرج است. در شبهه محصوره مانع در كار نيستء يس در عمل ايشان هم يكك تنجيزهايى براى علم اجمالى خيلى خفيف قائل 
است. كه فهم كفايه هم يعنى فهم اجتهادى. اين مطلب را كامل كرديم. در يكك جمله محقق خراسانى فرمود كه علم اجمالى 


ص: /ا3 
تناقفض در كلام محقو خراسانى 


كه ديروز كفته بودم تناقض و يا تضاد بين كلا-م محقق خراسانى در اينجا و در بحث برائت و اشتغال؛ آنجا مى كويد علم 
اجمالى منتجز است اينجا مى كويد مقتضى است. جطورى جمع كرديم؟ در مقتضى منجز مى شود اكر مانعى در كار نباشد. 
اكر مانعى در كار بود مقتضى است. يس جمع شد. يعنى اين علم اجمالى كه مقتضى است اكر مانعى نبود مثل عسر و حرج 
مى شود علت تامه» درمثال واقعى شبهه محصوره مقتضى است و مانعى در كار نيست. مانع عسر و حرج و جريان اصل بود كه 
مانع از منجزيت بود. در شبهه غير محصوره عسر و حرج مانع است و در محصوره جريان اصل مانع دارد و معارض است,ء در 
اطراف معارض است در يكك طرف متعيناً ترجيح بلا مرجح است و در طرف معين در هر دو طرف اكر جارى كنيم تعارض 
مى كند و با تعارض تساقط مى كند. يس مانع مفقود استء. مانع عسر و حرج و جريان اصل بود. بنابراين در شبهه محصوره 
علم اجمالى كالعلم التفصيلى. آن كلامى كه در اشتغال كفته همان است. 


سوال: آيا در شبهه غير محصوره همه را مى شود مرتكب شد؟ 


ياسخ: در شبهه غير محصوره همه اطراف در مرحله اعلامى درست است ولى واقعى نيست. جون غير محصوره است. همه 
اطراف قابل ارتكاب نيست. غير محصوره اين است كه همه اطراف قابل ارتكاب نيست. ولى در سطح اعلام و اصل هر كجا هر 
طرفى را ديديد جارى كنيد» محدوديت دارد. اما در واقع ارتكاب همه اطراف ممكن نيست لذا مى شود غير محصوره. و اكر 


همه اطراف ممكن بود كه غير محصوره نبود. 


ص: /1 


سوال: 


ياسخ: علم اجمالى است. مانع آن شبهه غير محصوره بود كه اكر عمل بكنيم به مقتضاى علم اجمالى موجب عسر و حرج مى 
شود. مانعش عسر و حرج بود. يا اين بود كه مانع علم اجمالى جريان اصل بودء اصل جارى مى شود. اصل اككر جارى شد مانع 
از عملى كردن علم اجمالى است. اصل كه آمد در شبهه موضوعيه موضوع مشكوكك را از قلمرو علم اجمالى خارج مى كند. 
مانع علم اجمالى دو جيز بود: عسر و حرج و جريان اصل. 


نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه بحث علم اجمالى را مفصل عنوان مى كند. تفصيل و توضيح بيشتر ايشان مربوط مى شود 
به بيان فروع» فروعى را درباره علم اجمالى بحث مى كند. بحث كسترده مى شود. در ابتداى بحث مى فرمايد: درباره علم 
اجمالى بحث وجوب موافقت قطعيه يا موافقت احتماليه مربوط است به بحث اشتغال و برائت. در اينجا به مناسبت حجيت قطع 
فقط از مخالفت قطعيه بحث مى كنيم كه آيا علم اجمالى سبب و علت مى شود براى حرمت مخالفت عمليه قطعيه يا علت براى 
اين حرمت نمى شود. و انكهى وجوه و اقوال و فروعات را شرح مى دهدء, در ضمن به شكل خلااصه آنجه از بيان ايشان 
استفاده مى شود اين است كه مى فرمايد: علم اجمالى به معناى اجمال در متعلق به دو صورت است: صورت اول اجمال در 
متعلق و بر فرض خطاب تفصيلى. خطاب تفصيلى است. متعلق اجمال داردء به اين معنا كه در اصل خطاب تردّدى نيست» مى 
كويد اجتنب عن النجاسه؛ آنككاه در متعلق اين خطاب تفصيلى تردّد به وجود مى آيد كه اين نجاست متعلق است به اناء شماره 
يكك يابه اناء شماره دو. متعلق مجمل مى شود. مى فرمايد: در اين صورت مخالفت قطعيه عمليه يعنى عدم اجتناب از هر دو 
مورد از تمام اطراف علم اجمالى در يايان كار مخالفت با حكم شارع است. ولو مخالفت تدريجاً به وجود مى آيد. در 
مخالفت دفعى بودن و تدريجى بودن فرق نمى كند. بنابراين علم اجمالى علت تامه است نسبت به مخالفت قطعيه. اكر اشكال 
بشود كه اينجا جايى براى اصاله الطهاره وجود دارد» جون اصاله الطهاره را در هر فرد جدا از فرد ديكر جارى مى كنيم. در هر 
فرد كه جداكانه اصاله الطهاره را جارى كنيم موضوع براى اصاله الطهاره هستء شكك در تطهير است. اكر اين اشكال مطرح 
بشودء ايشان جوابى كه داده است اين است كه ما در مثالى كه داريم كه علم به نجاست احد الانائين استء با اصاله الطهاره 
بايد يكك طهارتى را ثابت كنيم به اين معنا كه اين نجاست را در واقع تغيير بدهيم و متبدلش بكنيم به طهارت. در واقع مى 
شود تبديل نجاست به طهارت. اكر اينكونه نباشد كه اصل معنا ندارد و مى دانيم كه جنين جيزى خلاف واقع است. بنابراين 
اصل اككر جارى بشود در نهايت امر مخالفت با حكم قطعى شرعى شده است. لذا مخالفت قطعيه جايز نيست. اما از مخالفت 
احتماليه تعرضى نيامده در كلام ايشان اينجا. صورت دوم خطاب مردّد و متعلق مجمل. مى بينيم يكك وجوبى است اجمال دارد 
كه اين وجوب متعلق است به دعاء عند رويه الهلالى يا به وجوب صلوات عند ذكر اسم النبى» متعلق تردد دارد وجوب مردد 
است بين اين دو مورد. يكى وجوب است يكى از اين دو تا واجب است نمى دانيم» ولى اين اجمال تنها در متعلق نيست» 
خطاب هم مردد است بين الخطابين. يكك خطابى آمد و به هر دليلى براى ما روشن نشد استماع نشد يا فهم اشكال يبدا كرد 
اما علم حاصل كرديم كه اين خطاب يا اين بود كه «يجب عليكك الدعاء» يا (يجب عليك الصلاه» حالا اين ترديد در خطاب 
مجامله بود اهمال بود» از سوء فهم بود. هر عاملى كه داشت كار نداريم. خطاب هم تردد بيدا كرد. در اين صورت وجوه و 


اقوالى ذكر مى كند بعد مى فرمايد: اقوى الوجوه عدم جواز مخالفت اطراف است. براى اينكه در اين صورت در يايان كار امر 


منتهى مى شود به مخالفت حكم شرعىء مخالفت قطعيه در اين صورت يعنى مخالفت حكم واقعى شرعى و مخالفت حكم 
شرعى در اين جا عذر هم ندارد. جون كه عذر فقط جهل به حكم واقعى است. و الان علم به حكم واقعى داريم» به تحقق 
حكم واقعى علم داريم» ترديدى در تطبيق است. ترديد در تطبيق جهل به اصل تحقق حكم به وجود نمى آورد. اصل تحقق 
حكم را ما علم داريم» ترديد در تطبيق داريم. بنابراين در اين صورت هم مخالفت قطعيه عمليه حرام است و علم اجمالى علت 
تامه مى شود نسبت به حرمت مخالفت عمليه قطعيه. )١(‏ در اينجا اسمى از موافقت احتماليه يا وجوب موافقت احتماليه يا 
وجوب مخالفت قطعيه به ميان نيامده. لذا بعضى از محققين در تلقى رأى شيخ انصارى اختلاف نظر دارند كه اينجا با بحث 
اشتغال تطبيق نمى كند و ان شاء الله رأى محقق نائينى را كه بيان بكنيم به آن اختلاف نظر در برداشت محقق نائينى با محقق 
عراقى از بيان شيخ انصارى اشاره مى كنيم» شيخ انصارى بيان شريف شان كامل شد. در يكك جمله ايشان مى فرمايد علم 
اجمالى نسبت به حرمت مخالفت قطعيه عمليه علت تامه است. و اما رأى و نظر محقق نائينى و سيدنا الاستاد ان شاء الله جلسه 


ينده. 
ص: 144 
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موضوع: منجزيت علم اجمالى 
نظر محقق نائينى درباره منجزيت علم اجمالى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله را مفصل و مبسوط ضمن مقدماتى بحث كرده است كه ما حصل فرمايش ايشان 
بيان مى شود و آن از اين قرار استء مى فرمايند: در صورتى كه علم اجمالى نسبت به حكمى تعلق بككيرد» مرتبه حكم ظاهرى 
محفوظ نيست. غايه ما فى الباب بعضى از اطراف علم اجمالى ممكن است مرتبه حكم ظاهرى محفوظ باشد كه جهل به حكم 
واقعى است اما نسبت به تمامى اطراف علم اجمالى مرتبه حكم ظاهرى محفوظ نيست. به عبارت ديكر مرتبه حكم ظاهرى با 
وجود علم اجمالى محفوظ نيست هرجند در بعضى از اطراف علم اجمالى جهل به حكم واقعى وجود دارد و مرتبه حكم 
ظاهرى محفوظ است وليكن در صورت جريان اصل در تمامى اطراف علم اجمالى تا بدانجا كه مخالفت قطعيه به وجود بيايد 
به هيج وجه مرتبه حكم ظاهرى محفوظ نخواهد بود. براى اينكه حكم ظاهرى اكر تا مرحله مخالفت قطعيه زمينه داشته باشد و 
جا داشته باشد حكم ظاهرى با علم اجمالى به حكم مخالف در تضاد قرار مى كيرد» موجب تناقض مى شود و با علم اجمالى 
در تضاد و تناقض قرار كرفتن معنايش اين است كه مرتبه حكم ظاهرى با وجود علم اجمالى محفوظ نيست. و مى فرمايد: اكّر 
در بعضى از اطراف اصل جارى بشود و حكم ظاهرى اعلام بشود» مانعى ندارد. منتها در شبهه محصوره جريان اصل به مشكل 
برمى خوردء مشكلش ترجيح بلا مرجح و تعارض است. به اين معنا كه اكر شكك داشته باشيم يكى از اين دو ظرف نجس 
استء اكر به طور معين اصاله الطهاره را نسبت به ظرف شماره يكك جارى بكنيم ترجيح بلا مرجح است. ودر صورتى كه 
ترجيح معينا جارى نشد و هر كدام يكى از اين ظرف را كه بخواهيم مورد اصاله الطهاره قرار بدهيم اصاله الطهاره تعارض مى 
كند. يس براساس تعارض بين اصول و براساس ترجيح بلا مرجح اصل در بعضى از اطراف علم اجمالى هم جارى نمى شود. 
اما اكر فرض شود كه بعضى از اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء خارج بشود يا از اثر بيافتد» تاثيرى نداشته باشدء در اين 
صورت مرتبه حكم ظاهرى محفوظ خواهد بود و اصل جارى مى شود هرجند مخالفت احتماليه انجام شده است كه اشكالى 
ندارد و همجنين موافقت احتماليه صورت مى كيرد كه براى ما مى تواند كافى باشد. مثلا مى فرمايد اكر دو ظرف مشتبه بشود 
به نجاست بول» يكك قطره بولى افتاده نمى دانيم در ظرف شماره يك افتاده است يا در ظرف شماره دو. ويس از آن يكك 
قطره بول ديكر بار دوم افتاد به ظرف شماره يككء اينجا ظرف شماره يكك متنجس مى شود يقينا و متعينا و جاى شبهه در آن 
نيست و لازم الاجتناب است. در اين صورت نسبت به ظرف شماره دو اصاله الطهاره جارى مى شود؛ براى اينكه معارض ديكر 
ندارد» در ظرف شماره يكك اصل جارى نيست جون اثر ندارد. اصل كه از اثر افتاد خارج از محدوده مى شود و جريان اصل 
زمينه ندارد. اصلى كه درباره ظرف شماره دو در نظر كرفتيم بلا معارض مى ماند. و همينطور اكر يكى از دو ظرف از محل 
ابتلا-ء خارج بشود يا يكى از دو ظرف به زمين ريخت,ء در آنجا به ظرف باقيمانده مى توانيد اصل جارى كنيد. در نهايت امر 
مى فرمايد: صخ ما قال به العلامه الانصارىء بعد از اين تحقيقات مى فرمايد درست است آنجه را كه شيخ انصارى فرمودند كه 
تصريح مى كند كه علم اجمالى علت تامه است نسبت به حرمت مخالفت قطعيه و مقتضى است نسبت به موافقت عمليه قطعيه. 


(1) در نتيجه رأى محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مطابق است با رأى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه. 
ص: ٠6‏ 


سوال: 


ياسخ: ما درباره تنجز علم اجمالى كفتيم كه اككر دو ظرف مشتبه باشد يكى از محل ابتلاء خارج بشود» شرط خروج از محل 
ابتلا-ء اين است كه علم اجمالى تنجزش كامل و اين دو تارا شامل نشده باشد. اككر علم اجمالى تنجزش تمام شد وهر دو را 
شامل شد و قطعى شدء ما يكى رااز محل ابتلاء خارج كرديم اين خروج از محل ابتلاء فائده ندارد و تنجيز كامل شده است. 
مثال ميرزاى نائينى قدس الله نفسه الزكيه دو تا ظرف است كه يكى شماره يكك و شماره دو متنجس به بول شد. اما يكى از اين 
دو ظرف يكك قطره خونى در آن ريخت بلا اختيار» نجس است و متعين مى شود و اصل معنا ندارد. آن يكى كه ظرف شماره 


دو است بلا معارض است و اصاله الطهاره آنجا جارى مى كنيم. 
نظر سيد الخوئى در مورد منجزيت علم اجمالى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: علم اجمالى كه به وجود بيايد جعل ترخيص در اطراف علم اجمالى ممكن 
نيست. علم اجمالى همان علم تفصيلى است از نظر قوت و اعتبار. يكك شكى در متعلق به وجود آمده ارزش علم را يايين نمى 
آورد. به قدرت و توان علم ضربه نمى زند. بنابراين اطراف علم اجمالى متعلق علم اجمالى است. علم اجمالى به آن اطراف 
تعلق كرفته است. در صورت وجود علم جايى براى دليل يا اصل يا مرخص وجود ندارد. به هيج وجه ترخيصى نيست اطلاقا. 
بعد مى فرمايد اما مقايسه علم اجمالى با شبهه بدويه يكك مقايسه مع الفارق است. براى اينكه احكام در حد ذات خودش كه با 
هم تعارض ندارند و تنافى ندارند. احكام اعتبار محض است اما تنافى احكام يا در مبدأ است و يا در منتها. منظور از مبدأ مقام 
علت كه از آن تعبير مى كنيم به ملاكك و مصلحت و مفسده. و منظور از منتها در احكام مقام امتثال است. تعارض بين احكام 


در اين دو مرحله به وجود مى آيد نه من حيث هو حكم و من حيث هو اعتبار محض. 
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نكعه 


يس از اين توضيح توجه كنيد نكته اين است كه براساس قواعد عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسد استء توجه كنيد كه 
مصالح و مفاسد در احكام واقعيه در متعلق وجود دارد. و مصالح و مفاسد در احكام ظاهريه در خود حكم وجود دارد. بنايراين 
در مبدأ بين حكم ظاهرى و حكم واقعى اصلا تنافى نيست. جون مصلحت و مفسده در احكام واقعيه در متعلقات است و 
مصالح و مفاسد نسبت به احكام ظاهريه در خود نفس احكام است. در تناقض وحدت موضوع را شرط مى دانيم. و اما در 
منتها در مقام امتثال مى بينيم كه هر كجا جهل وجود داشته باشد و شككء مرتبه حكم ظاهرى محفوظ است ولى اكر علم آمد 
وصول حكم شده؛ شكك در وصول حكم نيست يس از وصول حكم زمينه براى حكم ظاهرى نيست. و مى فرمايند: حكم 
ظاهرى مرتبتاً در طول حكم واقعى است. شرع كه جعل مى كند حكم واقعى را براى افعال در مرتبه اول جعل مى كند و اعلام 
مى كند. و اكر علم به جعل و اعلام حاصل نشدء يس از عدم ادله معتبره نسبت به حكم واقعى طبيعتاً شكك و ترديد درباره 
حكم ظاهرى به وجود مى آيد. لذا مرتبه حكم ظاهرى هميشه متأخر است. در اين فرض يس از آنكه علم اجمالى نسبت به 
تكليف وجود دارد حكم وصول شده است و يس از وصول حكم واقعى جايى براى حكم ظاهرى نخواهد بود. لذا شبهه بدويه 
وقتى جا دارد كه شكى باشد در حكم واقعى» اكر شكى در كار نباشد و وصول شده باشد شبهه بدويه و جعل حكم ظاهرى 
زمينه ندارد. بعد مى فرمايد: اما درباره شبهه غير محصوره كه در عمل فقهاء تسالم دارند بر اينكه در اطراف شبهه غير محصوره 
اصل جارى است. و رتبه حكم ظاهرى محفوظ است. مى فرمايد: اينجا نقض ممكن است منتها براى مبانى ديكر يا مبناى 
محقق خراسانى ممكن است. مبانى ديكّر كه مى كويند علم اجمالى در اطراف شبهه غير محصوره منجز نيست» كه اصل جارى 
مى شود. براى آن مبانى اشكال وارد است. اما بر مبناى ما كه مى كُويِيمم اصل در اطراف علم اجمالى قطعا اطلاقا جارى نمى 
شود. شبهه محصوره باشد يا غير محصوره. علم اجمالى منجز است قلت و كثرت اطراف علم را كم و زياد نمى كند. علم علم 
است با همان قاطعيتش», يكك جا اطرافش كم است و محصوره است و يكك جا اطرافش زياد است و غير محصوره است. در 
وجود و تحقق علم و تاثي ركذارى علم قلت و كثرت اطراف تاثي ركذار نيست. يس از اين با يكك استدراكى قضيه جريان اصل 
در اطراف شبهه غير محصوره را توضيح مى دهدء مى فرمايد: در شبهه غير محصوره هم ترخيص دليل نداردء علم است. 
ترخيص در برابر علم زمينه ندارد. اما اكر شبهه غير محصوره شد كه موافقت قطعيه امكان نداشت و يا اينكه موافقت قطعيه 
موجب عسر و حرج بود» در اين دو صورت سلب قدرت مى شود از مكلف و يس از عدم قدرت براى مكلف تكليف از اساس 
منتفى مى شود و دليل انتفاء تكليف فقدان قدرت است نه جيز ديكر كه بككوييم اصلى جارى مى شود. ازاين رو يس از كه 
فقدان قدرت و عدم وجود قدرت در كار بود» در اطراف ديككر علم اجمالى كه محل دسترسى و قدرت قرار داشته باشد اصل 
خاري فى توك يخون كف كل اطر]قق كلاو ىقلتو لناركة نوه #كلفق :ل مكلت سيك يدوو اق ا#طلعره يناف و ستليا انه از 
اين رو نسبت به اطرافى كه در دسترس است اصل جارى مى شود ازاين جهت است نه اينكه علم اجمالى منجز نيست» از 
جهت عدم منجزيت علم اجمالى در اطراف شبهه غير محصوره نيست بلكه از جهت سلب قدرت مكلف نسبت به موافقت 
قطعيه عمليه است. بنابراين مى فرمايد: اكر در بحث هاى ما برخورده باشيد كه علم اجمالى در اطراف شبهه غير محصوره منجز 
نيست منظور و مراد اين حقيقت است كه منجزيت علم به جاى خودش ولى الان كه اصل جارى مى شود و علم مانع از جريان 
اصل نمى شود به جهت اينكه تكليف نسبت به موافقت قطعيه محال استء قدرت بر موافقت قطعيه عمليه وجود ندارد. )١(‏ اين 


مطلب تمام شد. و اما نتيجه اى كه كرفتيم در يكك جمله رأى و نظر ايشان اين است كه علم اجمالى علت تامه است نسبت به 


موافقت قطعيه و حرمت مخالفت عمليه. در شبهه غير محصوره كه مى كوييم اصل جارى مى شود به جهت سلب قدرت 
مكلف است و الا-علم اجمالى منجزيت خودش را دارد كه علم است و با علم تفصيلى در منجزيت فرقى ندارد. اجمال در 
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تحقيق اين است كه نكات مشتركى وجود دارد و بعضى از نكاتى كه به ظاهر قابل جمع نيست با يكك مقدار دقت قابل جمع 
خواهد بود. براساس مسلك ما كه سعى اين است كه جمع و تلفيق بين آراء صورت بككيرد نه رد و تفريق» نكات مشتركك را 
اعلام كنيم. .١‏ منجزيت علم اجمالى فى الجمله مورد اتفاق همه صاحبنظران است. 7. جريان اصل و ارتكاب نسبت به اطراف 
علم اجمالى در شبهه غير محصوره جايز است و مورد تسالم صاحبنظران است. اما در شبهه بدويه كه كفتيم اصل جارى مى 
شود نكته اين است كه شبهه بدويه شبهه | طراف علم اجمالى نيست. در شبهه بدويه علم اجمالى در كار نيست» بحث اصلا 
درباره شبهه بدويه نيست. در تقسيم شبهات شبهه بدويه را كجا قرار مى دهيد؛ مى كوييد شبهه اما بدويه و اما شبهه اطراف 
علم اجمالى. در مقابل هم است. يا شبهه بدويه است كه علم اجمالى در كار نيستء يكك شبهه ابتدائى است. در آنجا بحثى از 
تنجيز علم اجمالى زمينه ندارد. علم اجمالى در كار نيست. يكك شكك بدوى محض است. شكك در وجوب استعاذه در صلاه» 
علمى نداريم و سابقه نداريم» علم اجمالى نيست. يس شبهه بدويه ازاساس خارج از اين بحث است. و اما در شبهه غير 
محصوره در نتيجه تمامى صاحبنظران مى كويند كه در شبهه غير محصوره اصل جارى مى شود منتها يا اصلا علم اجمالى 
منجز نيست على المبنا و يا اينكه منجز است ولى به مانع برمى خورد. نتيجه يكى استء همه با هم قائلند كه در اطراف شبهه 
غير محصوره اصل جارى مى شود. *. در شبهه محصوره كه كار به جايى كشيده مى شود كه مخالفت قطعيه مى شود اكر 
اصل جارى شود. مشهور بلكه مسلم اين است كه در شبهه محصوره اكر اصل در تمامى اطراف جارى بشود منتهى مى شود به 
مخالفت قطعيه عمليه. رتبه حكم ظاهرى در جايى كه مخالفت قطعيه عمليه با واقع باشدء وجداناً محفوظ نيست. جون مرتبه 
حكم ظاهرى شكك در حكم واقعى است. در صورت مخالفت قطعيه با حكم واقعى آنجا شكك در حكم واقعى نيست بلكه 
مخالفت قطعى با حكم واقعى است. بنابراين در ظرف مخالفت قطعيه عمليه شكك در حكم واقعى نيستء قطع به خلاف حكم 
واقعى است. مرتبه حكم ظاهرى وجدانا محفوظ نيست. 
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راه جمع نظر محقق خراسانى 


رأى محقق خراسانى را اينجا جكونه مى توانيم جمع كنيم؟ راه دارد» راه جمع با رأى محقق خراسانى كه ايشان فرمودند علم 
اجمالى مقتضى است و اكر به مانع برنخورد علت تامه مى شود. در شبهه محصوره به مانع بر نمى خورد. عدم مانع است. 
مقتضى با عدم مانع مى شود علت تامه. در شبهه محصوره به مانع برنمى خورد كه مانع جريان اصل. اصل جارى نمى شود به 
دليل تعارض و ترجيح بلا مرجح. بنابراين اصل كه جارى نشد علم مقتضى بودنش به ضميمه عدم مانع مى شود علت تامه. 
شبهه محصوره واجب الاجتناب. بنابراين تمامى آراء جمع و تلفيق شد و نتيجه همه به طور قطعى اعلام شد و به طور خلاصه 


هم براى شما بيان شد. 
دو مرحله نقش علم اجمالى نسبت به ثبوت و سقوط تكليف 


اين تا به اينجا مرحله منجزيت يا نقش علم اجمالى نسبت به ثبوت تكليف. مقام دوم نقش علم اجمالى نسبت به سقوط تكليف 
كه امتثال اجمالى كفايت مى كند يا كفايت نمى كند ان شاء الله فردا. 


مقام دوم كفايت امتثال قطعى اجمالى 955/٠4/96‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


بحث در دو مقام بود نسبت به علم اجمالى» مقام اول مربوط مى شد به ثبوت تكليف به وسيله علم اجمالى» مقام دوم مربوط 
است به بحث از سقوط تكليف به وسيله علم اجمالى. به اين معنا كه اكر علم به تكليف داشته باشيم و در مرحله امتثال تكليف 


ص: ٠١5‏ 
دو حالت 


به طور طبيعى امتثال اجمالى در دو حالت انجام مى شود: حالت اول عبارت است از امتثال اجمالى بدون تمكن از امتثال 
تفصيلى كه تنها يكك راه داشته باشيم براى امتثال و آن امتثال اجمالى باشد. در اين صورت از مسئله جايى براى بحث نيست» 
مطمئنا اكر فقط امتشال اجمالى ميسور باشد و امتثال تفصيلى ممكن نباشدء وظيفه متعين است و جايى براى سوال و اشكال 
وجود ندارد. اما حالت دوم امتثال قطعى اجمالى در صورتى كه امتثال تفصيلى ممكن باشد. محور بحث اين است كه آيا اين 
امتثال اجمالى كفايت مى كند كه كفته مى شود علم اجمالى موجب سقوط تكليف مى شود يا نمى شود. مثلا اكر كسى 
جهت قبله را تشخيص نداده باشد مى تواند به سه جهت يا جهار جهت نماز بخواند امتثال قطعى اجمالى انجام شده است. 
وليكن در همين حالت ممكن است فحص بكند از قبله و تشخيص قبله هم ممكن باشد و امتثال تفصيلى ميسور باشد. آيا در 
اين صورت از مسئله امتثال اجمالى درست است يا درست نيست؟ طرح مسثئله را فهميديم. واما شرح مسئله: محقق خراسانى 


قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كفايت امتثال اجمالى با تمكن از امتثال تفصيلى در توصليات درست است بلا اشكال. معلوم 
است براى اينكه در توصليات ملاءكك كار حصول غرض عمل است. حصول غرض عمل محقق مى شود در ضمن امتثال 
اجمالى قطعا و هيج شبهه اى ندارد. مثلا اكر مولى بفرمايد «اكرم العالم المحقق» و شما درباره مصداق آن ترديد بكنيد كه اين 
عالم محقق زيد است يا عمروء در اين صورت اكرام از توصليات است و از تعبديات نيستء مى توانيد هر دو آن شخص را كه 
مورد ترديد قرار كرفته اند اكرام بكنيد و اشكالى زمينه ندارد. ويا در احكام وضعيه مثلا دو ظرف آبى است يقين داريد يكى 
ازاين دو آب مطلق است و ديكرى هم آب ياك است ولى ممكن است آب كلادب يا ابى باشد كه ظاهرش مضاف نيست» 
شكك مى كنيد كه اين يكى آب مطلق است يا آن يككىء از هر دو آن آب استفاده مى كنيدء قطعا ازاله نجاست شده است» 


شك نداريد در حكم وضعى و توصلى و در هر دو قصد قربت لازم نيست. 


١١6 ص:‎ 


اشتراكك حكم وضعى و توصلى 


وضعى و توصلى اشتراكى كه دارند اين است كه قصد قربتى لازم ندارد. در توصليات و وضعيات شكك و شبهه اى وجود 
ندارد كه امتثال قطعى اجمالى كفايت مى كند و برائثت ذمه حاصل مى شود و تكليف ساقط مى شود. 


اما دو قسم تعبديات 


اما درباره تعبديات» تعبديات به طور كل در مقام امتثال اجمالى به دو قسم تقسيم مى شود: قسم اول تعبدياتى كه امتثال آن 
مستلزم تكرار نيست. در امتثال قطعى اجمالى تكرار به عمل نمى آيد. مثل اينكه يكك عمل مركب است ذى اجزاء» شكك در 
وجوب كميتى آن عمل مركب داشته باشيم. كه مثلا صلاه ده جزءاش واجب است يا يازده جزء. در اين صورت امتثال تفصيلى 
هم ممكن است با مراجعه به مقلّد يا به مراجعه به نصوصء مى شود تشخيص داد و تعبين كرد كه اين واجب ده جزء است يا 
يازده. مراجعه نكنيم» بدون مراجعه همان يازده جزء را انجام بدهيم. عمل عبادى انجام مى شود و قطع اجمالى به انجام صورت 
مى كيرد ولى به شكل اجمال. در اين صورت هم مى فرمايد: جايى براى شبهه و اشكال وجود نداشته باشد. كه امتثال قطعى 
است و در اين امتثال مى بينيم كه امر دائر است بين اقل و اكثر. در صورتى كه امر دائر بين اقل و اكثر باشد از يكك سو صدمه 
به قصد قربت وارد نمى شود مى تواند اقل را قصد كند قربه الى الله واكثر را هم قصد كند رجاءً به اشكالى برنمى خورد. 
عمده ترين نكته در عبادات شرط اصلى قصد قربت است كه قصد قربت انجام مى كيرد و هيج اشكال ديكرى هم وجود 
ندارد. ظاهرا حسب تتبعى كه به عمل آمده است نظر مخالفى هم در اين رابطه وجود ندارد. و اما اكر امتثال قطعى اجمالى 
موجب تكرار عبادت بشود, امر دائر باشد بين متباينين مثلا يقين داريم كه يا نماز جمعه واجب است در روز جمعه يا نماز ظهر. 
دو نا متباينين هستند و بايد تكرار بشود و در ضمن يكى محقق نخواهد شد. هم بايد نماز ظهر را بخوانيم و هم نماز جمعه را 
بخوانيم و در يايان جيزى كه حاصل مى شود اين است كه قطع اجمالى به امتثال. جون كه فرض مسثئله اين است كه يكى از 
اين دو تا واجب است و ماهر دوتايش را انجام داديم؛ قطع داريم به امتثال اجمالى. و يا جاى ديكر كه باز هم موجب تكرار 
مى شود نماز در جهار جهت قبله است. شكك داريم قبله كدام طرف استء به سه جهت به قولى به جهار جهت به قولى نماز 
مى خوانيم در يايان قطع به امتثال اجمالى حاصل مى شود ولى عمل تكرار شده است. همه اين صور از مسثئله با تمكن از علم 
تفصيلى است. اككر تمكن از علم تفصيلى نباشد كه اين امتثال اجمالى بلا اشكال كفايت مى كند. در اين صورت اشكال وجود 
دارد» اشكال اين است كه كفته مى شود كه اصحاب اتفاق دارند بر اينكه اكّر امتثال قطعى اجمالى در صورت تمكن از امتثال 
تفصيلى موجب تكرار بشود جايز نيست. اين اشكال اصلى است. در صورت اتفاق مساوى است با اجماعى كه در اصطلاح فقه 
است. محقق خراسانى مى فرمايد در صورتى كه امتثال اجمالى موجب تكرار هم بشود باز هم مى توانيم بككوييم كه امتثال 
قطعى اجمالى كافى است. براى اينكه اولا اجماع منقول است و ثانيا اجماع مدركى است. براى اينكه ما در فحص مان رسيده 


ايم به اين نكته كه در تكرار عبادات اشكال مى شود كه وجوه قربيه رعايت نمى شود. 


٠١8 ص:‎ 


جهار قسم وجوه قربيه 


وجوه قربيه جهار وجه است: .١‏ قربه الى الله كه قصد امر به آن مى كوييم. يكك عمل عبادى را انجام مى دهيم به قصد امتثال 
امر مولى. كلمه قربيه كه به كار مى رود اصطلاح فقهى است كه نتيجه اين وجوه است. نتيجه امتثال امر مى شود قرب الى الله. 
اكر شما نماز را براى افراد بيان كرديد كه قربه الى الله قصد كنيد مردم معناى قربه الى الله نمى فهمند, خيلى با سوادهاى 
ابتدائى مى كويند به خدا نزديكك مى شويمء اين معناى قربه الى الله اين نيست. معناى قربه الى الله امتثال امر كه نتيجه امتثال امر 
قرب الى الله است. نتيجه اش جون خيلى مهم بوده عمل به اسم نتيجه شهرت يافته است. ؟. قصد عنوان» قصد عنوان عبارت 
است از عناوين اختراعيه شرعيه يا از عناوين انتزاعيه. عناوين اختراعيه شرعيه مثلا قصد مى كنيد كه نماز مى خوانم اين عنوان 
صلاله يكك عنوانى است از عناوين اختراعيه شرعيه. و همجنين انتزاعيه مى شود يكك جزئى از اجزاء نماز را سوره را مثلا مى 
خوانيد به قصد جزئيت. همه اين ها قصد لازم دارد لذا ما دو تا تعريف داريم وجوه قربيه و وجوه قصديه همه شان هم قصد 
لازم دارد هم نتيجه اش وجوه قربيه يا قصديه در عبادت. ". قصد وجه. قصد وجه عبارت است از قصد حكم عملء مثلا اين 


نماز را مى خوانم براى اينكه به قصد واجب. 


ص: 17و١٠‏ 


دو قسم وجه از نظر شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد قصد وجه دو صورت دارد: صورت اول قصد وجهى كه 
وجه غايت باشد براى عمل. «أقرأ هذا الصلاه لوجوبها» وجه غايت باشد. قسم دوم اين است كه وجه صفت باشد. من اين نماز 
را مى خوانم به قصد اينكه صلاه واجبه. ؟. قصد تمييز» قصد تمييز اين است كه خود عمل يا جزء از اجزاء عمل انجام بشود به 
قصد اينكه اين عمل خاص را انجام مى دهم متمايز از غير. به عبارت ديكر تمييز تشخيص انحصارى است. اين جهار وجه از 


وجوه قربيه است كه در اصطلاح فقهاء ذكر مى شود. 
اعتبار اين وجوه 


اما درباره اعتبار اين وجوه بايد توجه كرد امتثال امر با اين وجوه به عبارت ديكّر رعايت اين وجوه قطعا مطلوبيت دارد و حسن 
واز فضل و فضيلت به حساب خواهد آمد, شكك در مطلوبيت اين وجوه نداريم. اما آنجه مورد بحث است اين است كه آيا 
الزامى هم است يا نيست؟ آنجه كه در بحث هاى فقهى و همجنين اصولى على التحقيق بيش صاحبنظران به اثبات رسيده است 
عقلاً و شرعاً بالاجماع اين است كه قصد امر واجب استء براساس اختلاف مبانى مبناى محقق خراسانى اين است كه عقلا 
واجب است و بر اساس مبناى سيدنا الاستاد شرعا واجب است. در اصل و جوب قصد امر شبهه و اختلافى نيست بلكه از اجماع 
هم بالاآتر است و مورد تسالم است. واما در مورد وجوه ديكر كه سه وجه ديككر بود, اختلا.ف نظرهايى است بعضى از 
صاحبنظران مثل محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه قصد وجه را برجسته ساخته و مى توان كفت كه الزاما بايد قصد وجه 
صورت بككيرد. اما آنجه كه مهم است اين است كه قصد وجه و قصد تمييز و قصد عنوان بلا شبهه از وجوه قربيه است وليكن 
دليل خاصى به عنوان نضّى يا دليل خاص عقلى داشته باشيم كه اين عناوين را براى ما به عنوان يكك واجب به اثبات برساند 
نداريم. در ادله كه فحص كنيم بر مى خوريم به وجوهى كه كل آن استحسانى است. اما وجهى كه به عنوان يكك وجه معتبر يا 
دليلى باشد برنمى خوريم. مثلا يكى از وجه ها كفته مى شود كه اككر قصد وجه در كار نباشد ممكن است سرايت بكند به 
قصد امر يعنى عمل به عنوان واجب صورت نكيرد» يكك واجب بشود مثل يكك كار مباح. خب معلوم است كه اين وجه 
استحسانى است براى اينكه قصد امر بود كافى است و خلا را ير مى كند. بلكه كفته مى شود اينها دليل خاص ندارد اما قصد 
امر كه مورد تسالم است و وجوب و جزئيت آن به حكم عقل و شرع قطعى استء قصد امر اين قصود ديكر را هم شامل مى 
شود. قصد امر اين قصدها را در ضمن مندرج مى كند ولو در شكل اجمال. ما كه مثلا نماز را قصد مى كنيم قربه الى الله 
وجوبش مى آيدء تعيينش مى آيدء عنوان هم مى آيد ولو اجمالا. بنابراين اين قصود خاص دليل خاص كه ندارند و قصودش 


استحسانيه است بلكه خود قصد امر تمام اين قصود ديكر را در ضمن شامل مى شود. 


١٠١8 ص:‎ 


اشكال و جواب 


محقق خراسانى مى فرمايد: درباره قصد امر كه بحث نداريم» اشكالى كه مطرح مى شود از اين قرار است كه قصد وجه و 
قصد تمبز صووت تمى. كبرد نضافا بر اننكه كفمه من شود كه :تكرازن دن عبادت لع ية امر مولى اسث. امرهولى با آن 
عكلفف: اذى تكرادس ولاس عون اداه ينافى كردن يد ادر مز لى: اسشي و طنيها لغيه آي مرلئ ال عفنا فوق مان عدكن 
است و لا يجوز. و كسانى كه اين اشكال را مطرح كرده اند احيانا مى كويند ممكن است كاهى تكرار يكك نماز بشود صد 
نمازء اين ديكر واقعا بازى كردن استء لعب است و كار بيهوده است. در برابر امر مولى اكر لعبى صورت بكيرد منجر مى شود 
به هتكك حرمت امر مولى؛ و هتكك حرمت امر مولى منجر مى شود به هتكك حرمت خود مولى وقد يستتبع مخاطر كثيره. اما 
خلاصه جواب اين است كه مى فرمايد: قصد قربت قطعا است و قصد و جه هم در ضمن امتثال اجمالى صورت مى كيرد جون 
هر يكى را رجاءً واجب نيت مى كند. اما قصد تمييز هرجند محقق نمى شود وليكن قصد تمييز هيج دليلى ندارد. براى اينكه در 
اخبار و روايات جيزى كه به قصد تمييز اشاره كند در اختيار ما نيست. و در اينجا صحبت از اطلاق مقامى و انواع سكوت ان 


شاء الله فردا. 


كفابت امتثال قطعى اجمالى با تمكن از علم تفصيلى 945/٠4/94‏ 


١ ص:‎ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: كفايت امتثال قطعى اجمالى با تمكن از علم تفصيلى 
رأى محقق خراسانى نسبت به كفايت امتثال قطعى اجمالى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه امتثال قطعى اجمالى كافى است ولو در تعبديات باشد ولو تعبديات مستلزم 
تكرار باشد. براى اينكه در امتثال قطعى اجمالى قصد امر متمشى مى شود و وجوه قربيه ديكر ملزمى ندارد هرجند قصد وجه 
هم در ضمن قصد امر تحقق خواهد يافت اما در امتثال اجمالى قصد تمييز محقق نمى شود كه اشكالى ندارد. براى اينكه در 
آثار و اخبار كه مراجعه كنيم نسبت به قصد تمييز هيج اثرى نيست و اشاره اى به قصد تمييز به عمل نيامده است. در عين حال 


كه قصل تمييز از امور مغفول عنهاست. 
امور مغفول عنها 


بايد توجه كرد كه مولى كه در مقام بيان قرار مى كيرد شرائط و اجزاء به دو صورت است: صورت اول شرائط ارتكازى يعنى 
مولى در مقام بيان است عمل شرطى دارد ولى آن شرط مركوز فى الاذهان است عند المخاطب.مثل اينكه مولى بككويد «احل 
الله البيع» )١(‏ جزء شرائط ارتكازى بيع سلامت مبيع است. برابرى ارزش است. صورت دوم شرائط درم قام بيان مغفول 
عنهاست, مورد غفلت مخاطب است. مخاطب به آن شرائط توجه ندارد. در همان مثال احل الله البيع قبض فى المجلس يا قبض 
فى مده معينه شرط لزوم بيع است. مخاطب غافل استء اين دو صورت هر دو حكم خاصى دارد. صورت اول كه شرط 
ارتكازى باشد و مولى در مقام بيان هرجند مولى آن شرط ارتكازى را تصريح نكند با آن هم در عمل معمول به دخل خواهد 
داشت. جون كه وجود شرط بين مولى و مخاطب مرتكز بوده است. و در اين صورت اكر يس از بيان شكك به وجود بيايد كه 
آن شرط ارتكازى مطلوب است يا نيستء اصل لفظى و عملى آن شرط را مطلوب اعلام مى كند. هم اطلاق شامل مى شود 
اطلاق مقام بيان و هم قاعده اشتغال اقتضاءمى دارد كه آن شرط انجام بككيرد. و اما اكر شرط مغفول باشد در اين صورت مولى 
در مقام بيان اكر آن شرط رااز مامور مى طلبد و مورد طلب مولى است و جزء مطلوب قرار دارد بايد بيان بكند. آن نكته اى 
كه در مقدمات حكمت خوانده ايم توضيحش اين جا كامل شد. شرط مغفول را كه مورد نظر و طلب مولى باشد بايد بيان 
كند. اكر بيان نكند سكوت مولى در اين وضعيت نفى آن اشتراط را اعلا.م مى كند. اكر اشتراط بود بايد بيان مى شدء و 
راط باسني ونان تاد مدا عر فى نولي انف الآن كدسكوق غورك 5 انك ونيا ذن انازاهله تابه اسك در 
اين فرض مقتضاى اطلاق مقامى نفى آن اشتراط است. و اكر در مقام شكك و ترديد قرار بككيريم كه اين قصد تمييز مثلا شرط 
است در عبادت يا شرط نيستء مى بينيم قصد تمييز از شروط مغفول عنها است. اكر شرط بود بيان مى شدء الان كه بيان نشده 
است يس شرط نيست. و اصل لفظى و عملى اقتضاء مى دارد عدم اشتراط عبادت به قصد تمييز را. اصل لفظى اطلاق و اصل 
عملى برائت. با اين توضيحى كه داده شد فهميديم كه منظور محقق خراسانى از آن بيان كوتاه و ير بار خودشان كه فرمود در 
اخبار و آثار از قصد تمييز لا عين و لا اثرء اككر دخل در غرض داشت بر مولى بود كه تنبه بكند. اين متن كوتاه با اين توضيح 
كامل شد. در نتيجه قصد تمييز در امتثال قطعى اجمالى هرجند محقق نمى شود وليكن اين قصد تمييز دليل ندارد» وجهى بيدا 
نكرديم كه قصد تمييز در صحت عبادت و اتيان و امتثال عبادت شرط باشد. بنابراين امتثال قطعى اجمالى كافى است اعم غير 


تبعدى از توصلى و وضعى و عباديات باشد اعم از اينكه مستلزم تكرار بشود يا مستلزم تكرار نشود. 
ص: ١٠١‏ 
-١‏ بقره/سوره؟, آيهة/7؟. 


سوال: 


ياسخ: كفتيم وجوه قربيه قطعا مستحسن استء حسنش مورد اتفاق نظر است. و دليل اختصاص به روايات ندارد. ممكن است از 
تناسب حكم و موضوع خود عبادت و ممكن است براساس علاقه عبوديت و مولويت و ممكن است براساس احتياط دينى وو از 
اين قبيل دليل براى قصد تمييز بياورد كه ديروز كفتم ادله اى كه براى اثبات اين دسته از وجوه قربيه كفته مى شود همه اين 
امور استحسانى استء دليل نيست. محقق خراسانى مى فرمايد در اخبار و روايات اثرى از قصد تمييز ديده نمى شود. نكته دوم 
در ارتكاز ارتكاز عرفى است,ء براى عامه مردم است. مثال را در بيع زدم ارتكاز عقلائى و عرفى بين عامه مردم اكر بود يكك 
شرطهء كانما بين مولى و مخاطب بيان مسلم است و نياز به بيان ندارد. و اما اطلاق را كفته ايم كه اطلاق در تاثي ركذارى دو 
صورت است: كّاهى اطلالق به معناى شمول است و رفض القيود و شمول و فراكيرى زياد مى شود. و كاهى اطلاق به معناى 
اين است كه اكر يكك قيد احتمالى در نظر آمد و احتمال داديم اين قيد دخالت دارد آن اطلاق مى كويد قيد احتمالى در كار 
نيست. جامع هر دو رفض القيود استء كاهى رفض القيود نتيجه اش شمول مى شود و كاهى رفض القيود نتيجه اش اين مى 
شود كه آن قيد احتمالى را شمول ندهيم. 


سوال: 


ياسخ: منظور از شرط اين بود كه آن شرط جزء عمل عبادى استء در ارتكاز مخاطب جزء عمل عبادى است. اما اطلاق قيد 
در قلمرو خود نمى آورد اطلاق شمول مى آوردء آن عمل مورد طلب را با جزء و شرطش شامل مى شود. قيد در اطلاق اين 
است كه يكك قسمت از قلمرو اطلاق را تضييق كند اما شرائطى را كه اطلاق فرا مى كيرد آنها قيد در اطلاق نيست. و تشخيص 
اينها بسيار واضح است. قلمرو مطلق است مطلق به يكك جيزى تعلق كرفته است كه داراى اجزاء و شرائط است. اكر متعلق مطلق 
عملى بود داراى اجزاء و شرائط مقتضاى اطلاق اين است كه همه اينها را فرابكيرد. اما قيد در مطلق اين است كه اين مطلق همه 
اين اجزاء و شرائط را شامل مى شود الا اين قيد راء الا اين امر راء الااين امر رااين مى شود تضييق. و اما محقق خراسانى در 
اين رابطه يكك نكته ديكر هم اضافه مى كند و آن اين است كه مى كويد امتثال علمى اجمالى كافى است ولو تمكن از امتثال 
علمى تفصيلى وجود داشته باشد. براى اينكه امتثال قطعى به عمل مى آيد موانع برطرف شد. 


00000 


اشكال لعب امر مولى و جواب آن 


يكك مانع باقى ماند و آن لعب به امر مولى كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد اكر امتثال قطعى اجمالى موجب 
تكرار عبادت بشود مستلزم لعب به امر مولى است. يكك عمل صد بار تكرار بشود» لعب استء مناسبت ندارد. محقق خراسانى 
مى فرمايد اين اشكال يعنى لزوم لعب به امر مولى لازم نيست. اولا در امتشال قطعى اجمالى نسبت به امر مولى لعب صورت 
نكرفته است بلكه اهتمام به عمل مى آيد تا امر مولى قطعا انجام بشود. و تكرارى كه مى كوييد نسبت به اطاعت استء اطاعت 
كه تكرار مى شود نتيجه اش اهتمام به امر مولى است نه لعب به امر مولى. تعظيم امر مولى است. و اصلا لعب نيست. و ثانيا 
اككر تكرار داعى عقلائى داشته باشد هيج عيبى ندارد» جنانجه در مواردى از فقه كه ان شاء الله بحث مى كنيم در كلام شيخ 
كه احتياط الزامى اعلام مى شود داعى دارد. اينجا هم فرض كنيم اكر داعى داشتيم بر اينكه تحصيل امتثال علمى ما استخفاف 
داشت يا بذل مال لازم داشت يا صرف وقت زيادى لازم داشت عقلائى است كه آن امتثال علمى تفصيلى را كنار بككذاريم و 
به امتثال علمى اجمالى اقدام كنيم. اين قسمت از بحث كامل شد. در نتيجه امتثال علمى اجمالى كفايت مى كند هرجند امتثال 
علمى تفصيلى ميسور باشد اطلاقاً توصليات و تعبديات و مستلزم تكرار بشود يا مستلزم تكرار نشود. 


١١7 ص:‎ 


آيا امتثال علمى اجمالئ كفايث از امتثال تفضيلى ظنى مى كنذ 


اما كفايت امتثال علمى اجمالى در صورت تمكن از امتثال تفصيلى ظنى. اكر ما تمكن داريم كه امتثال تفصيلى ظنى انجام 
بدهيم ودر برابر اين مى توانيم امتثال قطعى انجام بدهيم ولى اجمالاء در اين صورت آيا امتثال قطعى اجمالى مقدم است يا 
امتثال تفصيلى ظنى. مثلا در مورد اشتباه قبله يكك شاهدى داريم كه موجب ظن استء مثلا خبر واحد است كه عدالتش هم 
ثابت نيست يكك خبرى است. ما خبر واحد را هم در موضوعات مورد شبهه قرار داديم البته آنجه مسلم است خبر واحد در 
احكام حجيتش قطعى است و در موضوعات محل بحث است رأى سيد الاستاد اين است كه خبر واحد در موضوعات هم 
اعتبار دارد. ما فرض كرديم كه خبر واحد در موضوعات اعتبارش قطعى نيست» موجب ظن شد. يكك خبر واحد كفت قبله اين 
طرف. اما خبر واحد بود و ظن حاصل شد به جهت قبله وليكن احراز نشد. الان بين دو كونه عمل قرار داريم آيا استقبال ما به 
آن سمت باشد كه خبر واحد آمده كه مى شود امتثال تفصيلى ظنى و يا به سه جهت كه تحقيق سه جهت است و جهار جهت 
لزومى ندارد؛ به سه جهت يا به جهار جهت نماز بخوانيم تا اينكه امتثال قطعى اجمالى انجام بكيرد. 


حجيت ظن به سه صورت است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مطلبى را درباره اعتبار ظن در برابر علم اجمالى بيان مى كند كه مى توانيم بكوييم 
خاخضهفرمتايشن اشان :ابن است كه عبت و اغشان ظن يذ سنه:صووت تصوو من 'شود: ضورت اول اين اتبت كه ظن امشارقن 
آنكاه مورد تاييد و قبول شرع واقع مى شود كه راهى به سوى امتثال علمى موجود نباشد. يعنى ظن اعتبار شده است يس از 
عدم دسترسى به علم ولو اجمالا- آنجاست كه ظن اعتبار دارد. مثال همين خبر واحد وقتى اعتبار دارد كه از علم در مسئله 
خبرى نباشد, نه علم تفصيلى و نه علم اجمالى. در اين صورت از مسئله مى فرمايد امتثال علمى اجمالى مقدم است. جون اصلا 
نوبت به اعتبار ظن نمى رساد. اعتبار ظن بعد از عدم وجود امتثال علمى است. صورت دوم اين است كه اعتبار ظن مطلق باشد 
يعنى حتى جايى كه علم اجمالى داريم هم اين اماره ظنيه اعتبار داشته باشد مثل بينه. بينه اعتبار دارد حتى اكر علم اجمالى هم 
باشد بينه از لحاظ شرعى اعتبار دارد. مى فرمايد در اين صورت از مسئله هر دو طريق درست و جايز است. مى شود به امتثال 
قطعى اجمالى مبادرت كرد و مى شود به امتثال تفصيلى ظنى اكتفاء كرد. هر دو طريق مجاز است و مانعى ندارد. جون دليل هر 
دو كامل و بدون تقدم و تأخر است. صورت سوم عبارت است از اعتبار ظن از باب انسداد. جون در كتاب آمده بايد بككُوييم و 
الا انسداد در اصول مثل بيع عبيد و اماء در فقه» زمينه ندارد. البته به اعتبار تاريخ محقق قمى كه قصد وجه را در قوانين الاصول 
اعلام مى كند قائل به انسداد است. بعد از ايشان تمامى محققين اصول بلا خلاف قائل به انفتاح اند و انسداد را كسى قبول 
ندارد» انسداد شده مثل بيع برده در فقه از اعتبار افتاده است. اما جون در نص آمده توضيح بدهمء مى فرمايد اكر اعتبار ظن از 
باب انسداد باشد بايد به دليل انسداد مراجعه كرد. كه از مقدمات انسداد اكر عدم وجوب احتياط بود كه نتيجه اش مى شود 
جواز احتياط در اين صورت امتثال علمى اجمالى درست است جون مقدمه انسداد عدم وجوب احتياط بود. اما اكر مقدمه 
انسداد عدم جواز احتياط بود در آن صورت فقط تنها راه امتشال تفصيلى ظنى است. جون احتياط جايز نيست. و راه در 
فراكيرى احكام فقط اجتهاد و تقليد است و ديكر احتياط مشروعيت و جواز ندارد. بيان محقق خراسانى در قسمت دوم از اين 
بحث اين شد كه امتثال اجمالى علمى كفايت مى كند ولو تمكن از امتثال تفصيلى ظنى وجود داشته باشد. اما در صورت 
انسدادى بودن كه يكك فرضى است كه اساس ندارد لذا در آن فرض ما ترتيب اثر قائل نيستيم رأى صاحبنظران ديككر فردا ان 


شاء اللّه. 


١١7 ص:‎ 


كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيلى 945/٠4/12‏ 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيا 


سالروز شهادت حضرت رقيه عليها و على ابيها و اسرتها الطيبه آلا-ف التحيه و الثناء از طرف خودم و شما به محضر بانوى 
كرامت تسليت مى كوييم. شهادت حضرت رقيه در تاريخ جيزى است در عداد شيادت يدر يور كواركنء ابتقدن از لمات 
است. قبر مقدس حضرت رقيه در تاريخ جيزى است در عداد قبر سيد الشهداء؛ اينقدر مضبوط و محقق است. اكر اينها ديدند 
كه در تاريخ در ضمن ذكر اولاد امام حسين اسم رقيه نيامده است جيزهايى برداشت بكنند اجتهاد در مقابل نص است. احتمال 
در مقابل وجدانيات است. وجود حضرت معصومه وجدانى استء قبرش قطعى وجدانى است و شهادتش در آن حد قطعى 
است كه اصل اسارت كاروان اهل بيت قطعى است. اكر كسى انكار و ترديد بكند مثل اينكه بكويد اسارتى اصلا نبوده؛ در 
اين حد قطعى است. حالا جيزى از قلم بيافتد دليلى بر عدم آن نخواهد شد. شادى روح اين عزيز سيد الشهداء صلوات ختم 
كنيك. 


نظر شيخ انصارى در كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيا 


اكر كسى يقين داشته باشد كه يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه. هر دو را انجام بدهد كفايت مى كند با اينكه مى تواند 
تشخيص بدهد كه به طور معين يكى از اين دو نماز واجب است و آن معين را با علم تفصيلى انجام بدهد و امتثال كند. اين 
طرح مسئله است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در ابتداء كتاب رسائل و در خاتمه كتاب كه در ببحث از شروط اصول به 
ميان مى آورند بحث را مفصل عنوان مى كند. شيخ انصارى درباره كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى 
تفصيلى مى فرمايد: امتثال علمى اجمالى كافى است اطلاقا» در توصليات و در تعبديات. و در تعبديات هم شرح و تفصيل نمى 
دهد. مى فرمايد: مشكلى كه داشته باشيم نيت وجه استء نيت وجه يكك بحث كلامى است و دليل فقهى ندارد. بنابراين قصد 
امر كه انجام مى شود در عبادت ملاكك صحت امتثال قصد امر است» قصد امر صورت مى كيرد ولو در ضمن دو مورد باشدء 
اين مقدار ترديد در قصد امر اشكال ايجاد نمى كند. اما قصد وجه و قصد تمييز دليل ندارد. (1) اين مطلب را در ابتداء مى 


فرمايد» 
ص: ١1١‏ 


28 ص‎ ١ فرائد الاآصول. شيخ انصارى» ج‎ -١ 
دو صورت امتثال علمى اجمالى‎ 


آنكّاه در بحث از شرائط اصول در خاتمه كتاب مى فرمايد: عبادت اكر به نحو علم اجمالى امتثال بشود دو صورت دارد: .١‏ 


امتثال علمى اجمالى در عبادت مستلزم تكرار عبادت نشود» مثل شكك در اجزاء نماز» شكك در اقل و اكثر مربوط به عمل واحد. 


به قول ايشان اقل و اكثر ارتباطى. در اين صورت با امتشال اجمالى جزء مشكوك را انجام مى دهيم و امتثال علمى اجمالى 
انجام مى شود و به هيج اشكالى برنمى خوريم. اشكال فقط همان است كه نيت وجه و كفتيم نيت وجه وجهى ندارد. اما اكر 
علم اجمالى در مرحله امتثال مستلزم تكرار عبادت بشود قاعدتاً اشكالى در كار نباشد با همان شرحى كه داديم كه در اطاعت 
انجام ماموربه به قصد امر كافى است و بيشتر از آن جيزى در وظيفه نيست. ولكن الانصاف كه تكرار عبادت مخالفت سيره 
متشرعه است. سيره متشرعه در صورتى كه تمكن از امتثال علمى تفصيلى داشته باشند و به انجام امتثال تفصيلى مبادرت مى 
كند به امتثال اجمالى اكتفاء كند مخالفت دارد. سيره مى كويد بايد امتثال تفصيلى انجام بشود. مضافا بر اين اكر اين تكرار در 
عبادت به عمل بيايد منتهى به لعب و بازى كردن به امر مولى است. در مثالى شرح مى دهد كه يكك نماز ممكن است منتهى 
بشود به دهها نماز» هر كوشه اى را شكك بكنيد جند بار تكرار» قبله و سجده و جزء و شرط هر كدام تكرار بخواهدء نتيجتاً مى 
شود دهها مرتبه تكرار كه اين يكك لعب است. يكك اشكالى را هم خود ايشان جواب مى دهد مى كويد اكر بكوبيد تكرار 
زياد باشد لعب است و اككر اندكك و يكك مورد باشد لعب نيست»ء مى كُوييم تكرار در امر مولى يكك بار هم اكر بدون موجب 
باشد لغو است. جنانجه كه در ادبيات تكرار اكر براى تاكيد نيايد يا براى توضيح نيايد وجهى ندارد لغو است در عبادات كه به 
طرق أول دن علد لقم كاذو أدفناك لحواشة :و دو غادك] احج بدك هنا م تمانو كر سال لساك سوتضيه بكرا 
عبادت بشود و تمكن از علم تفصيلى وجود داشته باشد بايد براى تحصيل علم تفصيلى مبادرت كرد و متعينا امتثال علمى 
تفصيلى مقدم است بر امتثال علمى اجمالى در صورتى كه مستلزم تكرار عبادت بشود. 


١١0 ص:‎ 


كلام شيخ در مورد امتثال ظنى 


واما در مورد ظن هم ايشان شرح نسبتا مبسوطى دارد و شقوقى را متعرض مى شود كه ما حصل فرمايش ايشان اين است كه 
اكر امر دائر بشود بين امتثال علمى اجمالى و امتثال تفصيلى ظنى كه مثالش را كفتيم در اين صورت مى فرمايد به حكم عقل و 
عقلاء امتثال علمى مقدم است بر امتثال ظنى. حكم عقل تحسين است و حكم عقلاء اطمينان است. هر كجا كه بحث از وثوق 
و اطمينان به عمل آمد جنبه عقلائى مى كيرد و هر كجا كه بحث از تحسين و تقبيح به ميان آمد جنبه عقلى بيدا مى كند. شيخ 
انصارى مى فرمايد در صورت دوران امر امتثال بين امتشال علمى اجمالى و امتثال ظنى تفصيلى به حكم عقل و عقلاء امتثال 
علمى مقدم است بر امتثال تفصيلى ظنى. وليكن اكر امتثال ظنى اعتبار شرعى داشته باشد» قضيه فرق مى كند. در صورتى كه 
امتثال ظنى يعنى آن دليل ظنى اعتبار مسلم شرعى دارد در اين صورت از اين امتثال هم نمى توانيم دست برداريم. براى اينكه 
اعتبار ظنى قطعى است از سوى شرع و اعتبار امتثال اجمالى مورد شكك است از سوى شرع. و ظن اكر معتبر است از سوى شرع 
آن امتثال قطعى است. براساس اصل اعتبار دو دليل طبيعتاً علم مقدم بر ظن استء اما اكر به اعتبار شرعى بنكريم كه شرع ظن 
خاص را معتبر بداند اما از سوى شرع نيامده كه بككويد امتئال اجمالى درست استء ما داريم بحث مى كنيم و شكك در اعتبار 


١١8 ص:‎ 


سوال: 


ياسخ: نسبت به امتثال علمى اجمالى جهار جهت نماز مى خوانيم كه امتثال علمى اجمالى حاصل بشود كه قبله رعايت شده 
استء اين امتثال علمى اجمالى است. وليكن اينكونه امتثال از سوى شرع صريحا اعلا-م نشده تا ما بككوييم اينكونه امتثال در 
شكل اجمال يكك وجه شرعى دارد. وجه شرعى بودن آن از سوى شرع مورد شكك و ترديد است. اما حجيت خبر عادل از 
سوى شرع اعتبارش قطعى استء يكك خبر واحد آمد و كفت اين جهار جهتى كه علامت دارد اين علامت شماره يكك قبله 
است اين شماره يكك مى شود قبله و اككر به اين جهت نماز بخوانيم امتثال تفصيلى ظنى است كه به وسيله خبر واحد آمده و به 
ما كفته اين جهت شماره يكك قبله است. يس اكر به اعتبار شرعى بنكريم قضيه عكس مى شود اعتبار امتثال ظنى اعتبار شرعى 
است و اعتبار امتثال علمى اجمالى از سوى شرع مورد شكك است. امر دائر مى شود بين يكك امتثالى كه اعتبار شرعى اش ثابت 
است و يكك امتثالى كه اعتبار شرعى ثابت نيست. در اين صورت مى فرمايد اكر شكك در تحقق امتثال و اطاعت بكنيم در 
صورت امتثال علمى اجمالى در اين صورت شكك ما برمى كردد شكك در حصول غرض مولىء شكك در تقييد نيست نا برائت 
جارف عقوف | كن شك در رمن هو لن نود موود اللنتتال: الشقة و كر شك دار تقل» روف موراف تزاكلك ابت كابرانة تعدا كه 
احتياطى اعلام مى كند كه به آن شماره يكى كه ظن قيام كرده بود به نحو امتثال تفصيلى قصد كنيد و انجام بدهيد وليكن آن 
سه جهت ديككر را هم رجاءً انجام بدهيد تا بشود يكك نوع احتياط خاصى كه كل قضايا و شبهات ملاحظه شده. 


١١17 ص:‎ 


سوال: 


باسخ: بس از كه كفتيم دليل معتبر ظنى از سوى شرع اعتبار كامل دارد مطلب تمام شد. يكك دليل ظنى است و يكك اعتبار 
كامل شرعى مى خواهد. با اعتبار كامل شرعى آمده اين جهت شماره يكك قبله است. اين دليل معتبر را اكر انجام بدهيد مى 


شود امتثال تفصيلى ظنى. جون اماره و دليل ظنى بود ازاين جهت مى كوييم امتثال تفصيلى ظنى. 


ايشان هم مسئله را بسيار مفصل و مبسوط بحث مى كند و نكاتى در ابتداء مى فرمايد كه امتثال اجمالى مثل امتثال تفصيلى 
است, علم اجمالى اعتبارش مثل علم تفصيلى است»ء انكشاف است و فرق ندارد. وانكهى در توصليات اكر امتثال اجمالى انجام 
بشود بى هيج شكك و ترديدى مجزى و مجاز است. اما در تعبديات اكر امتثال اجمالى صورت بككيرد باز هم اشكالى نيست. 
براى اينكه اطاعت امر انجام شده استء امر مولى قطعا اطاعت مى شود و آن براى ما كافى است. مى فرمايد مانعى كه كفته 
مى شود همان نيت وجه است كه در عبادات نيت وجه و تمييز و نيت عنوان لازم است كه كفتيم و شرح داديم. اما تحقيق اين 
است كه نيت وجه عقلا و نقالاا وجه ندارد. اما عقلا براساس حكم عقل فقط مأمور به اطاعتيم. قانون حق الطاعه كه شهيد صدر 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد فقط اطاعت امر انجام بشود. قانون عبوديت و مولويت كه اصطلاح ايشان و سيدنا الاستاد اين 
مقدار اقتضاء مى دارد كه اطاعت امر انجام بشود و بيشتر از اين در اطاعت امر وجود ندارد. اطاعت امر با وجه و تمبيز اينها در 
قلمرو اطاعت نيست. امر است و اطاعت» اطاعت همان انجام عمل ماموربه است با قصد امر. اطاعت امر انجام ماموريه با همه 


١1 ص:‎ 


دو دليل و جواب آن 


يكك اشكالى مى كند كه اشاره دارد به دليل اعتبار قصد وجه. كفته مى شود كه نيت وجه دليل دارد: .١‏ اجماع» كه شيخ 
انصارى تحت عنوان اتفاق اصحاب در ابتداى بحث تعرض مى كند. كه كفتيم اتفاق در اصطلاح اصول همان اجماع در 
اصطلاح فقه است. ؟. كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به آن دليل اشاره مى كند اين است كه حسن افعال هرجند فعل 
درستى باشد ولى حسن افعال مترتب بر قصد حسنه است. مثلا ‏ تأديب اطفال به عنوان تاديب نه به عنوان ضرب بدون ادب 
حسن دارد ولى اكر قصد تاديب بشود اين حسن و محبوبيت را خواهد داشت و اككر قصد حسن نشود از مطلوبيت و محبوبيت 
خبرى نيست. بنابراين قصد وجه از اين قبيل است. قصد شود و اكّر قصد نشود آن حسنى كه قصد به وجود مى آورد محقق 
نخواهد شد. در جواب و ياسخ از اين دو دليل هم از كلام محقق نائينى و هم از بيان سيد و هم از بيان تحقيق» اين است كه 
اولا بايد بدانيم اين استدلال در مجموع استدلال فقهى نيست. اين نيت وجه هم اصطلاح كلام است اصلا نه مصطلح فقهى 
است و نه دليل فقهى است. مصطلح كلامى است و دليل هم دليل كلامى است. اجماعى كه كفته مى شود هم عبارت است از 
اتفاق متكلمين. و آن حسن و قصد حسنى كه كفته مى شود با رنكك و بوى كلامى دارد. محقق نائينى مى فرمايد اين اجماع 
اولا منقول است و مدركى هم است. كه مدرك آن همان استلزام لعب باشد. و آنككاه اين اجماع اعتبار فقهى و اصولى ندارد 
جون اجماع اهل كلادم است. اتفاق در كلام غير از اجماع در فقه و اصول است. آنجا توافق ها روى حسن و احتمال حسن و 
احيانا استحسان هاى عقلى هم رعايت مى شود. وجه متمايزى بين بحث كلامى و فقهى است اين است كه در بحث كلامى 
وجوه استحسانيه ممككن است مورد اعتماد قرار بككيرد و در فقه وجوه استحسانيه بى اساس است. بنابر اين اجماعى كه كلامى 
باشد فائده ندارد. و اما دليل دوم حسن افعال مربوط است به قصد, حسن از امور قصديه است كه مثالش را در تاديب اطفال 
كفتيم» در مقام رد اين دليل باز هم مى كُوييم اولا اين حسن جزء مسائل مربوط به كلام است و در فقه ما فقط به نصوص مى 
نكريم منشأ نص ندارد. در حقيقت برمى كردد به يكك استحسان و اعتبارش را نمى توانيم بيذيريم بلكه مى توانيم اعلام بكنيم 
كه اككر وجه اعلام بشود استحسان است و اكرنه مى كوييم وجه و اعتبارى وجود ندارد. با تنزل مى توانيم بككُوييم كه استحسان 
است. بنابراين در عبادات اكر امتثال اجمالى به عمل بيايد اين امتثال علمى اجمالى در عبادات هم كافى است و هيج اشكالى 
ندارد و اطاعت انجام شده است. بنابراين دليل عقلى بر اعتبار نيت وجه به جايى نرسيد. اما دليل نقلى اعتبار نيت وجه. همانطور 
كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اعتبار نيت وجه از امور مغفول عنهاست نه از امور مرتكزه. در مقام بيان 
شارع به نيت وجه و نيت تمييز اشاره اى نكرده و جون از امور مغفول عنها است اككر مورد طلب شارع بود بايد اشاره مى شد. 
امور مرتكزه نياز به اشاره ندارد» امور مغفول عنها نياز به اشاره دارد اكر مطلوب باشد. در صورتى كه مطلوب شرع بود اشاره 
مى شدء الان كه هيج كونه تنبه و اشاره اى به عمل نيامده است به مقتضاى اطلاق لفظى و اطلاق مقامى نيت وجه اعتبار ندارد. 
جرا هر دو اطلاق را كفتيم با اينكه هر دو اطلاق قابل جمع نيستء براى اينكه مبنايى است. بر مبناى محقق نائينى مقتضاى 
اطلاق لفظى رفض القيد و نفى اشتراط به نيت وجه است و براساس رأى محقق خراسانى كه نيت وجه و قصد قربت قابل اصل 
نيست اطلاق مقامى مى تواند اين قيد را رفع و نفى بكند. اما اكر امتثال اجمالى مستلزم تكرار عبادت بشود مسثئله از جه قرار 
بود رأى محقق نائينى با رأى شيخ انصارى موافق است جنانكه رأى سيدنا الاستاد با رأى محقق خراسانى موافق است شرح آن 


فردا. 
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موضوع: كفايت امتثال علمى اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيا 


امروز سالروز ارتحال سيدنا الاستاد حضرت آيت الله العظمى خوئى قدس الله نفسه الزكيه است از باب اينكه «من لم يشكر 
المخلوق لم يشكر الخالق» و يكك طلبه بايد سلف صالح خودش را احترام كند. آنهايى كه در فقه اهل بيت زحمت كشيده اند 


به كردن همه ما و شما حقى دارند» براى شادى روح ايشان صلوات. 
رأى سيد الخوئى در كفايت امتثال اجمالى در صورت امكان امتثال علمى تفصيلى 


كفته شد كه ايشان در مورد اين مسئله بحث دقيقى دارند» فرمودند اكر امتثال اجمالى در صورت عدم تمكن از امتثال تفصيلى 
باشد كه لا خلاف ولا اشكال كه اين امتثال جايز و درست است. اكر به اين كونه امتثال شبهه كنيم مسثله احتياط كه در فقه 
جايى دارد از اساس بايد مورد اشكال واقع بشود كه كار ناممكنى است. و نيت وجه هم جايى كفته مى شود كه امكان وجه و 
تشخيص وجود داشته باشدء در اين صورت از مسثئله امكان تشخيص وجه وجود ندارد. واما در صورتى كه امتثال علمى 
اجمالى مستلزم تكرار عبادت بشود در اين صورت هم امتثال محقق مى شود اشكالى در كار نيست. امتثال عبارت است از 
انجام ماموربه و اطاعت امر يعنى انجام ماموربه با قصد قربت. يقين به امر داريم و آن امر را قصد مى كنيم و ماموربه انجام مى 
كيرد. در مرحله ايجاد اككر ترددى وجود داشته باشد صدمه اى به اصل اطاعت وارد نمى شود. و اما اشكالى كه لعب به امر 
مولى است» جواب كه داده شد جواب دوم محقق خراسانى كه تكرار در كيفيت اطاعت است نه تكرار در خود امر. يا به 
عبارت ديكّر لعب در امر مولى مى كوييد لعب اصلا ارتباط به امر مولى ندارد. آن تكرارى كه لعب مى كوييد مربوط مى 
شود به كيفيت امتثال و تكرار در كيفيت اطاعت بهترين نحو عبوديت است. اهتمام نسبت به تحقق اطاعت است. اشكال دوم 
همان اشكالى بود كه محقق نائينى فرمودند كه اتيان عمل در حقيقت انبعاث از بعث مستقيم مولى است. در صورتى كه امتثال 
اجمالى باشد بعث معين مولى وجود ندارد بعث احتمالى مى شود و بعث احتمالى اطاعت بالمعنى الاخص نيست. بنابراين بايد 
فحص كرد تفصيلى به دست آورد تا در نتيجه آن انبعاث و بعث مولى صورت بككيرد اراده مكلف نسبت به عمل برخواسته از 
اراده نسبت به. سيدنا الاستاد فرمودند كه اين مطلب يكك دركك عقلى است عقل كلامى. )١(‏ و كفته ايم عقل مشرّع نيست 
عقل مدرك است. بعد از كه اين قانون اعلام شد كه قانون مشرّع نيستء به هيج وجه نمى توانيم بككوييم كه واجب است كه 
انبعاث از بعث مستقيم مولى باشد. حكمى نمى توانيم صادر كنيم» جون عقل مشرّع نيستء حسن را دركك مى كند» حسن لا 
بأس به. اما در حد يكك حكم شرعى نمى توان ملتزم شد. ممكن است به ذهن بيايد كه «كلما حكم به العقل حكم به الشرع» 
در اين رابطه كفته ايم كه حكم عقل كه مورد قاعده است حكم عقل ضرروى است كه تحسين قطعى باشد. در اينجا مى 
كوييم ١كلما‏ حكم به العقل حكم به الشرع». و كفتيم آنجا حكم شرع است» جون همان درك ضرورى عقلى من حيث الذات 
مورد قبول شرع است. اما اينجا حكم عقل درك يكك تحسين كه اكر تحسين قطعى نبود مى شود استحسان. و استحسان نه تنها 
اعتبار قطعى ندارد كه اعتبار عقلائى هم ندارد. ولى براساس مسلكك ما كه ما امتياز جمع مى كنيم هر وجه و هر دليل كه كفتيم 
اعتبار كامل ندارد سقوط نهائى نمى كند بلكه در حد مويد است. 


١ ص:‎ 


اعتبار داراى درجات است يكى از آن مويد بودن است 


اين يكك نكته بسيار جالبى استء جون رسم اين است كه دليل را كه رد كنيد اعتبارش راء مى كوييد تمام شد. بلكه اعتبار 
داراى درجات است. دليل» مويد؛ اشعارء حداقل داراى سه درجه است. بنابراين در صورتى كه حكم عقل در حد يكك دركك 
ابتدائى باشد اعتبار ندارد. مى فرمايد لوتنزلنا اكر بكوييم از اشكال صرف نظر كرديمء اثبات كه قطعى نيست» شكك مى كنيم. 
لازم است در اطاعت بالمعنى الاخص انبعاث از بعث مستقيم باشد» طبيعى است شكك در انعباث بكنيم برمى كردد به شكك در 
خصوصيت زائد بر اطاعت كه مورد برائت است. و ثانيا مى فرمايد: بر فرض كه قاعده را قبول كنيم كه در اطاعت بالمعنى 
الاخص انبعاث بايد اراده مكلف بركرفته از اراده مولى نسبت به تكليف باشدء برفرض كه اين مطلب را قبول كنيم اشكالى كه 
محقق نائينى فرموده اند نسبت به امتثال اجمالى و مسئله مورد بحث وارد نيست. براى اينكه ما در امتثال اجمالى اراده مكلف 
نسبت به انجام ماموربه بركرفته از امر و بعث يقينى مولى است. يقين داريم مولى امر دارد ولى تشخيص آن متعلق مورد شبهه 
قرار كرفته استء مردد است. اما يقين داريم كه بعث و امر مولى است. يس از آنكه عمل بركرفته از بعث و امر يقينى باشد 
جزماء شبهه اى كه كفته مى شود كه انبعاث از بعث خاص برخواسته نيست مرتفع است. براى اينكه اينجا انبعاث يعنى حركت 
به سوى انجام كار برخواسته از بعث و امر يقينى مولى است كه بككوييم وجود ندارد. و بعد هم در كلام ايشان آمده است كه 
امتثال يقينى مقدم است بر امتثال احتمالى. كفته مى شود كه سيدنا مى فرمايد اين فرمايش ايشان درست است امتثال يقينى 
قطعا مقدم بر امتثال احتمالى است وليكن در مسئله مورد بحث امتثال يقينى است. هر دو محتمل را كه انجام داديم يقين بيدا 
مى كنيم امتثال در ضمن اين دو محتمل انجام شده است. دو تا نماز را يقين داريم كه يا جمعه واجب است يا ظهرء هر دو را 
انجام داديم امتثال يقينى حاصل شده استهء امتثال احتمالى لازم نيست. بنابراين رأى سيدنا الاستاد مطابق با رأى محقق 
خراسانى كه امتثال اجمالى كافى است ولو با تمكن از امتثال تفصيلى. 


١١١ ص:‎ 


كلام شهيد صدر و دو قسم جامع 


مويد براين مطلب سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: علم اجمالى و مرحله امتثال اجمالى مشتمل امتثال 
تفصيلى نسبت به جامع تكليف است و آن كافى است. نماز جمعه و نماز ظهر واجب استء يكك جامع داريم نه جامع ماهوى. 
جامع دو قسم است: جامع ماهوى و جامع انتزاعى. جامع ماهوى كه قدر مشتركك بين الاقسام است. مثل معراج مومن كه جامع 
مشتركك بين صلوات است. و يكك قسم دوم جامع انتزاعى است از جمله جامع انتزاعى عنوان احدهما در مشتبهين است و اين 
جامع انتزاعى كه انجام بشود كافى است. از ضمن بيان شان با توضيحات اين مطلب به دست مى آيد و تصريحا مى فرمايد: 
امتثال اجمالى مشتمل امتثال تفصيلى نسبت به جامع بين التكليفين است. يعنى اكر اشكال كنيد كه امتثال تفصيلى بايد انجام 
بشوده امتثال تفصيلى بايد مقدم داشته بشود» جوابش اين است كه امتثال اجمالى مشتمل امتثال تفصيلى است نسبت به انجام 
جامع. جامع احدهما بود» صلاه جمعه يا ظهر احداهما واجب استء اين احداهما كه جامع انتزاعى است بعد از امتثال اجمالى 
قطعاً انجام شده و كافى است بلا اشكال 


آيا امتثال علمى اجمالى مقدم است يا تفصيلى ظنى 


بعد از اتمام اين قسمت از مسثئله امتثال اجمالى علمى در صورت امكان امتثال علمى تفصيلى كه كفته شد» سيدنا الاستاد قدس 
الله نفسه الزكيه امتثال تفصيلى را عنوان مى فرمايند. طبق نظم و نسقى كه شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى آورده 
اند. اكر امتثال اجمالى معارض بود با امتثال تفصيلى ظنى» آيا امتثال ظنى مقدم است كه تفصيلى است يا امتثال علمى اجمالى. 
نكته اى كه ايشان مى فرمايد اين است كه امتثال ظنى تفصيلى اكر به صورت امتثال طبق موداى اماره باشد و ظن معتبر كفته 
مى شود در اصطلاح قبل از تطور. دراين صورت اين ظن معتبر يعنى اماره به اعتبار شرع علم است. اينكونه امتثال ظنى 
تفصيلى در حقيقت امتثال علمى تعبدى است. اماره به اعتبار شرع علم تعبدى است. 


١7 ص:‎ 


علم تعبدى و وجدانى 


كفته بوديم در اصول دو تاست: علم وجدانى و علم تعبدى. اعتبارش با اعتبار علم فرق نمى كند. مسئله مى شود مثل صورت 
قبلى» با يكك فرق و آن اين است كه در امتثال علمى تفصيلى جا براى احتياط وجود ندارد. جون بعد از علم وجدانى كه مى 
كوييم نفى خلاف مى شود جا براى احتياط آماده نيست اما در امتثال علمى تعبدى زمينه براى احتياط آماده است. بنابراين مى 
توانيم بكوييم كه بعد از امتشال علمى يا امتثال ظنى به وسيله ظن معتبر زمينه براى احتياط موجود است و ما هم احتياط اعلام 
مى كنيم كه اين احتياط من ارقى مراتب عبوديت است. اين همان حرفى است كه كفتيم اهتمام به عبوديت و بهترين عمل در 
جهت اطاعت امر است. بنابراين كفايت امتثال اجمالى كامل شد. يكك فرع فقهى را محقق نائينى فرموده اند و بعد از بيان اين 
فرع جمع بندى و بيان تحقيق اضافه مى شود. 

فرع 

يكك فرعى را محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه نقل مى كند كه سيدنا الاستاد آن را هم نقل كرده است. نقل اين فرع هم براى 
ما مفيد باشد. فرع از اين قرار است كه كفته مى شود به طور يكث مطلب مسلم كه مقطوع مقدم بر مظنون» و مظنون مقدم بر 
محتمل است. و در اين مسئله شكى نيست. هر عمل شرعى كه مقطوع است مقدم بر مظنون است وهر عمل شرعى كه مظنون 
است مقدم بر محتمل است. مقطوع و مظنون متعدد نمى شود و محتمل متعدد مى شود. بنابراين فرع اين است كه در امتثال 
اجمالى كه يكى از اطراف مظنون باشد و طرف ديكر محتمل باشد مثل قصر و اتمام كه در جهار فرسخى كه در آن روز قصد 
بركشت نباشد در حقيقت نصف مسافت شرعى انجام شده و اكر قصد بركشت باشد كل مسافت شرعى انجام شده. جهار 
فرسخ نصف مسافت شرعى است. مسافت شرعى هشت فرسخ است. كسى كه جهار فرسخ برود و آن روز قصد بركشت 
نداشته باشد در فقه مى كويد اين سفر شرعى است يا نيست؟ بر كشتش مى شود سفر شرعى ولى او الان برنمى كردد و قصد 
بركشت امروز را ندارد» مورد شكك قرار مى كيرد. مورد شكك كه قرار كرفت»ء بايد جمع بخواند هم قصر بخواند و هم تمام. 
كدام يكى ازاين دو تا مظنون است و كدام يكى محتمل؟ميرزاى بزركك شيرازى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد در اين 
صورت قصر مظنون است» سفر شده است و بركشت فاصله دارد عيبى ندارد و تمام خواندن محتمل است. بنابراين در موقع 
انجام عمل مظنون مقدم بشود كسى كه جمع مى كند بايد اول قصر انجام بدهد و بعد تمام. شيخ انصارى مى فرمايد: تمام 
مظنون است و قصر محتمل است بايد اول تمام خوانده بشود و بعد قصر. اين فرع معروفى كه كفته شد واز ضمن اين فرع 
فقهى اين مطلب را به دست آورديد كه اكر امر دائر شد بين مظنون و محتمل مظنون را مقدم بداريد. )١1(‏ سيدنا الاستاد قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مسئله امتثال اجمالى ما جزم حاصل مى كنيم به اينكه عمل انجام بشود و آن امتثال تفصيلى را 
هم با جزم انجام مى دهيم و آن امتثال احتمالى را با احتمال انجام مى دهيم» تقدم و تأخر مسثله ساز نيست. مى شود جزم را 
يس از امتثال احتمالى انجام داد مشكلى ايجاد نمى كند. (؟) امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حاكم بر انجام 
اطاعت و اجزاء عقل است. در امتثال اجمالى يس از كه امتثال انجام بشود ولو متعلق تكليف مردد باشد شبهه اى در صحت اين 
عمل و اين اطاعت نيست. كه هر دو طرف احتمال را به طور اجمال انجام داده باشيم. بنابراين مانعى در مرحله اطاعت درباره 
امغال اجمالى در كان بست 477 
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بوك تهذيب الاصول. امام خمينى» ج ل ص إمارة 


جمع بندى و تحقيق 


در جمع بندى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و محقق نائينى مى فرمايند امتثال اجمالى با تمكن از امتثال علمى تفصيلى جا 
ندارد» وجدانا امتثال علمى تفصيلى مقدم است بر امتثال علمى اجمالى. و اما در بحث ظن اكر ظن معتبر باشد مورد توجه قرار 
بكيرد ولى ما بقى محتملات رجاء انجام بشود. و محقق خراسانى و سيدنا الاستاد مى فرمايند امتثال اجمالى با تمكن از امتثال 
تفصيلى و با اينكه عبادت مستلزم تكرار هم بشود درست استء تكرار در اطاعت است نه لعب به امر مولى و امتثال قطعى است 
نه احتمالى» هيج شبهه اى نيست. اما تحقيق اين است كه در اين بحث نكات مشترك اين است: .١‏ امتثال علمى اجمالى در 
صورتى كه مستلزم تكرار نباشد و تمكن از علم تفصيلى در كار نباشد بلا اشكال جايز است عند الفقهاء و الاصوليين. ”. اما 
اكر امتثال مستلزم تكرار عبادت بشود باز هم كفتيم كه اكر يك طرف مظنون باشد به ظن معتبر جزماً نيت شود و انجام كيرد 
ما بقى محتملات رجاء انجام بكيرد. ". امتثال علمى اجمالى از لحاظ تحقيقى كفته شد كه مانعى ندارد. آنهايى هم كه اشكال 
مى كنند اكر امتثال علمى اجمالى انجام بكيرد حكم به بطلان اعلام نمى كنند. و اهل شرع و سيره متشرعه بر اين است كه در 
صورت تمكن از امتثال علمى تفصيلى به امتثال علمى اجمالى اكتفاء نكنند. و مقتضاى احتياط هم اين است. و آنهايى كه 
امتثال علمى اجمالى را كافى مى دانند دقيقا بر امتثال علمى تفصيلى ملتزمند و امتثال علمى تفصيلى را قطعا درست بلكه بهتر 
مى دانند. على التحيق براساس سيره متشرعه و مذاق شرع و متشرعين در صورت امكان امتثال تفصيلى بايد به امتثال علمى 
تفصيلى مبادرت كرد كه در عمل و در واقع هم همين است. 


1١7 ص:‎ 


ظنون يا امارات وحجج ١٠/9./؟؟‏ 
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موضوع: ظنون يا امارات و حجج 
خلاصه جمع بندى 


قبل از اينكه بحث امارات را شروع كنيم ظاهرا جمع بندى بحث ديروز آخر بحث بود» جمع بندى را يكك بار ديكر را خلاصه 
اش را بككُوييم. در جمع بندى كفته شد نكات مشتركك بين صاحبنظرانء اولا نكته مشتركك اصلى بين همه صاحبنظران كه امتثال 
اجمالى علمى در صورت عدم تمكن از امتثال تفصيلى و عدم استلزام تكرار بلا اشكال جايز است. نكته دوم اين بود كه امتثال 
اجمالى در صورتى كه مستلزم تكرار هم بشود ولى باز هم امكان علم تفصيلى در كار نباشدء اين امتثال اجمالى هم درست 
است بلا خلاف. واما شيخ انصارى با محقق نائينى رأى دادند كه اكر امتثال تفصيلى امكان داشته باشد امتثال اجمالى كافى 
نبسث: محقق خراساتى با سيدا الأستاد ير اين عستيد كه حتى در صووت امكان امتثال تفضيلى امثال اجمالى كفايث مى كند. 
و جمعى كه ما انجام داديم كفتيم كه اكر امتثال اجمالى انجام بككيرد بعد از انجام بلا شبهه اجزاء و سقوط امر است» جون 
ماموربه قطعا انجام شده است. يس در عمل اختلاف از اين جهت نيست. ز آن طرف رأى شيخ انصارى و محقق نائينىءامتثال 
تفصيلى قطعا اولى است» بحث در اين است كه آن متعين است يا متعين نيست. اولى بودن آن قطعى است و طبق امتثال 
تفصيلى انجام ماموربه بلا اشكال اجزاء در بى دارد. و بعد كفتيم كه صاحبنظران در بحث علمى بحث از كفايت امتثال اجمالى 
مى كنند اما در عمل سيره متشرعه و اهل شرع و خود صاحبنظران در صورتى كه امتثال علمى تفصيلى ممكن باشد به دنبال 
امتثال علمى تفصيل مى روند و به امتثال علمى اجمالى فورا مبادرت نمى كنند. نكته اى كه سوال كردند اين بود كه امتثال 
ظنى كه سيدنا الاستاد فرمود ظن مثل اماره كه ظن معتبر باشد علم استء علم تعبدى است. علم دو قسم است: علم وجدانى كه 
قطع است و علم تعبدى اماره معتبره شرعى. هر دو علم است با يكك فرق كه علم وجدانى در مثال ما علم تفصيلى اكر انجام 
بشود جا براى احتياط باقى نمى ماند. جون علم نفى احتمال خلاف مى كندء قطع ما يقطع به احتمال الخلاف. و اما اكر علم 
تعبدى بود جا براى احتياط است و آن احتياط هم ارقى انحاء العبوديه. كه ظن تفصيلى داريم به يكك جهت از جهار جهت يا به 
يكك نماز از دو نماز» آن نيت ما جزم است. سه جهت ديكر را رجاءً انجام مى دهيم و احتياط مى كنيم. اين شبهه و اشكالى در 
كار نيست. اما بحث انسداد را محقق خراسانى مطرح كرد و من يكك بار به خاطر اينكه آشنايى با انسداد داشته باشيد كفتم و 
اين تذكر را هم دادم كه بحث انسداد امروز در اصول مثل بحث اماء و عبيد در فقه است و قائلى ندارد. بالضروره انسداد باطل 
است. لذا بحث انسداد را مطرح كردم و مفصل مقدماتش را بحث كردمء تضييع وقت است. حالا-از انواع عبد و انواع اماء 
بحث كنيد طريقه عتق را بحث كنيد» جه فائده اى دارد؟. 


١١6 ص:‎ 


بحث قطع را كامل كرديم و به يايان رسيد. رسيديم به بحث بعدى كه بسيار مهم است تحت عنوان بحث ظنون يا امارات و 


حجج. بدانيم در ادله استنباط اصلى ترين مرحله بحث بحث امارات و حجج است. بحث الفاظ يا اصول لفظيه مشتركك است و 
در بلاغت هم بحث مى شود. ودر بديع و بيان هم بحث مى شود منتها در اصول يكك مقدار كسترده تر. بحث استنباطى است 
ولى صبغه بلا-غى ادبى هم دارد. ولى اين بحث امارات و حجج فقط بحث اصولى است و فقط بحث از مبادى استنباط است. 
اين بحث را در قبل از تطور اصول تحت عنوان بحث ظنون عنوان مى كردند اما بعد از تطور اصول اين بحث مبدل شده است 
به بحث امارات و حجج. تا قبل از تطور يعنى قبل از زمان شيخ انصارى بحث از اقسام ظن» ظن خاص و ظن مطلق و مطلق 
الظن و ظن معتبر مطرح مى شد. كه براى خود ظن يكك اعتبارى وجود داشت. اما بعد از تطور اصول قضيه كاملا تغيير بيدا 
كرد. ظن بما هو ظن در حد خودش كه يكك يندار ذهنى است از لحاظ شرعى هيج اعتبار ندارد. امارات كه سابقا اماره را 
مصداق ظن خاص به كار مى بردء الان بحث از اماره از اعتبار اماره است. به حصول ظن از طريق اماره كار نداريم. خود اماره 
اكر اعتبارش كامل شد يكك حجت قطعى است جون اعتبارش قطعى است. و ظن از قلمرو امارات و حجج محو شده است. لذا 
بحث ما الان درباره امارات و حجج است. آن مطلبى كه شنيده ايد كه مى كفتند «ظنى الطريق لا تنافى قطعيه الحكم» معنايش 
را الا-ن مى فهميم كه ظنيت طريق كه مى كوييم يكك جيزى است كه ما از باب علم و ظن اوصاف صور ذهنى را اضافه مى 
كنيم و الا-اماره كه اعتبارش قطعى بشود دليل هم قطعى است و مودايش هم قطعى است. نه اينكه ظن اصل دليل است و 
مودايش حكم مقطوع استء اينكونه نيست. در اينكه دليل ما هم داراى اعتبار قطعى است و مدلول دليل داراى اعتبار قطعى هم 
قطعى است. و اما امارات و حجج. مى دانيم امارات و حجج دو تا تعبير مترادف است. به اعتبار كشف از مدلول امارات مى 
كُوييم و به اعتبار جعل شرعى حجت مى كُوييم. فرق اعتبارى است. و الا امارات همان حجج و حجج همان امارات است. 


١ ص:‎ 


تعريف اماره 


اماره را قبلا تعريف كرده ايم و الان فقط سه تا خصوصيت براى اماره كه اصلى ترين خصوصيت اماره است يادآور مى شوم. 
اماره عبارت است از راهى به سوى مطلوب كه خود داراى كشف ناقص ذاتى است و به توسط جعل شرعى اين كشف كامل 
مى شود كه به تعبير محقق نائينى مى كوييم تتميم كشف. و بعد از كه خود كشف ذاتى داشت و از سوى شرع تتميم شد. 
تتميمش هم به طور قطعى باشد نه به طور ظنىء اين مى شود يكك اماره معتبر داراى اعتبار قطعى شرعى مثل بينه كه خود ذاتاً 
كشف دارد از مطلوب و كتاب و سنت و اجماع اعتبار بينه را اعلام كرده است كه داراى اعتبار قطعى شده است. 


فرق اماره با اصل و سه خصوصيت اماره 


اماره سه تا خصوصيت دارد كه با آن سه تا خصوصيت با اصل شرعى فرق مى كند: .١‏ موداى اماره حكم واقعى است. منظور 
از حكم واقعى در شرع واقع فلسفى و واقع عينى نيست. منظور از واقعى مدلول دليل اولى شرعى است. وجوب صلاه؛ مدلول 
«اقيموا الصلاه» است و مى شود حكم واقعى. عنوان واقعى عينى ندارد كه وجوب در واقع به شكل واقع فلسفى تحقق خارجى 
داشته باشد. موداى اصل حكم ظاهرى است البته اصل شرعى. اصل عملى شرعى اما اصل عملى عقلى كه صدور حكم نمى 
كند. دركك حكم ظاهرى مى كند كه به آن مى كوييم دركك وظيفه فعلى در حالت شكك و حيرت. ". اماره از ادله اجتهاديه 
است و اصل از ادله فقاهتيه. ". موضوع اماره شكك نيستء مى تواند رفع شكك بكند و مى تواند ابتدائى اماره حكمى را بيان 


بكند. در موضوع اماره شكك اخذ نشده اما در موضوع اصل شكك اخذ شده است. 


١7 / ص:‎ 


تقسيم امارات 


به طور كلى امارات و حجج به دو دسته تقسيم مى شود: قسم اول عبارت است از اماراتى كه لبيه هستند يا حججى كه لبيه 
هستند. قسم دوم حجج لفظيه. در تعريف و در بيان خصوصيت اين دو دسته با هم فرق دارند. ادله لبيه از جنس عمل و فعل 
است از جنس لفظ و قول نيست. مثل اجماع؛ شهرت؛ سيره. عرف و فعل النبى و مورد. واما قسم دوم حجج لفظيه طبيعتاً از 
جنس لفظ و بيان هستند مثل خبر و روايت» كتابء يا قول شاهد كه بينه باشد. اينها لفظند. ساختارشان و صياغت شان لفظى 


سيت 
فرق ادله لبِيه و لفظيه 


اما فرق به لحاظ خصوصيت اين است كه شنيده ايد كه ادله لبيه حمل به قدر متيقن مى شود. ادله لفظيه به قدر متيقن خضوع 
نمى كندء غير قدر متيقن را هم شامل مى شود. و خصوصيت دوم اينكه ادله لببيه ظهور و انصراف ندارند اما ادله لفظيه ظهور و 
انصراف دارند. فهم ادله لفظيه نياز به اجتهاد دارد كه آن ظهورات و اقسام دلالت ها و تعارضات و مسائل از اين قبيل را بلد 
باشد تا از ادله لفظيه استفاده كند اما استفاده از ادله لبيه نياز به اجتهاد ندارد. افرادى كه مقآمد هم باشند مى توانند سيره را 
بفهمند واز سيره استفاده كنند. اجماع را بفهمند توافق كل فقهاء استء كه همه با هم موافقند مى توانند بفهمند و در موارد 
نادرى هم مى توانند استفاده كنند نه به جهت استنباط در مسائل زندكى و احكام عمومى مى توانند استفاده كنند. مثلا درباره 
عدم هتكك مهمان و احترام ضيف مسلمانء كه هتكك حرام است و احترام مستحب است. اين مقدار از احكام اجتماعى را از 


سيره مى توانند استفاده كنند. با اين سه خصوصيت اين دو دسته ادله از هم ديكر به طور واضح جدا مى شود و متمايزند. 


١78 ص:‎ 


نكاهى كوتاه به بحث حجيت ظواهر 


محقق خراسانى به تبع از شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در ابتداء بحث حجج و امارات بحث حجيت ظواهر را مطرح كرده 
است. بحث حجيت ظواهر كه در ابتداء بحث حجج و امارات آمده است به جهت يكك مناسبتى است و آن اين است كه بحث 
از حجيت كتاب كه اصل ادله و اساس اعتبار است و جزء ادله اربعه است به ميان مى ايد ولى بعضى از صاحبنظران در جهت 
حجيت ظاهر كتاب شبهه كرده اند يا ترديد داشته اند. براى رفع آن شبهه مطلب خاص عنوان نشده است كه بككوييم حجيت 
كتاف و أظاغر كتانف عت اسيك يحك ححية لزاه ينك مصيداق :وا تطبيق كرد هدانسة. ب#اظواهر: كنانت الكاه وازة شدة اسنت 
در استدلال طرفين. كه يكك دسته مى كويند ما نمى توانيم از ظاهر كتاب استفاده كنيم لذا از باب حجيت ظاهر كتاب را نمى 
توانيم براى خودمان حجت تلقى كنيم. دسته ديككر كه مشهور است و مورد اجماع اصولبين است اين است كه ظاهر كتاب 
حجت است. يس در اصل بحث از حجيت كتاب است كه قطعى ترين حجت شرعى است و حجه الحجج است و آنكاه درباره 


حجيت ظاهر كتاب كه بحث مى شود عنوان اين شده است كه بحث حجيت ظواهر. 
نكته: مجعول در باب حجج بناء بر مبناى محقق خراسانى و سيد الخوئى 


محقق خراسانى در امر اول از امور مقدماتى نسبت به حجيت امارات مى فرمايد: امر اول: حجيت اماره مثل حجيت قطع نيست 
كه ذاتى باشد. لا-زمه ذاتى اماره حجيت نيست. و مجعول در باب حجج و امارات براساس رأى محقق خراسانى منجزيت و 


ص: احا 


امور مقدماقى تعبد به امارات ظنيه 91/69/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: امور مقدماتى تعبد به امارات ظنيه 


محقق خراسانى در مقدمه امورى را ذكر مى كند تا بحث حجيت امارات روشن شود. امر اول مى فرمايد: حجيت اماره مثل 
حجيت قطع ذاتى نيست. لالزمه ذات اماره مثل بينه حجيت نيست يعنى منجزيت و معذريت بلكه اماره نه علت است براى 
حجيت و نه مقتضى استء علت اكر باشد كه در حد قطع خواهد بود. به طور طبيعى اماره اى كه مفيد ظن است و كشف 
ناقصى دارد علّت تامه براى حجيت نيست. يعنى به طور طبيعى كشف تام ندارد و حجيت ذاتى نخواهد داشت. و مقتضى هم 
نيست. اكر مقتضى بود طبيعى است مانعى اكر از سوى شرع ديده نمى شد حجيت تمام بود و اماره به اين صورت نيست كه 
اقتضاى حجيت را داشته باشد و اكر منع شرعى نرسد حجيتش تمام بشود كه مقتضى اكر مانع نداشت به ثمر نمى نشيند. يس 


اماره ظنيه نه علت تامه است و نه مقتضى است. 
اشكال و جواب 


اشكال و جواب: اشكال اين است كه اين بيان محقق خراسانى نقض مى شود در مورد سيره عقلا-ء كه حجيت سيره آنككّاه 
كامل مى شود كه منع از سوى شرع نرسد. مى كوييم سيره استقرار دارد و از سوى شرع ردع و منع نشده است و اين شكل و 
ساختار مقتضى و عدم مانع است. سيره مقتضى بوده و عدم مانع هم كه تصور شدء حجيت سيره تمام است. اين اشكال است. و 
اما جواب: در جواب از اين اشكال كفته مى شود كه حجيت سيره از قبيل وجود مقتضى و عدم مانع نيست. براى اينكه عدم 
ردع شرعى به ديد ابتدائى عدم منع است اما با ديد دقيق عدم ردع عبارت است از امضاء شرع كه كفته ايم اعتبار سيره به دو 
جيز مربوط است به عنوان مقومات حجيت سيره: .١‏ استمرار كه سيره حادث نباشد» سيره تا زمان معصوم استمرار داشته باشد. 
؟. امضاء شارع و شارع بر آن سيره نظارت داشته باشد و آن سيره را عملا امضاء كند. كه به آن امضاء عملى مى كوييم تقرير 


و در واقع اشراف با عدم صدور منع به عبارت ديكر مى شود تقرير و امضاء. 
ص: 1 
سوال: 


ياسخ: اشكال اين است كه اين سيره كه يكى از ادله شرعى است با قانونى كه وضع كرديد منطبق نيست. قانون اين بود كه اين 
دسته از ادله بايد از سوى شرع جعل بشود. نقض شد كه سيره از سوى شرع جعل نشده» خودش يكك كشف ذاتى داشته و يكك 
عدم مانع كافى بوده در حجيتش. جواب داده شد كه اين ظاهرش عدم منع است عدم مانع نيست. اين عدم مانع با عدم منع 
فرق مى كند. اين عدم منع و عدم ردع در حقيقت امضاى شرعى است. يس سيره هم حجيتش به توسط جعل شرعى كامل مى 
شود. بعد ازاين مى فرمايد: خلاافى نيست در اينكه ثبوت حجيت براى اماره يا اماره ظنيه نياز به جعل شرعى دارد. اكر جعل 


شرعى نباشد حجيت براى اماره به اثبات نمى رسد. 


كاك من عر تساي وسح ملق كت انبائن 


واما نقش اماره ظنيه در مرحله امتثال كفته مى شود كه مشهور اين است كه در مرحله امتثال هم ظن كافى نيست مكر اينكه 
آن ظن يا اماره ظنيه جعل شرعى داشته باشد اما نظر مخالفى در اين رابطه وجود دارد و مطلب مورد اتفاق ولا خلاف فيه 
نيست. محقق خوانسارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر امتثال صورت كرفت ولى در مرحله امتثال از سوى شرع دليلى 
يا حجت شرعى وجود نداشت كه اين امتثال درست است اما ظن به صحت امتثال وجود داشت ظنى كه از سوى شرع اعتبارش 
ثابت نشده باشدء مى فرمايد: در مرحله امتثال اين ظن مى تواند كفايت كند. )١(‏ محقق خراسانى مى فرمايد: شايد نظر محقق 
خوانسارى اين باشد كه دفع ضرر محتمل واجب نيست. جون بعد از امتثال ظنى احتمال ضرر استهء به اين معنا كه احتمال مى 
دهيم امتثال كامل نشده باشد. و اين احتمال ضرر است. و از لحاظ تحقيقى قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مورد بحث است. 
شايد نظر ايشان اين باشد كه دفع ضرر محتمل واجب نيست. از اين رو در مرحله امتثال ظن به امتثال كفايت كند. اما اين يكك 
اختلاف جزئى است و شخص ايشان اختلاف نظر دارند و مبنايشان هم عدم وجوب دفع ضرر محتمل باشد. جون مبنائى مى 
شود و طبق مبناى ايشان ممكن است اين حرف ايشان درست باشد ولى مبناى ما اين است كه دفع ضرر محتمل اكر ضررى بود 
كه قابل توجه و احتمال بود عقلائى» دفع اينككونه ضرر محتمل واجب است هم به حكم عقل و هم براساس احتياط دينى. يس 
ازاين مطلب ايشان اين نكته را اعلاسم مى فرمايد كه حجيت اماره ظنيه نياز به جعل شرعى دارد ثبوتاً و سقوطاً واين حرفى 
است كه بين صاحبنظران اصول اختلافى ديده نمى شود و جزء امور متسالم عليه است كه مى توانيم بككوييم نياز حجيت امارات 
به جعل شرعى مورد تسالم اصحاب است. امر اول كامل شد. 


ص: 10 


.7175 مشارق الشموس» محقق خوانسارى» ص‎ - ١ 


سوال: 


ياسخ: استثناء در حكم عقلاء جايز است و در حكم عقل جايز نيست. تضاد در حكم عقل جايز نيست و در حكم عقلاء ممكن 
است. عقلاء يعنى دو تا عرف متقابل منتها براى ما دو عرف متقابل اككر شد از اعتبار مى افتد. دو تا بناى عقّلاء امكان دارد 
اذغاء بشو كه :اكر:دو ثا ادعاء شد از اعشار سافظ استث.:و ثانباامسقق خواتسارى كفت كهينائ عقلاست. بتائ عقلاء زا فقط 
شرحى براى وجوب دفع ضرر محتمل كفته شد. ايشان ممكن است بككُويد كه اصلا خود احتمال اعتبار ندارد» آن احتمال ضرر 
أشنتو ااحتمتال نطوو كل ذليل نيشت ز اغعقاز تدارة اق اسامن الحمال اغتبار تتدارغ: ان فاى عقلاى متقابل زرفت نا :اشكال 
شود. بنابراين حجيت اماره نياز به جعل شرعى دارد» اشكال اين است كه اماره اكر جعل شرعى هم نباشد مثل بينه حجت 
استء نياز به جعل شرعى ندارد. جواب: حجت شرعى بدون اينكه از سوى شرع تاييد لفظى يا عملى برسد حجيت شرعى تمام 
نيست. بنابراين اماره هرجند كشف دارد ولى كشف اش در حد علم كه نيست. ممكن است آن شاهد شواهد زور باشد و 
ممكن است اشتباه بكند» قطع نيست كه بككوييم كشفش قطعى است. اكر تاييد شرع نباشد در كنار بينه ممكن است يكك 
تحقيقات ديكر هم ضميمه بشود تا قطع حاصل بشود. وانككهى حجيت مى شود حجيت قطع نه اماره. بنابراين اماره زمينه بيشتر 
نسبت به امارات ديكر براى جعل تكليف شرعى دارد؛ جون خود داراى كشف قابل توجهى است. امر دوم خلاصه اش اين شد 
كه حجيت امارات مثل حجيت قطع نيست و نياز به جعل شرعى دارد. 


ص: 15 


امر دوم 


اما امر دوم عبارت است از اينكه امكان تعبد به امارات ظنيه وجود دارد يا ندارد؟ اين امر دوم در حقيقت مقدمه براى ثبوت 
جعل است. ببينيم خود اماره ظنيه كه در حد يكك ظن است آيا امكان تعبد دارد؟ امكان تعبد معنايش اين است كه مى شود به 
آن ظن اعتماد كرد در جهت اثبات احكام شرعيه. اكر اين امكان وجود داشتء زمينه آماده مى شود براى جعل شرعى. در 
صورتى كه امكان وجود نداشته باشد جعل شرعى زمينه ندارد. مثلا جعل شرعى نسبت به احتمال ضعيف و نسبت به وهم زمينه 
ندارد. جون در احتمال ضعيف و وهم جايى براى تعبد نيست تا اينكه قابليت جعل باشد. بلكه منظور امارات ظنيه است. 


اقسام ظن 


ديروز اشاره كردم كه مااز آن مصطلحات ظن بيرون آمديم كه ظن خاص كه از سوى شرع به وسيله دليل اعتبار شده است» 
ظن مطلق كه به وسيله مقدمات انسداد حجيتش كامل شده است. انسداد اكر كامل شد حجيت ظن مطلق را اعلام مى كند و 
ظن خاص نياز به انسداد ندارد. ظن نوعى و ظن شخصى كه ظن نوعى عبارت است از اينكه يك اماره اى موجب حصول ظن 
براى اغلب مردم بشود. مثلا خبر عادل موثق نوعا موجب ظن براى مردم مى شود. ظن شخصى خبر يكك فرد مميزى كه ولى يا 
افراد مربوط به آن مميز تجربه كرده و مى داند آن مميز از هوش و وثاقت بالا برخوردار استء خبر مميز براى شخص موجب 
ظن بشود. اينها مصطلحاتى است كه الان به اين كار نداريم. و ظن انسدادى ديكر مثل بحث عبيد و اماء است و به هيج وجه 


قائل ندارد» جون به ادله اربعه مقدمات انسداد كامل نيست و باب علم مفتوح است. ديكر ظن انسدادى را بحث نمى كنيم. 


ص: 1 


سوال: 


ياسخ: عقلاء و شرع هيج كدام به احتمال ترتيب اثر نمى دهند من حيث الذات و به طور كل و قطعاً. اما دو مورد به احتمال هم 
ترتيب اثر داده مى شود كه آن دو احتمال فقط مربوط است به باب اعراض و نفوس. در باب نفوس و اعراض از باب اهميت 
نفوس و اعراض بايد به احتمال ترتيب اثر بدهيم ولى احتمال حجيت ندارد. به احتمال ترتيب اثر دادن غير از اين است كه ما 
مى كوييم احتمال قابليت جعل شرعى را ندارد. جون آن دو باب خيلى مهم است باب اعراض و نفوس بايد به احتمال هم 
اكتفاء كنيم برويم تحقيق و تبين بكنيم نه اينكه آن احتمال آنجا حجيت دارد. احتمال در باب طهارت هم حجيت ندارد. 
موضوع براى قاعده طهارت درست مى كند. كفته بوديم كه موضوع قاعده طهارت احتمال طهارت است. احتمال كه بدهيد 
اين احتمال طهارت حجيت نيست اين احتمال طهارت موضوع براى طهارت درست مى كند. جون قاعده طهارت يكك قاعده 
امتنانى است امتنان على العباد است احتمال طهارت كه بدهيد قاعده طهارت جارى است. 


اقسام امكان 


بنابراين ما امر دوم را عنوان كرديم» محقق خراسانى مى فرمايد: منظور از امكان جيست؟ امكان اقسامى دارد در منطق كه به 
طور كلى در منطق دو قسم است و در فلسفه آنكه محل بحث است سه قسم است و در اصول هم با بيان محقق خراسانى سه 
قسم استء اين اقسام ان شاء الله براى فردا. 


ص: ا 


تحقيق تكميلى امكان تعبد به اماره ظنيه “1+ /91/.9 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى امكان تعبد به اماره ظنيه 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه تعبد به امارات ظنيه امكان دارد. و مى توان كفت انكارى كه كفته شده 
است قائل ندارد. قولى بود از ابن قبه رازى كه از فقهاى اماميه است كفته بود كه اين تعبد موجب تحليل حرام و تحريم حلال 
بشود كه اشكال وارد نيست. در ضمن بيان محاذير تعبد اشاره اى به رأى ايشان هم به عمل خواهد آمد ودر كل آنجه در 
ذهن تلقى مى كنيم اين است كه درباره امكان تعبد خلاف و اشكالى وجود ندارد. و اما منظور از اين امكان جه امكانى است 
كه محقق خراسانى درباره تعيين معناى امكان عنايتى داشته است و آن معناى امكانى را كه شيخ انصارى در نظر كرفته اند 


محقق خراسانى آن معنا را كنار كذاشته است و معناى ديكرى براى امكان مطرح مى كند. 
منظور از امكان جيست؟ 


در مجموع بحث از اين قرار است كه منظور از امكان در امكان تعبد به امارات ظنيه به جه معناست؟ براى توضيح مطلب لازم 
است معانى امكان را اشاره كنيم. امكان در اصطلحات متعدد به اشكال متعدد مطرح است: 

امكان منطقى 

.١‏ امكان در اصطلاح منطق» در اين اصطلاح امكان دو قسم است: امكان عام و امكان خاص. دركتاب الجوهر النضيد تأليف 
علامه حلى امكان خاص و عام را شرح مى دهد كه خلاصه آن از اين قرار است كه مقصود از امكان عام آن است كه سلب 
ضرورت از احد طرفين مقابلين بكند. مثلا بككُوييم زيد موجود است بالامكان و وجودش ضرورى نيست. و يا اينكه بككويد 
عدمش ضرورى نيست. سلب ضرورت از احد المقابلين است. و منظور از امكان خاص آن است كه سلب ضرورت از طرفين 
مقابلين بكند. مقابلين امكان وجوب و امتناع و موادٌ ثلاث است. بككويد زيد ممكن بالامكان الخاص و لا يكون وجوده ضروريا 


والاضد يدوو ليها قدوورك اهو طرل كدووة امي ب اللو تسوه يد | كه فمروروك ار وكة ط بل بل لله اين 
اصطلاحى كه در منطق رواج دارد. 


ص: إغرن١‏ 


-١‏ الجوهر النضيد» علامه حلى» ج 2 ص إزفة 
امكان فلسفى 


؟. اصطلاح فلسفه و كلام؛ در فلسفه و كلام اقسام امكان كه مورد بحث قرار مى كيرد به طور عمده سه قسم است: امكان ذاتى 
وامكان استعدادى و امكان استقبالى. اين مصطلح در فلسفه و در كلام است. صدر المتألهين مى فرمايد كه امكان به اعتبار 


ماهيات ذاتى است و امكان يك اعتبار عقلى است و خود ماهيت كه اعتبارى است امكان هم از اوصاف ماهيات است و 
اعتبارى است. و امكان استعدادى به اعتبار قوابل است قابليت ها كه جه قابليت هايى براى شدن وجود داشته باشد. اينجا مى 
شود امكان استعدادى. )١(‏ كه در شرح آن حاجى مى فرمايد امكان ذاتى در سلسله طوليه است و امكان استعدادى در ترتبات 
عرضيه است. علامه حلى در كتاب تجريد الاعتقاد در صفحات ابتدائى مى فرمايد: امكان استقبالى و در صفحات بعد مى 
فرمايد امكان ذاتى و امكان استعدادى. منظور از امكان استقبالى طبق بيان علامه حلى اين است كه مى فرمايد: در امكان 
استقبالى حالت فعلى مغفول عنهاستء بسته شده. امكان حالت فعلى در نظر نيست. براى مستقبل و آينده امكان ملاحظه مى 
شود. كه علامه طباطبايى در نهايه الحكمه اقسام امكان مى فرمايد: امكان استقبالى اين است كه سلب ضرورت ها در ضمن 
ملاحظه شود و امكان در زمان استقبال مورد توجه قرار بكيرد. سلب ضرورت ها يعنى جه؟ ضرورت هاى سه كانه» ضرورت 
وجوب و ضرورت امتناع و ضرورت شرط المحمول. با سلب اين سه ضرورت مى كُوييم «الزيد كاتب فى الاسبوع القادم» اين 
مى شود امكان استقبالى. و منظور از امكان ذاتى آن امكانى است كه تعلق دارد به خود ماهيت و از موادٌ ثلاث و مواد اصلى 
قضايا در برابر وجوب و امتناع قرار بككيرد. و امكان استعدادى اين است كه شيئ اى داراى فعليت يكك قابليت موجودى داشته 
باشد براى تحقق شيثيتى در آينده. فرق استقبالى و استعدادى را فهميديمء در استقبالى قابليت فعلى در نظر نيستء در استعدادى 
قابليت فعلى ملاحظه مى شود. مثل قابليت انسان شدن براى نطفه موجوده. 


ص: ا 


-١‏ اسفار اربعه» ملاصدراء ج 3 ص ع7 


امكان در اصول 


*. مصطلح اصولء در اصطلاح اصول بعد از تطور امكان به سه قسم به كار مى رود: .١‏ امكان ذاتى» ؟. امكان وقوعى» ”. 
امكان احتمالى. منظور از امكان ذاتى در اصول عدم امتناع است. در اصول بحثى از عقائد و هستى در كار نيست» ضرروت 
وجود را اصلا كارى ندارد. به اين جهت مى نكرد. امكان يعنى عدم امتناع كه امكان ذاتى است. ذاتاً يكك شئ ممتنع نيست. و 
اما امكان وقوعى را شيخ صدرا تعريف كرده اند كه امكان وقوعى آن است كه از تحقق شئ ممكن محال ذاتى يا محال 
عرضى به وجود نيايد. مثلا اكر بكُوييم اين شئ ممكن است كه در تحقق و وقوعش به عنوان ضد به شئ ديكرى نشود يعنى 
صدورش از حكيم محال است منتها محال عرضى. يس ممتنع دو قسم است: ممتنع ذاتى مثل اجتماع نقيضين و غيره كه سيدنا 
ظلم ممتنع است,ء امتناعش نسبى است. 


سوال: منظور از عرضى در اصول جيست؟ 


ياسخ: به خاطر اينكه ظلم از حكيم شارع عارف مصيطر صدورش امكان ندارد. به مناسبت آن مقام و شأنى كه حكيم تعالى 
دارد. ظلم تحققش از حكيم محال استء محال ذاتى نيست ذاتا شئ محالى نيست. ولى بالعرض يعنى به واسطه عنوان» منظور 
از بالعرض هميشه عارضى نيست منظور از بالعرض يعنى به واسطه يكك شئ اى كه آن واسطه مى شود در عروض اين عنوان» 
واسطه در عروض دارد» شأنيتش مى شود واسطه در عروض امتناع. شأن حكيم واسطه در عروض امتناع است. ". امكان 
احتمالى» كه محقق خراسانى اين امكان را مستند مى كند به شيخ الرئيس. در كتاب اشارات نمط عاشر در اين نمط دهم 
قسمت هاى آخر اين نمط كه تقريبا طولا-نى نيست مى فرمايد: «كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه الامكان ما لم 
يزدك عنه واضح البرهان». اصطلاح واضح جند تا اصطلاح دارد كه قائم البرهان و واضح البرهان كه نسخه هاى متعددى دارد 
و كفايه الاءصول واضح البرهان را انتخاب كرده است. ترجمه اش اين است كه هر آنجه كه كوش تان رسيد از عجائب و 
غراكن عير عادى بود كه بكويبك:ذوست است: اكر حير غعجبي» واغرييى بود :ايخ زا دن أن نتن امكان قزان يذفيد نا وقتئ كه 
يكك برهان قطعى نيامده كه يكى از دو طرف را روشن كند كه ضرورت وجود باشد يا ضرورت امتناع. منظور از امكان 
احتمالى باز هم با تقرير صدرايى فرموده اند كه اكر يكك جيز غريب و عجيبى كه وجود و تحقق اش براى شما غريب و عجيب 
بود شنيديدء فوراً رد يا تايبد نكنيد. منتظر بمانيد تا جه بشود. اين توقف فعلى و عدم مبادرت به رد و تابيد معنايش اين است 
كه ما امكان احتمالى داريم هرجند غريب است ولى امكان احتمالى است. بنابراين امكان احتمالى قسم سومى است كه در 
اصول به كار مى رود و منظور از امكان در امكان تعبد شيخ انصارى مى فرمايد كه امكان وقوعى است و منظور محقق 
خراسانى امكان احتمالى استء كه من از شيخ صدرا نقل مى كنم. بنابراين شيخ انصارى مى فرمايد منظور از امكان امكان 
وقوعى است و محقق خراسانى مى فرمايد يكك امكان ديكر هم داريم كه امكان احتمالى است. شرحى كه مى دهد تطبيق مى 
كند به امكان احتمالى. معنى امكان و عنوان رأى بين علمين شيخ انصارى و محقق خراسانى معلوم شد. اما شرح و بسط مسثله 


ان شاء الله فردا. 


١ ص:‎ 


آراء صاحبنظران اصول در معنى امكان تعبد به امارات ظنيه 915/09/٠6‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: آراء صاحبنظران اصول در معنى امكان تعبد به امارات ظنيه 


امن علامات المومن زياره الآربعين» سعادتى دازيد بعشبى از عزيزان زبارث اوعين فشرف مى شوند. سعادت يز ركى است» 
حال و هوايى است كه آدم احساس مى كند روياست ديكر از وضع ماديات جند روزى تمام برنامه ها جدا مى شود. يكك 
انفكاكى است و يكك جدايى است و يكك ارتباطى است با نور الهى و يكك روح مقدس و معصوم سيد الشهداء. نه رفتن جنبه 
مادى و معادلات دارد و نه جمعيت و نه استقبال و نه زيارت. اربعين است كه كفته مى شود اربعين يكك حد كاملى است براى 
خيلى از جيزهايى كه در مسير كمال هستند. سن انسان و عمر انسان با اربعين كامل مى شود. اين اربعين خودش را نشان داد 
كه آن توجه الى الله كامل بشود شرط كمال اين است كه مصداق ١‏ فَاخْلعْ نَعْلَيِك إِنّك بالْوَادٍ الْمَهَدِّس طُوَّى » (1) . مصداق 
آيه مصاديق زيادى رجاءً مى شود كفت. ٠‏ فَاخْلَعْ ليك » در مشاه بياده روهاى زيارت اربعين است كه خلع نعلين يعنى دل از 
همه آنجه در عالم ماديات كنده است. وادى المقدس است. شادى روح سيد الشهداء و اصحاب و انصارش صلوات. 


آراء صاحبنظران اصول در معنى امكان تعبد به امارات ظنيه 


كفته شد كه معنى امكان در منطق دو جيز است و در فلسفه سه معنى كفته شده است و در اصول هم سه معنا اعلام شده است 


كه جهارمش را هم محقق نائينى اضافه مى كند كه در ضمن بحث امروز اشاره مى كنيم. 


١ ص:‎ 


.١؟هبآ‎ 0١ طه/سوره‎ -١ 
كلام شيخ انصارى‎ 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل تحت عنوان امكان تعبد به امارات ظنيه» آنجه از بيان ايشان استفاده مى 
شود هرجند تصريح نكرده اند منظور از اين امكان امكان وقوعى است. امكان وقوعى يعنى شئ اى كه از تحققش محالى به 
وجود نيايد يعنى مستلزم محال نشود» جه محال ذاتى و جه محال عرضى. در مقام اثبات اين مطلب رأى مشهور و نظر خودشان 
راابه اين شكل بيان مى كنندء مى فرمايند: مشهور اين است كه با تعبد به امارات ظنيه قطعا استحاله و محال لازم نمى آيد. و 
تعبد به امارات ظنيه مستلزم محال نمى شود قطعاً. و مى فرمايد اولى اين است كه بكُوييم بعد از كه تامل بكنيم در معناى تعبد 
به امارات ظنيه مى بينيم كه از امكان اين تعبد استحاله اى لازم نمى آيد. تعبد به امارات ظنيه مستلزم محال نمى شود. و اين 
طريقى است كه سلكه العقلاء» و اين شيوه كه بعد از تامل ببينند تعبد به امارات ظنيه مستلزم محال نمى شود مسلكك و بناى 
عقلاء است. (1) و منظور ازاين اصل در مورد شكك اصل عقلائى است كه عقلاء در موقع شكك به امكان و امتناع بناء را بر 
امتناع مى كذارند تا اينكه امتناع ثابت بشود. يس در حقيقت دليل بر اثبات امكان تعبد به امارات ظنيه بناى عقلاء است و بناء 


هم در حدى است كه مى توانيم به عنوان يكك اصل بركرفته از بناى عقلاء اعلام كنيم. 


ص: خرن 


. ٠١6 فرائد الاصول. شيخ انصارى» ص‎ -١ 


فرق بين اصل عقلائى و بناى عقلائى 


فرق بين اصل عقلائى و بناى عقلائى اين است كه اكر بناى عقلاء مستقر باشد وليكن در مرحله عمل به آن صورت خودش را 
نشان ندهد اين مرحله بناى عقلاء است. و اكر اين بناى عقلاء درست جا بيافتد و بعد به عنوان اصل در بين عقلاء حاكم بشود 
در اين صورت مى كوييم اصل عقلائى. به عبارت ديكر سيره عقلاء مواد خام قضيه است و اصل يكك سازه ساخته و يرداخته 
است. اصل بنياد دليل و توليد دليل اصل است و خود دليل سيره است. و شيخ انصارى به هر دو نكته اشاره مى كند» هم بناى 
عقلاء در ابتداى كار و بعد مسئله را بالا مى برد تا اينكه مى كويد اصل است. اين بيان شيخ انصارى است. 


منظور محقق خراسانى از امكان» امكان احتمالى است و دليل آن 


اما محقق خراسانى ديروز كفتم كه منظور از امكانء امكان احتمالى است كه امكان احتمالى را معنا كردم. اما دليل كه به جه 
دليل منظور از امكان تعبد امكان احتمالى است. امكان احتمالى برخواسته از بيان شيخ الرئيس و خود محقق خراسانى ترجمه 
مى كند كه اين احتمال وقوع است و امكان به معناى احتمال وقوع است. دليلى كه بر اين مطلب ايشان اشاره مى كند» كه يكى 
ازادله اى كه زياد تمسكك مى كند دليل وجدان. ما تعبد به ظن را كه مى كوييم تعبد به اماره ظنيه را كه ملاحظه مى كنيم 
وجدانا احتمال مى دهيم كه اين درست باشد. تعبد مستلزم محال نشود. اين احتمال يكك امر وجدانى است بلكه بعضى از 
اعاظم در شرح اين معنا كفته اند كه احتمال امر تكوينى است. تكوينى كه بود يس وجدانياتش بسيار به خوبى استفاده مى 
شود. مى فرمايد يس از كه وجدانى بود لا يحتاج الى بينه و لا برهانء نه شاهدى مى خواهد حكم فقهى و نه برهانى مى 


خواهد فلسفى. به عبارت ديكر منظور از بينه و برهان دليل نقلى و دليل عقلى است. 


١6 ص:‎ 


نظر محقق نائينى منظور از امكان تشريعى است 


محقق نائينى مى فرمايد: منظور از امكان در امكان تعبد به ظن امكان تشريعى است نه امكان تكوينى. قسم جهارم در اقسام 
امكان در اصول اضافه كنيد امكان تشريعى و امكان تكوينى. براى اينكه ما بحث در جعل و تشريع داريم آيا تشريعاً امكان 
دارد كه شارع مكلف را متعبد به ظن بسازد به عبارت ديكر شارع اعلام كند كه يجب التعبد باماره ظنيه. يس عمليات شرعى 
در عالم تشريع است. از اين رو امكان تعبد به ظن مى شود امكان تشريعى. امكان تشريعى كه شد با اين خصوصيات امكان 
تكوينى منتفى است و امكان تكوينى كه منتفى شد از عمل و معقول در اين امكان استفاده نمى شود تا بككوييم كه امكان از آن 
مفاهيمى است كه در اين مورد عقل حكم مى كند كه وجود دارد و امكان دارد يا عقل حكم مى كند كه در اين مورد امكان 
جا ندارد. جايى براى حكم عقل نيست. )١(‏ واين را كفته اند كه در ضمن رد ايمائى به نظر شيخ انصارى به حساب مى آيد. 


سوال: امكان تشريعى به جه معناست؟ 


ياسخ: امكان تشريعى معنايش اين است كه از سوى شرع اكر شارع واجب كند تعبد به امارات ظنيه را مستلزم محال نشود. اين 


كل باب مى شود شرع و تشريع و به عقل و تكوين و عالم تحقق و واقعيت هاى تكوينى مساسى ندارد. وادى جداست. 


ص: 6 


نظر سيد الخوئى و ادله ايشان موافق شيخ انصارى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد منظور از امكان امكان ذاتى نيست» جون بحث ما بحث فلسفى نيست تا مااز 
امكان ذاتى و امتناع ذاتى و وجوب ذاتى بحث كنيم» آنها مباحثى است مربوط به فلسفه و كلام و در فقه و اصول ربطى ندارد. 
و منظور از امكان امكان احتمالى هم نيست بركرفته از شيخ الرئيس كه فرموند «ما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه 
الامكان مالم يذدك عنه واضح البرهان» كه احتمال هم مى دهيم. براى اينكه مى فرمايد احتمال يكك امر تكوينى است. امر 
تكوينى به اين معنا كه غير اختيارى است. تكوين و تشريع دو تا فرق دارد. يكك فرقى براى امر تكوينى و تشريعى وجود 
خارجى و وجود مفهومى است. تحقق مفهومى و تحقق خارجى. آنجه كه داراى تحقق خارجى است تكوينى است و آنجه كه 
ذازاى تعقق ذهتى و منهومى است تشريى اث فرق ديكر ابن استث كه كفنه مى شود تشريعن آنااسث كد ايا أرادهى فار 
و انتخاب تحقق بيدا كند. وامر تكوينى تحت اراده مكلف نيستء واقعيتاً موجود به اراده ما خاضع نيست. احتمال هم به اراده 
ما خضوع نمى كند. لذا ما از امر تكوينى بحث نمى كنيم جون به اراده كه خضوع نكندء ودر بحث هاى فقهى ما از مسائلى 
بحث مى كنيم كه تحت اراده مكلف باشد. بنابراين مى فرمايد منظور از امكان در امكان تعبد به ظن امكان وقوعى است و آن 
اين است كه از تحقق آن محالى لازم نيايد و تعبد به آن مستلزم محال نباشد. (1) آراء كفته شد. آنجه براى ما معلوم شد اين 
است كه رأى سيدنا الاستاد با شيخ انصارى موافق است يعنى منظور از امكان امكان وقوعى است. محقق خراسانى مى فرمايد 
منظور از امكان امكان احتمالى است. و محقق نائينى هم مى فرمايد منظور از امكان امكان تشريعى است كه فقط امكانش را 
در شرع و تشريع مورد توجه قرار مى دهيم. جون شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد و شهيد صدر 
ابداع اصطلاح دارند. كسانى كه به جايى برسند مى توانند ابداع اصطلاح بكنند. اين ينج نفر در اصول كه مى كوييم حق 
دارند و قدرت دارند كه ابداع اصطلاح بكنند. ابداع اصطلاح امكان تشريعى است. به آن نكته هم اشاره كردم كه بايد انصاف 
وادب طلبكى اين است كه آنهايى كه به جايى رسيده اند اولا مى بينيم تسلط و تسيطر شان جقدر شامل و كامل است. و واقعا 
درباره محقق خراسانى مى كويند البحر المتلاطم تعبير به جايى است. مى بينيم مسائل يكك جيزى است كه برايشان مثل آماده 
روى كف دست است. و نظرات آنقدر دقيق است كه فهمش يكك توفيق مى خواهد. يكك وقتى در آينده تاريخ براى شهيد 
صدر اين حالت فعلى فرق كند جون تاريخ روشن تر مى شود وفهم بالا مى رود» براى شهيد صدرى كه اين حلقات را نوشته 
است و حلقات ساده تيسث. همين حلقه ثالنه يكك وقتى روزكار تاريخ برسد كه اين دركك جه بودهة و اين مفكر جه مفكرّى 
بوده است. بنابراين در اصول امكان به جهار معنى به كار مى رود: .١‏ امكان ذاتى» ”. امكان وقوعى» ". امكان احتمالى» ؟. 
امكان تشريعى. رأى شيخ انصارى و سيدنا الاستاد دقيقا موافق است و رأى شهيد صدر هم موافق با رأى استاد شان سيدنا 
الاستاد. و رأى محقق نائينى جيزى نزديكك با امكان وقوعى است كه شبيه رأى شيخ انصارى مى شود. اما محقق خراسانى به 
تنهايى مى فرمايد منظور از امكان امكان احتمالى است. 


ص: تنا 


تحقيق و جمع بندى 


اما تحقيق اين است كه اين امكان تشريعى كه خوب مورد توجه قرار بككيرد برمى كردد به امكان وقوعى. جون در عالم تشريع 
مى كُوييم امر به تعبد در جعل و تشريع مستلزم محال نمى شود. اين يعنى در مرحله وقوع تشريعى مستلزم محال نشود. و اما 
رأى محقق خراسانى كه با استفاده از كلام شيخ الرئيس آمده است امكان احتمالى» اين امكان احتمالى هم در مقام تجزيه و 
تحقيق همان امكان وقوعى است كه احتمالش را مى دهيم كه به محال برنخورد. همين كه احتمالش را داديم كه در عالم جعل 
و تشريع به محال برنخورد, نتيجه امكان احتمالى مى شود امكان وقوعى. فتحصل من مجموع ما ذكرنا كه مقصود از امكان 
تعبد به امارات ظنيه امكان وقوعى است. و در بحث اصول به طور كل وقتى كه بحث از امكان به ميان مى آيد امكان وقوعى 


است. 
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دو رفعت واقعى 


ركم الله الذيق التو يك ولوق أوثوا لمله #رعات القادر ابن ناي بر روبد و نأرق زقد كن بر ونوكي بابل بالا خا 
الج فسا التق دوظا رم والقى وجردتدارف رتنه زرقمح حا شولك ماو ساقي هذه اممازع لمرو اقجد كدانقط واقد 
است و با آدم هست و آدم را تنها نمى كدذارد و موقت نيست و بى وفا نيست و براى آدم شخصيت و رفعت مى دهد دو جيز 
اسث: يمع الله الِينَ آمنُوا مك » ايمان» وَالَدِينَ أُوتُوا الِْلم توك اكور نوو عاوقت وافى وطق دفي اسيك عاذ 
معجزه هاى قرآن هم به حساب مى آيد. توفيقى است براى شما عزيزان كه الحمد لله اين دو فضيلت را داريد» متلبس مى شويد 
ايمان و علم. منظور از ايمان هم اعتقاد به توحيد و نبوت و امامت و معاد و يايبندى به واجبات و محرمات. منظور از علم هم 
تحصيل علوم آل البيت» فقه و اصول. آنجه مى ماند همين دو تاست جيزى ديكرى هيج وفا و بقائى ندارد. عزيزانى كه مشرف 
شده بودئد كربلاى معلى اربعين هم عرض مى شود شكر الله مساعيكم خحداوند قبول كند. يكك توفيق استثنائى بود. از نجف تنا 
كربلا زوار و مستقبلين و كل مجموعه از اين دنيا جدا بود. با معادلاءت منطبق نبود نه زوار و نه مستقبلين يكك صحنه جند 
روزى» عروج يعنى جى؟ عروج از دنيا كندن و جدا شدنء جند روزى معراج را لمس كرديد. براى شادى روح شهداى مظلوم 
نيجريه كه به جهت محبت اهل بيت مظلومانه به شهادت رسيده اند صلوات ختم كنيد. 


ص: ازشرذاا 
١‏ - مجادله /سوره88) آيه١١.‏ 


اشكالات احتمالى نسبت به تعبد به امارات 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه فرمودند در امر دوم از امور مقدماتى امارات و حجج كه امكان تعبد به امارات 
وجود دارد. اين امكان را شرح داديم و اقسامش را كفتيم و در مجموع اين ما حصل بحث ما شد كه در امكان تعبد اختلاف 
نظر بين صاحبنظران وجود ندارد. 


اشكالات ابن قبه 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد اشكالاتى درباره تعبد به امارات شده است يا مى شود. منظور از اشكالاتى كه 
درباره تعبد به ظن صورت كرفته است همان اشكالات ابن قبه رحمه الله عليه است كه از صاحبنظران اصول اماميه است. كه 
شيخ انصارى اشكال ايشان در كتاب رسائل نقل مى كند تحت عنوان امكان تعبد به ظن. ما حصل اشكال ابن قبه دو امر است: 
امر اول اين است كه مى كويد اككر اماره را معتبر بدانيم اخبار از قول ييامبر است و اين اخبار از قول ييامبر اككر درست باشد 
مستلزم اين است كه اخبار از قول خداى متعال هم درست باشد. و لازم باطل است ملزوم هم مثل آن. يعنى اخبار عن الله تعالى 


جايز نيست بالضروره بنابراين اخبار از ييامبر اعظم و اوصياى آن حضرت صلوات الله عليهم اجمعين درست نيست. )١(‏ 
جواب شيخ اق أمز اول 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال را صريح و قاطع و بسيار با عبارت كوتاه جواب مى دهدء مى فرمايد لازمه بين 
ادقن امعان اضاة ودر كداردر بان اذ امي" لتزمة اش اخرار اذ ععتااى شدال الما بييةه لزنه يون انق كو ايا قن كان 
نيست. و اما اخبار از خداى متعال كه درست نيست قطعا به دليل اين است كه اخبار عن الله در حقيقت ادعاى نبوت در يبى 
دارد از آن جهت قطعا و بالضروره باطل است. اما اخبار عن النبى كه جنين نتيجه و جنين رهاوردى ندارد تا اينكه اشكال بشود. 
اضافه مى شود كه لازمه يا مقايسه بين اخبار عن النبى و اخبار عن الله يكك قياس مع الفارق بسيار واضحى است. قابل مقايسه 
نيست. آنقدر افتراق مقايسه روشن است كه تصورش براى تصديقش كافى است. بنابراين اين اشكال اول كه بطلانش واضح 
است لذا محقق خراسانى اين اشكال اول را در عداد اشكالات ذكر نكرده است. دليلش هم باشد كه اين اشكال بسيار بى جا و 


بى مورد و دوراز تحقيق و دقت به نظر مى رسد. 


ص: ع1 
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امر دوم و جواب آن 


اما امر دوم از اشكالات ابن قبه. عبارت از اين است كه اكر تعبد به اماره درست باشد هميشه اماره كه با واقع اصابت نمى كند. 
در صورتى كه اماره خطا كند با حكم واقعى تطبيق نكند؛ در اين صورت تحليل حرام يا تحريم حلال يا امثال آن مى شود. 
مثلا حكم واقعى حرمت بوده واماره اعلام مى كند حليت راء آن حرمت واقعى به وسيله موداى اماره تحليل شد يعنى تحريم 
تحليل مى شود. بنابراين با اين مشكلى كه داريم تعبد به اماره محال است جون تحليل حرام محال است. شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه اين اشكال دوم را هم جواب مى دهد باز هم با عبارت كوتاه و مختصر. مى فرمايد: اكر منظور شما از تحليل 
حرام تحليل حرام ظاهرى باشد در موداى اماره جنين جيزى متصور نيست و لازم نمى آيد. اماره خودش حكم ظاهرى را آنجه 
كه هست در عالم ظاهر بيان مى كند. تغييرى در اين سطح در سطح ظاهر به وجود نمى آيد تا بككوييم تحليل حرام ظاهرى. اما 
اكر بكُويبد تحليل حرام واقعى» ممكن است ولى ممتنع نيست يعنى محال نيست و مانع ندارد. براى اينكه مكلفى كه دسترسى 
ندارد به واقع و فعلاً حجتى دارد به نام اماره» طبق حجت عمل كرده و اماره آنجه را برايش بكويد اعتبار شرعى دارد. اكر با 
واقع مطابقت نكند اشكالى ندارد. معذّر است. حكم واقعى عقلا و عقلائياً كه بيانش نرسيده باشد عقاب در بى ندارد. بنابراين 
اشكال دوم ايشان هم حل شد. و اين اشكال دوم را در مرحله بعدى از طريق مصلحت سلوكيه جواب كامل ترى مى دهد كه 


ان شاء الله مى رسيم. 


١0 ص:‎ 


اما اشكالاتى كه مى شود 


اشكالاتى كه شده است همين دو اشكالى بود كه ابن قبه كفته بود. و اما اشكالاتى كه مى شود و جا دارد اين اشكالات را در 
نظر بككيريم و در جهت حل آن ياسخى آماده كنيم. محقق خراسانى مى فرمايد اشكالاتى كه مى شود از اين قرار است: .١‏ تعبد 
به اماره در صورتى كه با حكم واقعى اصابت كند» موجب اجتماع مثلين مى شود. مثلاً درباره شرب توتون حليت واقعى داشته. 
موداى اماره هم حليت شدء اينجا در حقيقت دو تا حكم مثل هم جمع شد. جون موداى اماره كه حكم ظاهرى است با حكم 
واقعى دو تاست. هر دو اكر مثل هم بودند مى شود اجتماع مثلين. جون يكك حكم نيست» فرض اين است كه يكك حكم نيست 
دو تا حكم است. يكك حكم در واقع است و يكك حكم ديكر هم موداى اماره. اككر هم سنخ باشند اجتماع مثلين مى شود. و اما 
اكر خطأ رفت و خلا-ف شد موداى اماره وجوب بود و حكم واقعى عدم وجوب. مثلااماره آمد كفت استعاذه در نماز در 
ابتداى قرائت مستحب است ولى در واقع واجب بود خلا-فش بود, اينجا اجتماع ضدين مى شود. يا اجتماع ضدينى كه در 
حقيقت نقيضين باشند وجوب و عدم وجوب. استعاذه را ما كفتيم مستحب ولى در واقع مستحب نبود. يا كفتيم كه شرب عصير 
عنبى قبل از ذهاب ثلثين حرام نيست و در واقع حرام بود اينجا اجتماع ضدين مى شود. عبارت را ادامه مى دهد اجتماع ضدين 
يا اجتماع بين اراده و كراهت يا بين مصلحت و مفسده بدون كسر و انكسار. اكر واقع واجب باشد اماره كفت حرام, اجتماع 
ضدين است. مثلا بيع در روز جمعه اكر نيازى داشته باشد و ضرورتى باشد بككُوييم واجب است ولى در واقع حرام است طبق 
ابد وكا تودى للقلاء ينتوم التمغه قاض عا إلى وك الله كرو اميعه اذ مطلب اين اث نجه موداك أماره واجتب بافد تلاو 


حكم واقى حرام. جمع بين حرمت و وجوب مى شود ضدين. حالا اين كراهت و اراده و مصلحت و مفسده جيست؟ 
ص: ١68‏ 


-١‏ جمعه اسوره 3 آبه4. 


ديد كاه محقق خراسانى از سه زاويه 


محقق خراسانى اين اشكال را از سه زاويه در نظر كرفته است: .١‏ زاويه حكم,ء ؟. زاويه جعل و شارعء ”. زاويه ملاكك. از زاويه 
حكم و تكليف مى شود اجتماع ضدين» واجب و حرام جمع شد در يكك متعلق مى شود اجتماع ضدين. نماز جمعه را كفت 
واجب در واقع در زمان غيبت حرام بود. از زاويه شارع جمع بين اراده و كراهت مى شود. آنكه مطلوب شرع است شارع اراده 
دارد و آنكه مبغوض شرع است شارع كراهت دارد. از زاويه جعل و شارع جمع بين اراده و كراهت مى شود. و از زاويه ملاكك 
كه ملاك عبارت است از مصلحت و مفسده؛ جمع بين مصلحت و مفسده مى شود. نماز جمعه هم مصلحت داشته باشد و هم 
مفسده بدون كسر و انكسار. منظور از كسر و انكسار اين است كه هر دو مصلحت و مفسده ملزمه باشد و هيج يكى ضعيف تر 
ال ديكرق ثباشد كسرو الكساز اينات كه مضلحت )ا متسده سبث نه وريكرق ضعيفق واقرى باشد: ملحت و مده ا كر 
قوى و ضعيف بود كسر و انكسار است. مثلا خمر و ميسر كه (وَإِنْمَهُمَ أَكْبرٌ ين نَفِْهِمَاا (() هم مصلحت دارد و هم مفسده 
ولى كسر و انكسار است. كسر و انكسار كه بود اجتماع ضدين در كار نيست. جون آن ملاكك قوى حاكم مى شود بر آن 
ملاكك ضعيف. ملاكك ضعيف را خارج مى كند. اثمهما اكبر كه شد نفعهما در كار نيست. و در اين مثالى كه ما در نظر مى 
كيريم كسر و انكسار نيست. مصلحت و مفسده قوى و ضعيف نيست. هر دو ملزمه و كامل هستند كه بشود اجتماع مصلحت و 
مفسده. تا به اينجا مى فرمايد در صورتى است كه ما بككوييم حكمى در واقع وجود دارد اما اكر بكوييم تضادى نيست و 
اجتماع ضدينى نيست يكك حكم داريم و آن فقط موداى اماره است, حكم ديكرى نيست. در اين صورت تضاد وجود ندارد 
اما كار منجر مى شود به تصويب. تصويبى كه براساس ادله اربعه باطل است و بطلا-نش يكك ضرورت است كه ان شاء الله 
اشاره مى كنيم. اين اشكال اول معلوم شد. 


ص: /ا 1١‏ 


.؟١9هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


اما اشكال دوم 


اشكال دوم تعبد به ظن يا جواز تعبد به اماره مستلزم طلب ضدين مى شود. براى اينكه حكم واقعى طلبى دارد و اماره هم طلب 
ديكرء در صورتى كه مطلوب هر دو متخالفين باشند طلب ضدين مى شود. مثلا روز جمعه اماره مى كويد نماز ظهر واجب 
است و حكم واقعى يا دستورى كه از سوى شرع در واقع آمده است مى كويد نماز جمعه واجب است. يس طلب از سوى 
شرع صادر شد نسبت به دو تا ضد. از سوى شرع اعلام شده است كه نماز جمعه واجب است اماره شرعيه هم بيان خود شرع 
است و جداى از شرع نيست. اكر بكوييم جداى از شرع است كه اعتبار ندارد. شرعى در برابر شرع نيست. يس از سوى شرع 
طلبى كه صورت مى كيرد يكى به موداى اماره و يكى به آن حكم واقعى و هر دو هم متضاد هستند در حقيقت از سوى شرع 
طلب ضدين شده. 


فرق اجتماع ضدين و طلب ضدين 


سوال اين است كه جه فرق است بين جمع بين ضدين و طلب ضدين؟ اشكال دوم ما شد طلب ضدين و اشكال اول اجتماع 
ضدين بود. فرقش جيست؟ اجتماع ضدين از مصاديق تعارض استء طلب ضدين از مصاديق تزاحم است. در اجتماع ضدين 
متعلق يكى استء در طلب ضدين متعلق طلب دو تاست. مثال اجتماع ضدين يكك نماز موداى اماره مى كويد اين يكك نماز در 
روز جمعه جمعه واجب است و حكم واقعى مى كويد همين يكك نماز در روز جمعه حرام است در زمان غيبت. يكك نماز دو 
تاحكم واجب و حرام از دو طريق آمد و موجب اجتماع ضدين شد. اما در طلب ضدين دو تا متعلق است نماز ظهر است و 
نماز جمعه است. از خارج علم داريم كه در روز جمعه يكك نماز بيشتر نداريم اما اماره مى كويد آن يكك نمازى كه واجب در 
روز جمعه داريم نماز ظهر استء واجب است. نماز ظهر واجب است و حكم واقعى مى كويد نماز جمعه حرام است. دو تا 
متعلق» هر دو طلب است طلب فعل و طلب تركك. بنابراين حتى مثال را به اين صورت مى توانيد بزنيد كه اماره مى كويد نماز 
ظهر واجب است و حكم واقعى مى كويد نماز جمعه واجب است. طلب ضدين شد. يكك روز هم ظهر وهم جمعه نداريم. 


يس در طلب ضدين متعلق دو تاست و تزاحم دارد» ظرفيت ايجاد نمى كند. ظرفيت براى يكك نماز وجود دارد. 


١/8 ص:‎ 


اشكال سوم و جواب آن 


اشكال سوم تفويت مصلحت در صورت مخالفت. اككر موداى اماره با واقع مخالفت كند مثلا استعاذه در نماز فى الواقع واجب 
باشد اماره بككويد كه واجب نيست»ء تفويت مصلحت شده است. تعبد به اماره موجب تفويت مصلحت مى شود. اين سه تا 
اشكالى است كه مطرح است. جوابش را محقق خراسانى عنوان مى كند و شرحش را فردا مى ككوييم. عنوان جواب اين است 
كه قسمى از اين اشكالات لازم نمى ايد و قسمى از آن كه لازم مى آيد باطل نيست. اشكال اول و دوم لازم نمى ايد و اشكال 
كه لازم مى آيد باطل نيست. شرح مسئله ان شاء الله فردا. 


اشكالات تعبد به اماره 94/59/11 
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موضوع: اشكالات تعبد به اماره 


بعد از آنكه كفته شد تعبد به اماره امكان دارد اشكالاتى را محقق خراسانى ذكر فرمودند كه اكر آن اشكالات رفع بشود. 
مطلب تمام است. سه تا اشكال بود. اشكال اول تعبد به ظن مستازم جمع بين مثلين يا جمع بين ضدين مى شود. و جمع بين 
ضدين هم سه زاويه دارد از زاويه تكليف جمع بين ضدين است و از زاويه ملاكك جمع بين مصلحت و مفسده است و از زاويه 
جعل شرعى جمع بين اراده و كراهت است. اشكال دوم مستلزم طلب ضدين مى شود كه كفته شد فرق بين جمع ضدين و 
طلب ضدين فرق بين تعارض و تزاحم است. طلب ضدين دو تا متعلق دارد و امكان جمع بين دو تا متعلق وجود ندارد. در جمع 
بين ضدين متعلق يكى استء دو ضد در يكك متعلق امكان جمع شدن ندارد. اشكال سوم تفويت مصلحت در صورتى كه 
واجب را اماره مباح اعلام كند. و القاء در مفسده در صورتى كه حرام را مباح اعلام كند. اين سه تا اشكال بود. 


ص: جنا 


جواب اشكالاات در دو مرحله 


اما جواب» محقق خراسانى جواب اين اشكالات را در دو مرحله بيان مى كند. يعنى دو تا جواب داريم براى اين سه اشكالء با 
يكك جواب دو اشكال اولى حل مى شود و با جواب دوم اشكال سوم كه تفويت مصلحت يا القاء در مفسده بود حل مى شود. 


جواب اول جعل حجيت و نحوه جعل حجيت را بيان مى كند. 
حجيت از باب طريقيت و سببيت 


دراين رابطه بحث مشهور و در عين حال سرنوشت ساز يعنى داراى آثار در بين دانشمندان اصول وجود دارد. به طور عمده 
هم رأى اماميه است. دسته دوم از صاحبنظران قائلند بر اينكه حجيت امارات از باب سببيت است. اين رأى غير مشهور است و 


مربوط مى شود به اشاعره و معتزله. منظور از طريقيت اين است كه اماره فقط طريق براى كشف حكم واقعى استء طريق براى 


د حكم شرعى اسيك اما غير ازا 
1 عن از اسن قي : بكم فعى هه 
0 1 طر د عستت كشُة 5 9 
ثلين به طريقيت سته اند ش ظ 
ظ 1 . 0 اثرى و را 4 
بى ديكر ندارد. 


و قائلين به طرية 
به طريقيت به دو دسته هستند: 
: دسته اول 3 
مى كويند : 
باب طريقيت است تح 
تحت عنوان تت . 
علو تتميم كشفء 


خوة امارد دان كفم كفت 
كشف ناة 
قص و محدودى دارد با تاييد د 
قص كامل مى شود. 


ص: له( 


كه به تعبير محقق نائينى كفته مى شود تتميم كشف. كشف را با اعتبار شرع كامل كرد و يكك اماره كه خودش ظن بود, با 
اعتبار شرع مى شود علم تعبدى. اماره را نازل منزله علم قرار مى دهد براساس تنزيل شرعى. كفتم كه تنزيل يعنى شئ اى را در 
حكم به منزله شئ ديكرى قرار بدهيد, مثل «الطواف بالبيت صلاه؛ كه طواف صلاه نيست در حكم صلاه است. اين دسته اول 
از قائلين به طريقيت» فقط كشف است و جعل حكمى در كار نيست. 


جعل حكم ظاهرى 


دسته دوم از قائلين به طريقيت مى كويند اماره طريق است به سوى حكم واقعى» طريقيت دارد وليكن در همين مرحله طريقيت 
خود مودايى دارد» موداى اين اماره از سوى شرع يك حكم شرعى ظاهرى است و اين قسم دوم از طريقيت موداى اماره را 
نازل منزله حكم واقعى قرار مى دهد يعنى در مرحله ظاهر حكم شرعى اين است. يس قسم دوم از طريقيت جعل حكم ظاهرى 
در يى دارد. اعلا-م مى كند كه موداى اماره از سوى شرع حكم ظاهرى مجعول شرعى است. اصطلاح صاحب معالم را معنا 
كنيم كه «ظنيه الطريق لا تنافى قطعيه الحكم» در صورت جعل حكم ظاهرى است. حكم مجعول است از سوى شرع قطعاء حكم 
قطعى است هرجند طريقش ظنى باشد. قطعيت حكم يعنى از سوى شرع اعتبار قطعى كه داده شدء آن اعتبار قطعى شرعى يعنى 
حكم شرع ولو خود طريق اصلش ظنى است. شرع حكم قطعى روى اين طريق ظنى اعلام كرده است. 


١0١ ص:‎ 


قائلين به سببيت هم دو دسته اند 
و اما قسم دوم كه جعل حجيت از باب سببيت و اماره از باب سببيت ست. قائلين به سببيت هم به دو دسته هستند: 
دسته اول همان اشاعره و مصوبه هستند 


دسته اول مى كويند اماره سبب و علت براى حكم است. قبل از اماره حكم براى جاهل وجود ندارد. الان كه جاهل به حكم 
هستيم حكمى در واقع وجود ندارد. اماره سبب استه اماره كه اقامه شد موداى اماره حكم خواهد بود و همان حكم الله است 
و همان حكم شرعى است و وراى آن حكم ديكرى سيط سحت بمحائ عل ترا ف ورد حكم. احكام واقعيه معلومه 
مشتركك است بين همه مكلفين عالمين ولى براى جاهل حكم واقعى ديكرى نيست. همين است كه اماره مى كويد. اين رأى 
منسوب است به اشاعره» مذهب اماميه با رنكك فلسفى اسمش مى شود عدليه. مذاهب عامه با رنكك فلسفى اسمش مى شود 
اشاعره و معتزله. آن اشاعره اى كه اشعرى هاى به معناى يكك مسلكك فلسفى فعلا منقرض است. جون ابناء عامه فلسفه و اصول 
كار نمى كنند مخصوصا مسلكك وهابيت كه فقط حديث و آن هم فقط صحيحين و آخرش هم صحيح بخارى و حفظ قرآن و 
يك مقدار ادبيات و يك مقدار هم تفسير ترجمه اى. فلسفه در دانشكاه هايشان حرام است. لذا فلسفه اى وجود نذارف اصنولي 
وجود ندارد» احاديث بخارى است و تمام. و اشعرى هم منقرض است. هرجند وهابيت با اظهارات شان مشابهت هايى به 
اشاعره دارند كه مى شود يكك نوع اشعرى از يكك طرف از لحاظ اعتقادى يكك نوع ناصبى به حساب مى آيند واز لحاظ 
مذهبى يكك نوع رنكك اشعرى. منتها نه رسماً اشعرى هستند و نه رسماً ناصبى. اين مسلكك منسوب است به اشاعره و طبيعتاً اين 
مسلك تصويب است و تصويب هم باطل بالا-دله الا-ربعه است. دليل عقل اين است كه تصويب مستلزم دور استء روايات 
متواتر دارد اشتراكك احكام بين عالم و جاهلء كتاب الله دستور مى دهد هومن لَّمْ يَشْكم يما أَنرّلَ الله احكام را مى كويد از 
سوى خدا نازل شده نه از اماره و اجماع هم براين است كه اين مسلكك باطل است. بطلان تصويب يكك امر ضرورى است. 
دسته دوم از قائلين به سببيت مى كويند اماره سبب است براى جعل حكم اما احكام واقعيه مشتركك بين عالم و جاهل وجود 
دارد. اين قسمتش مطابق است با مذهب عدليه لذا معتزله يكك مذهب ملتقط است مطالبى از عدليه دارد و مطالبى از اشاعره. 
مى كويند كه اماره سبب است وليكن در عين حالى كه احكام واقعيه بين جاهل و عالم مشتركك استء موداى اماره يكك حكم 
مجعولى است كه مصلحت اين غلبه دارد بر مصلحت حكم واقعى. لذا وظيفه اين است كه به موداى اماره اخذ بشود. به جهت 
اينكه آن غلبه دارد و حاكم است بر مصلحت حكم واقعى. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسلكك معتزله هم 


در حقيقت تصويب اشيت: اشاره سئنده مى كند كه «الثانى كالاول» 


ص: ه١١‏ 


مصلحت سل و كيه 


در ادامه بحث شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل تحت عنوان امكان تعبد به ظن اين دو قسم از سببيت را كه 
بيان مى كند مى فرمايد قسم سومى هم است و آن اين است كه خود اماره بما هى اماره هرجند جعل حكم نكند ولى ايجاد 
مصلحت مى كند. اماره داراى مصلحت است. اين مصلحت متعلق به سلوكك استء. سلووكك يعنى يكك تعبد و يعنى يكك توجه به 
عبوديك #وجدابهعبوة يكو شار كك دازاق مضلكت ابكم كل اطاعت هاو اشثال عادر مخدوده عيادك اسك و سارك كه 
تعبد است در اين متحدوده اسث داراى مضصلحت اسث. و اين مضلحت را اسمش را كذاشسد مصلحت سل وكيه: اين مصلحت 
سلوكيه در باب امارات جبران مى كند. اككر خطاء رفت مخالفت با واقع به عمل آمد جبران مى كند. مى فرمايد: «لابدّ أن 
يتدارك مصلحته الفائته». آن مصلحتى كه در واقع فوت شده است تداركك مى شود به وسيله اين مصلحتى كه در سلوكك 


نظر محقق نائينى و خراسانى و سيد الخوئى 


ميحقق خر انناق قسن اانه ركاه قرنا كن حكيت انارات الزبات سنك كدنبية تطعا و ححيك ابن طرق اذ نات 
منجزيت و معذريت است. فقط منجز و معذر است. حكمى را جعل و ايجاد نمى كند. اكر با واقع مطابقت كرد تنجيز مى شود 
واكر با واقع مطابقت نداشت معذر است و مكلف معذور است طبق حجت عمل كرد. يس تا حالا شش قسم شدء يكك قسم 
ديكر را هم اضافه كنيد محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه بيانى دارند كه در حقيقت جمع بين رأى شيخ انصارى و محقق 
خراسانى است مى فرمايد حجيت امارات از باب طريقيت است ولى داراى مصلحت سلوكيه. محقق نائينى رأى شيخ انصارى را 
تاييد كرد اما شيخ انصارى اين مسلكك را مى فرمايد قسم سوم سببيت است اما محقق نائينى مى فرمايد طريقتى است داراى 
مصلحت سل وكيه. (5) 


ص: ؟8١‏ 


.١١5١ ص‎ ١ فرائد الاآصول. شيخ انصارى» ج‎ -١ 


سوال: 


ياسخ: شيخ تصريح مى كند سببيت سه قسم است و اين را قسم سوم اعلام مى كند. محققين اشكال كرده اند كه اين حقيقتش 
سببيت نيست بلكه طريقيت است ولى رأى شيخ اين باشد كه سببيت از اين باب است كه حكم واقعى ديكر هيج تاثير و تأثرى 
ندارد» جبران شد. سببيت يكى از خصوصياتش اين بود كه حكم واقعى كلا حكم واقعى است. اينجا هم مصلحت سلووكك 
حكم واقعى را كنار كذاشت از اين جهت سببيت است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امارات از باب طريقيت 
است. فرقش با رأى محقق خراسانى اين است كه تصريح مى كند منجزيت و معذريت مجعول نيست بلكه خود طريقيت است. 
واين طريقيت براى اين است كه طريقيت از احكام وضعيه است قابل جعل شرعى است. منجزيت و معذريت انتزاع عقلى 
است» جعل شرعى نمى شود. و اما طريقيت را به دو قسم تقسيم مى كند: طريقيت قسم اول آن است كه متعلق است به امارات 
واضي ل خخ ره" اسان اقى اصنو ل شكرةء تل اغبالة الجا بو امسيطات قرع كد 1 اضول مخرزه :اك اقول عجره 
ابتمسهابه و اعمالة الحا تو اضاله الآناعته امك ذوهواره اماراك و اصول فح وهم شك دن كار قبت ققط طرق اسك 
براى كشف واقع و مودايش حكم واقعى است منتها موداى تنزيلى. تكليفى را جعل نمى كند موداى نازل منزله حكم واقعى 
است. لذا مى كوييم موداى اماره حكم واقعى است. اككر مطابقت داشت تنجيز عقلى است خواهد آمد واكر مخالفت داشت 
تعذير و معذريت هم عقلى است و خواهد آمد مجعول نيست. و اما قسم دوم طريقيت كه مربوط مى شود به اصول غير محرزه 
مثل احتياط و برائت» در اين موارد مى فرمايد: اين اصول به واقع نظر ندارد وظيفه فعلى مكلف را تعيين مى كند. كه فعلا 
وظيفه اين است. وظيفه فعلى تعبير ديكرى از حكم ظاهرى است. آن وظيفه فعلى يعنى حكم ظاهرىء اين وظيفه فعلى مكلف 
همين حكم ظاهرى شرعى است. )١(‏ يس در تقسيم نوعيت اماره ديديد كه اماره به طور تحقيق مى تواند نه قسم تصور بشود. 
اين بحثى بود بسيار عميق و دقيق و به دقت داشته باشيد. بعد از كه نه قسم در مورد جعل امارات كفتيم كه سببيت و طريقيت 
منتهى مى شود به نه قسم, الان محقق خراسانى براساس مسلكك خودش اشكالات را جواب مى دهد كه شرح آن براى جلسه 


اينده. 
ص: 1١8‏ 


رفع اشكالات مطرح شده در تعبد به امارات 91/٠9/14‏ 
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موضوع: رفع اشكالات مطرح شده در تعبد به امارات 


در مورد تعبد به اماره اشكالاتى مطرح شده است كه شرح داديم و كفتيم. و آنكاه در مقام جواب مقدمتاً كفته شد كه نحوه 
اما يس از كه امارات را هم كفتيم و تقسيم بندى جعل حجيت در باب امارات هم كفته شدء رسيديم كه جواب اشكالات را 
507 

رفع اشكالات مطرح شده در مورد تعبد به اماره از سوى صاحبنظران 

شيخ طوسى 


١.شيخ‏ طوسى قدس الله نفسه الزكيه درباره تعبد به اماره به طور اجمال مى فرمايد تعبد به اماره شرعاً و نقالاً درست است. 
عبارتى ارد كه با تلخيضن از اين قزاز اسث: مى فرمايك عمل شرعى غبادق كه بايد ذاراى مصلحت باشد .دو كوته است: 1 
عمل شرعى كه در خود آن عمل مصلحت وجود دارد. طبيعت عمل ذات المصلحه است كه مصاديق عبادى از اين قرار است. 
؟. مكلف مجتهد در جهت كشف عمل مثلا به صدق راوى اطمينان داشته باشد» به عنوان يكك صفت نفسى و يس از آن از 

يق تعبد آن عمل را انجام بدهد» مى فرمايد در اين تعبد به اين كونه يعنى با وصف اينكه يكك اطميئان نفسى است مصلحتى 
وجود خواهد داشت. بنابراين مانعى ندارد كه در اين صورت دوم بككوييم عمل شرعى داراى مصلحتى است. كه مصلحت تعبد 
در حقيقت مصلحت در عبادت است. بنابراين تعبد به اماره جايز است و اشكالى هم نيست. )١(‏ 


١66 ص:‎ 


-١‏ العده» شيخ طوسى» ص زفة 
محقق حلى 


.١‏ محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ابن قبه عبدالله بن محمد رازى كه فقيه امامى است از متكلمين است و صاحب 
كتاب الانصاف فى الامامه. اين ابن قبه كفته است كه تعبد به اماره درست نيست ولى رأى ايشان قابل التزام نيست. براى اينكه 
تغبد به افاره اشتمال بر مصلحت دارة. عبوديت سعن در جهت اطاعت حداست: مسيرئ كه آغاز مى شود از ابتداء تا انتهاء 
رنكك عبوديت دارد. خود تعبد به اماره اشتمال بر همان مصلحت عبادى دارد و درست است و اشكالى در كار نيست. )١(‏ 


شيخ انصارى 


*. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل تحت عنوان امكان تعبد به ظن مى فرمايد: قسم سوم از سببيت اين است 
كه در خود طريق يعنى همان تعبد به اماره» تعبد به خبر واحد مصلحتى وجود دارد كه آن مصلحت طريقى يا مصلحت سلوكى 
لجان معد البقطا ولحت كرك شددعما واقذار ناس كنده حرا كتنوحاءك ود كوه ف لعن اكز ال حميك امن 
دهيد دست ما خالى نيستء مصلحت طريق را به دست آورده ايم كه همان اصطلاح معروف مصلحت سلوكيه است. (5) 
منظور ازاين سلوك دو تلقى وجود دارد: .١‏ منظور از سلوك همان طريق است با اصطلاح اصول. مصلحت سلوكى مصلحت 
طريقى است. ”. منظور از سلوكك سلوك معرفتى و عرفانى است كه سلوك از مصطلحات عرفاء است به اين معنا كه انسان كه 
تعبد مى كند با قصد اطاعت امر قيام كرده و به اماره اى كه در اختيار دارد كردن مى نهد و به سوى حكم شرعى سعى مى 
كند يكك سلوك است و اين سلوك مصلحت دارد» ارزشمند است عند المتشرعه و عند الشرع روحيه انقيادى و سلوكى 
ارزشمند است كه داراى مصلحت است. و مصلحتش هم مصلحت كمى نيست. اكر احيانا عمل رااز دست بدهيم با واقع تطبيق 
نشود كار اماره اين مصلحت سلوكى تداركك مى كند» فوت شده را جبران مى كند. با اشاره به رأى شيخ طوسى و محقق حلى 
كفته مى شود كه شيخ انصارى ممكن است اين توجيه را متابعتاً از شيخ طائفه و محقق حلى آورده باشد. 


ص: 6 


١١ معارج الاصول. محقق حلى» ص‎ -١ 


"- فرائد الاصول. شيخ انصارى» ص ١17‏ 


؟. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه جواب اين اشكالات را كه خودشان مطرح فرموده اند كامل تر بيان كرده اند. مى 
فرمايد: اما اشكال اجتماع ضدين يا مثلين يا كراهت و اراده يا مصلحت و مفسده و يا طلب ضدين اساس ندارد و اشكال واردى 
نيست. براى اينكه حجيت به عنوان يكك حكم وضىى براى اماره وضع شده براى خبر واحدء جعل شله. اين جعل حجيت 
معناى خودش را دارد» معنايش فقط منجزيت و معذريت است. مستتبع حكم نيست» مولّد حكم نيست. حكم شرعى توليد نمى 
كندء طريق است اعتبار شرعى كرفته است كه به اين طريق اعتماد كنيدء از اين راه برويد. اكر اصابت فهو المطلوب تنجيز مى 
شود واكر اصابت نكرد معذّر است. اشكال اصلا زمينه ندارد. جون اصلا اماره ايجاد تكليف و حكم نمى كند؛ موداى اماره 
حكم نيست؛ حكم فقط همان حكم واقعى استء اماره فقط طريق است. فرق نمى كند اين طريق معتبر شرعى باشد يا طريق 
معتبر قطعى ضرورى باشد. مثلا حجيتى كه ذاتى است درباره قطع كه قطع به حكم واقعى مككر خود قطع حكم تازه اى در برابر 
حكم واقعى ايجاد مى كند؟ كه نمى كند. قطع است و حجيتش ذاتى است اما ايجاد حكم كه نمى كند؛ طريق است و كشف 
است از حكم واقعى. همان قطع با همان اعتبار اكر خطا برود معذر است و اكر مطابقت كند منجز است. بنابراين فرق نمى كند 
حجيت ذاتى باشد يا به جعل جاعل. طريق محض است و اثرش هم منجزيت و معذريت است. بنابراين دو تا حكم اصلا وجود 
ندارد تا بككُوييم اجتماع مثلين يا ضدين يا طلب ضدين. 


ص: /ا0 1١‏ 


سوال: 


ياسخ: ايشان هم در جمع قائلين به طريقت است اما مجعول در باب امارات مى فرمايد منجزيت و معذريت است. قائلين به 
طريقيت قدر مشترك دارند همه شان كشف از واقع مى كويند و همه شان هم طريق محض مى كويند منتها با صفات و با 
خصوصياتى آراء فرق مى كند. اين جواب يكى از آن بهترين جواب ها بود. با اين جواب دو تا اشكال را زمينه اش را از بين 
برديم اجتماع ضدين و طلب ضدين. جون ضدينى نيستء دو اتا حكم نيست يكك حكم است فقط حكم واقعى. 


اشكال تفويت مصلحت والقاء در مفسده 


و باقى ماند اشكال سوم كه تفويت مصلحت اككر حكم واقعى واجب باشد و موداى اماره حرام؛ حرام كه كفته است اجتناب 
مى كنيد جيزى برايتان حادث نمى شود اما مصلحت واقع فوت شده. يا القاء در مفسده؛ حكم واقعى حرام بودء موداى اماره 
كفت واجب انجام داديد القاء در مفسده شد. اين اشكال باقى ماند. جواب اين اشكال را هم مثل جواب اول قاطع و دقيق اعلام 
مى كند. مى فرمايد: در اين صورت هرجند تفويت مصلحت و القاء در مفسده تصور بشود ولى اشكال ندارد. اكر تفويت 
مصلحتى هم لازم بايد باطل نيست. براى اينكه مصلحت اماره مصلحت غالبه است. غلبه دارد و آن مفسده مخالفت مقهور 
است. آن مفسده خطاء را يوشش مى دهد. جون غلبه با مصلحت تعبد به اماره است. شرح اين مسئله: اولا اماره معنايش اين 
نيست كه ما در نظر بككيريم كه يكك راه هست كه خطاهاى زيادى دارد» اين معناى اماره نيست. اماره يكك طريق معتبر عقلائى 
و شرعى است كه احتمال خطاء بسيار اندكك و ناجيز است. و سبكك و سيره عقلاء در اعمال و افعال خطاى اندكك را اعتناء نمى 
كنند. جون عالم امكان قضايايى كه در عالم عادى است مطلق نيستء يعنى خالى از صدمه و اشتباه نيست. اكر خطاء يا اشتباه 
جزئى باشد عقللاً و عقلايياً به خطاى جزثى اعتناء نمى شود. تمام قوانين از اين قبيل است. راه وجدانى كه شما هميشه مسافرت 
مى كنيد به طرف دفتر درس و بحث تان كاهى ممكن است خطرى داشته باشد ولى بسيار احتمال ضعيف است. به آن احتمال 
ضعيف و جزئى عقلاء و عقل اعتناء نمى كند. اين يكك اصلى است حاكم بلا اشكال بين العقلاء و اهل الشرع. اين اول و ثانيا 
در جعل احكام» جعل حجيت مصلحت نوعى است. مصلحت نوعى كافى است. مثلا ما مى كوييم بيع مال با سفهاء جايز 
نيست. مصلحت نوعى اجازه نمى دهد. نوعاً سفهاء فريب مى خورند و نمى توانند تشخيص بدهند نفع و ضرر خودشان. اما 
مواردى است آدم مومنى است و با انصاف معامله مى كند با سفيه حقش را مى دهده جايز است؟ نه جايز نيست. بايد به اجازه 
ولى شرعى يا قيم شرعى معامله انجام بكيرد. جون مصلحت جعل احكام وضعيه مصلحت نوعى است. قوانين اجتماعى كه در 
جامعه قوانين مدنى است اينها همه اش احكام وضعيه هستند و همه براساس مصلحت نوعى است. جراغ قرمز از باب مثال 
مموتلسة توعى اقن "اين اميك كه اسساب اطي | كر كنت يكوامة من الان تغمان اسايق لمن “كندة قانونا نكا بذ اسك رايس ؟ 
لمع عه اتسنا شسيت ردان تسيا كف لوف ادكه نوها اندرا كرس انيس 5 وكف وار د د ا 
صورت بككيرد در فهم عقلالء و ديدن عقلائى به آن خطاهاى جزئى اعتناء نمى شود. و ثالثاً درباره جعل اماره در ابتداء كفتيم 
كسر و انكسار است. اجتماع ضدين يا اجتماع مصلحت و مفسده در آن صورت اشكال داشت كه كسر و انكسارى وجود 
نداشته باشد. كسر و انكسار معنا كرديم كفتيم قوت و ضعف. هر دو اكر در يكك مرحله از قوت باشد ملزمه باشد تصادم استء 
اصطكاكك است و تضاد است بين مصلحت و مفسده. اما كسر و انكسار يكى قوى و ديكرى ضعيفء اثمهما اكثر من نفههما 
كه در آيه قرآن آمده است اكر ديديم موردى كه نفع» مصلحت بيشتر است از مفسده در اينجا كسر و انكسار است. طبيعتاً 


ناف مدو سالك لخاد وا تعداج كه نولسيم سا شي دن كنار فهك رامنا جا با تماد اوضع اس سا ردن هر 
صورتى است كه هيج يكى ترجيح بر ديكرى نداشته باشد در اين مورد ترجيح قطعا به تعبد به اماره است. جون اكر تعبد به 
اماره را كنار بككذاريم مصالح زيادى و احكام زيادى را كنار كذاشته ايم و ضرر قابل توجهى را ديده ايم. اما اككر اماره را مورد 
تعبد قرار بدهيم و از آن خطاهاى احتمالى جشم بوشى بكنيم طبيعتاً طرف راجح را كرفته ايم. راجح بودن تعبد به اماره نسبت 
به ترك آن از واضحات است كه حتى جزء مقدمات انسداد مى شود. اكر ما تعبد به اماره را كنار بككذاريم احكام شرع در حد 
قابل توجهى معطل مى شود. با اين توضيحى كه داده شد اشكال سوم به طور كامل جواب داده شد. تفريط مصلحت و القاء در 


مفسده به اشكالى برنمى خورد. 


١08 ص:‎ 


اشكال بر جواب التزام به وجود حكم 


اينجا بعد از كه اين اشكالات را جواب دادند يكك استدراكى مى كنندء لو تنزلناء اككر اشكال شود و قبول كنيم اشكال را كه 
موداى اماره جعل حجيت حكم است. اينكه مى كويد اين راه را برويد حجيت داردء حجيت حكم است و موداى آن هم همان 
اثر حكم وضعى است كه انجام بدهيد. اين كار را كه موداى اماره است انجام بدهيد. اين خودش حكم استء جعل حجيت 
جز حكم معناى ديكرى ندارد. جعل حجيت يعنى جعل حكم. اكر اين را بكوييم در جواب آن كفته مى شود كه هرجند تنزل 
كنيم و بككوييم كه اينجا تنزل كنيم و بككوييم اينجا جعل حكم است باز هم اجتماع ضدين يا طلب ضدين لازم نمى آيد. براى 
اينكه موداى اماره اكر حكم باشد يا اكر بككوييم حجيت حكم استء كه اكر بكُوييم حكم است مى شود حكم طريقى نه 
حكم شرعى. اجتماع بين حكمين در صورتى به اشكال برمى خورد كه حكمين شرعيين باشد. از يكك سنخ باشند. اما اينجا 
موداى اماره حكم طريقى است و حكم واقعى حكم شرعى است. از دو سنخ هستند. منظور از حكم طريقى يعنى مقدمه براى 
وصول به حكم واقعى. الان حكم است بر شما كه برسانيد خودتان را به حكم واقعى» اين معناى حكم طريقى است. يس اصلا 
ضدين و مثلينى در كار نيست كه دو تا حكم است و جمع بين اراده و كراهتى هم در كار نيست» مصلحت و مفسده هم جمع 
نمى شود. اجتماع بين كراهت و اراده نيست جون كه كراهت و اراده از سوى مولاى شرعى است. مولاى شرعى اراده اش به 
حكم واقعى تعلق دارد. آن مطلوب مولى است. به اين حكم طريقى اراده مولى تعلق نمى كيرد. اجتماع مصلحت و مفسده 
نيست جون مصلحت كه در حكم طريقى است با مصلحتى كه در حكم واقعى فرق مى كند. در حكم طريقى مصلحت در 
خود طريق است نه مصلحت در متعلق حكم. به عبارت ديكر در حكم طريقى مصلحت در خود حكم است ودر حكم واقعى 
مصلحت در متعلق حكم است. ضدينى نيست» فرق دارند» موضوع شان فرق مى كند» وحدت موضوع نيست لذا اجتماع 
ضدينى نيست. تا اينجا مطلب تمام شد. در ادامه يكك استدراكى دارند و آن نسبت به اصاله الاباحه كه ان شاء الله براى جلسه 


ينده. 


١04 ص:‎ 


تعبّد به امارات ظنيه و رفع اشكالات 915/03/74 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعد به امارات ظنيه و رفع اشكالات 
حديث از امام عسكرى عليه السلام 


فردا مصادف است با روز شهادت آقا امام عسكرى سلام الله تعالى عليه بيشاييش سالروز شهادت آن امام معصوم را به محضر 
مبارك ارباب عالم هستى سلطان كونين بقيه الله الاعظم آقا امام زمان ارواح العالمين لتراب مقدمه الفداء تسليت عرض مى 
كنيم و با يكك جمله حديتى از امام عسكرى بحث را شروع كنيم. قال الامام العسكرى «اشدّ الناس اجتهاداً من تركك الذنوب»» 
ان اجتهاد مستحكم آن اجتهاد بسيار بزركك ترك ذنوب است. الحمد لله شما اهل علميد اهل تقوا هستيد اجتناب كننده از 
ذنوب هستيدء اما ذنوب مخفيانه هم مى آيد. يكك ذرّه سوء ظن يكك مقدار بد بينى كه اصلا آدم فكرش را نكند كه كناه 
استء يكك تواضعى كه به ذهنش بيايد تواضع خوب است. ذنوب خبر نمى كند آدم بايد مواظب و مراقب باشد. ارباب ذوق 
بعضى ها مى كويند كه آن اجتهاد اصطلاحى هم وثيق الصله به اين اجتهاد. كسانى بوده اند از علم و فضل بهره اى داشته اند 
ولى نرسيدند به مقامى كه از لحاظ علمى علم و خحدومى بشوند. آن اجتهاداً ارتباط به اين اجتهاداً دارد. و براى ما طلبه ها هم 
شرط اصلى سربازى ماست. ما يكك افتخار بيشتر نداريم بلكه يكك افتخارى كه بالاتر از آن افتخار برترى نداريم» يس از 


عبوديت خداوند سربازى آقا امام عصر است و اين مى طلبد اجتناب از ذنوب. 

١8٠ ص:‎ 

بحث تكميلى جواب از اشكالات تعبد به ظنون 

ميحقق خراساق نادو جزات اشكالات رااحل كرف وعد حادق اذو نا جوات بك اندو اق اذزموةة اثدء 
اشكال جمع بين ضدين در مورد اصاله الاباحه 


كفته شد كه هرجند قائل بشويم كه موداى اماره حكم است باز هم با حكم واقعى تضاد ندارد جون موداى اماره حكم طريقى 


است. 


معنى حكم طريق 


حكم طريقى را معنا كرد ه اند» حكم طريقى يعنى مقدمه وصول به حكم واقعى. در حقيقت اسمش حكم استء دو حكم 
متماثل نيست نا اجتماع مثلين بشود. از يكك سنخ اصلا نيستند. اين را جواب داديم و شرحش هم كذشت. اما درباره اصاله 
الاباحه مجعول اباحه است. اصاله الاباحه جعل اباحه را اعلام مى كند. اباحه از احكام تكليفيه است و حكم است. اينجا نمى 
شود آن مطلب را به عنوان جواب در نظر بككيريم كه حكم طريقى است و با حكم واقعى فرق مى كند. در اصاله الاباحه جعل 


اباحه حكم تكليفى است و جعل حكم است. با حكم واقعى سنخيت دارد» هر دو در يكك سنخ مندرجند كه حكم شرعى باشد. 
بنابراين به اشكال اجتماع مثلين يا اجتماع ضدين مواجه مى شويم. اكر مفاد اصاله الاباحه با واقع تطبيق كند كه حكم واقعى 
هم اباحه باشد اجتماع مثلين است. اككر مخالف آن در بيايد اجتماع ضدين است. در اينجا على الظاهر به مشكل اصلى 
برخورديم. هرجند بككُوييم كه در اصاله الاباحه مصلحت در خود حكم است و در حكم واقعى آنجه دارد از مصالح و مفاسد 
در متعلق حكم استء اين مطلب را هرجند بككُوييم كارى كه مى كند اين است كه اجتماع بين مصلحت و مفسده را حل كند. 
جون سه تا اشكال بود: اجتماع ضدين و اجتماع بين اراده و كراهت و اجتماع بين مصلحت و مفسده. بنابراين بر فرضى كه 
بكنُوييم در اصاله الاباحه مصلحت در خود حكم است در حكم واقعى مصلحت در متعلق حكم استء با آن هم اشكال حل 
نمى شود. مفاد اصاله الاباحه حكم است و مفاد حكم واقعى هم كه حكم است. همان اجتماع مثلين يا ضدّين به قوت خودش 
باقى است. 


١2١ ص:‎ 


جواب صاحينظران از اصاله الاباحه 


عى ار كه سكاو روشق شد دو سنا كواب خيا نط ل امول غات ها ني تدده اكد كه او برو :قرا انيق» لضع الصارق 
قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل اوائل بحث برائت مطلبى دارد كه به اين مضمون است و اين مطلب نسبت داده شده 
است به سيد محمد اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه و آن اين است كه موداى اصاله الاباحه حكم ظاهرى است و موداى دليل 


اولى حكم واقعى است. و اين دو تا مودا هيج كاه با هم تضادٌ ندارند. براى اينكه در تضادٌ وحدت مرتبه شرط است. 
شرط وحدت شيخ الرئيس و ملاصدرا 


در تضادٌ هشت وحدت شرط است ولى شيخ الرئيس ابوعلى سينا يكك وحدت ديكر را هم اضافه كرد به نام وحدت در مرتبه يا 
رتبه. و ملاصدرا هم وحدت دهم را اضافه كرده است به نام وحدت در حمل. وحدات هشتكانه مشهور فلسفه با توجه به داده 
فكرى و نظرى شيخ الرئيس بوعلى و ملاصدرا مى شود وحدات عشره. با توجه به اين وحدت مرتبه» مرتبه حكم ظاهرى با 
مرتبه حكم واقعى فرق دارد» فرقش در دو مرتبه فاصله وجود دارد. منظور از اين دو مرتبه اين است كه در مرتبه اوّل حكم 
ظاهرى موضوعكن شك ات :وطبيعتاً خوها كاز موضوع حودفل تأخراداؤه ونان تأخن معلوق ال علت. وانكوق اد مرقبه 
دوع التكى: كه د وام وانوي حك ظذاهرق :انك ا حكم واقعى, نكف ويه متاخ ر ايك يعون كه النالكه شكف رسك وافعن 
است. از باب تأخر عارض از معروض. بنابراين تأخر مرتبتين وجود دارد. براساس اين فرق مرتبتين تضادّى بين حكم ظاهرى و 
حكم واقعى وجود ندارد. و موداى اصاله الاباحه با حكم واقعى مثلين عند التوافق يا ضدين عند التخالف نخواهد بود. ". شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه در بحث تعادل و تراجيح مى فرمايد در تضادٌ وحدت موضوع شرط است اما بين حكم ظاهرى و 
حكم واقعى وحدت موضوع نيست. موضوع دو شكل است واين و تغتّر موضوع از اين قرار است كه موضوع حكم ظاهرى 
عمل مشكوك است كه با وصف مشكوك موضوع قرار مى كيرد و شكك مقوم موضوع حكم ظاهرى است. و اما در حكم 
واقعى خود عمل بدون شكك اين قيام؛ اين قعود؛ اين صيام؛ اين امساكك به عنوان يكك عمل موضوع و متعلق براى حكم واقعى 
قرار مى كيرد. با اين تغير و تعدّد موضوع زمينه براى تضاد وجود ندارد و نه اجتماع مثلينى است و نه اجتماع ضدين. . محقق 
خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره ردٌ اين اشكال مى فرمايد: اكر اشكال را مورد نظر قرار بدهيم؛ اشكال اين بود كه مفاد 
اصاله الاباحه حكم است و اين حكم حكم ظاهرى است اكر با واقع مطابقت كند اجتماع مثلين است و اكر مخالفت كند 
اجتماع ضدين و اجتماع اراده و كراهت. در جواب اين اشكال مى فرمايد ما اعتراف مى كنيم كه حكم واقعى و حكمى كه 
موداى اصاله الاباحه است هر دو فعلى است. براى اينكه اكر بككوييم حكم واقعى در ظرف شكك انشائى است اشكال رفع مى 
شود ولى اشكال به مانع ديكرى برمى خورد و آن اين است كه حكم انشائى بعث و زجر ندارد. حكم انشائى اقتضاء امتثال 
ندارد. از قلمرو بحث بيرون است. بنابراين مى كوييم هر دو حكم فعلى است ولى با آن هم تضادٌ و اجتماع ضدين لازم نمى 
آيد. براى اينكه اين دو تا حكم با هم فرق دارند. توجه كنيد احكام ذاتاً كه در تضاد نيست. وقتى تضادٌ به وجود مى آيد كه 
دو تا حكم در مرحله عمل و انجام با هم ضديت داشته باشند. بنابراين با اين مقدمه و اين ملاحظه توجه كنيد بين مفاد اصاله 
الاباحه كه حكم ظاهرى است و حكم واقعى در واقع هر جه باشدء در متعلق اصاله الاباحه در واقع هر حكمى كه باشد نه 
تضادى است و نه اجتماع مثلين. براى اينكه حكم واقعى فعلى است ولى منجز نيست. اما حكمى كه موداى اماره است در عين 


حالى كه فعلى بوده منجز هم است. با اين تحقيق و با توجه به اين واقعيت از اشكال به خوبى مى توانيم بحث را بيرون بياوريم 


كه بين حكم فعلى و حكم منبجز اصلا تضادى نيست. در دو وادى جدا قرار دارد. فعلى هنوز منجز نشده و نيامده. منجز از 
مرحله فعلى كذشته است. در دو مرحله جدا از هم هستند اصطكاكى در كار نيست. اما تنجيز به وسيله علم بودء الان تنجيز 
موداى اماره به جه صورت است؟ يكك مورد ديدم آمده است كه فرموده اند كه تنجيز اين موداى اماره به اين جهت است كه 
موضوع تنجيز اماره است وجود دارد اصاله الاباحه. خب» موضوعش كه وجود داشته باشد تنجيز تعريفش اين بود كه بايد علم 


١2 ص:‎ 


معنى ظنية الظريق لا يناف قطعيه الحكم 


جوابش را در يكك ضرب المثلى كه علامه حلى داشت و فقيه عاملى هم كفته بود كه «ظنيه الطريق لا تنافى قطعيه الحكم)» آن 
اصطلاح اينجا مى آيد. اين «ظنيه الطريق لا تنافى قطعيه الحكم» معنايش اين است كه طريق مثل اصاله الاباحه كه ظنى است 
ولى خود اين طريق ظنى يكك اثر قطعى دارد» حكمش و اثرش قطعى است. قطعيه الترتب به خود اين اماره. اين معناى «ظنيه 
الطريق لا تنافى قطعيه الحكم». يكك جواب اين استء اما جواب على التحقيق اين است كه احراز و تنيجز در هر مرحله اى 
متناسب به آن مرحله است. تنجز در مرحله حكم ظاهرى متناسب به آن حكم ظاهرى است و تنجز به حكم واقعى متناسب با 
شئون حكم واقعى است. آنجا علم وجدانى سبب تنجيز است و اينجا علم تعبدى سبب تنجيز مى شود. جواب محقق خراسانى 
رااز اشكال كفتيم و مطلب كامل شد. 


سوال: 


ياسخ: علم را مرحله بندى كرديم و تنجيز را در هر مرحله به تناسب شأنش در نظر كرفتيم. در مرحله تنجيز حكم ظاهرى وجود 
اماره نقش آن علم تعبدى است. لذا اماره در مرحله حكم ظاهرى در مرحله قطع قرار مى كيرد. 


سه درجه امارات واصول 


محقق نائيى قدس النفسه الركيه من قرمابدة امارات و"اصضول ذاواق سه دوحه استك: ,١‏ انارات» ؟ اصول متحخررى © اصول 
غير محرزه. امارات همان ادله قطعى مثل خبر واحد» اصل محرز اصاله الاباحه يا استصحاب شرعىء اصل غير محرز مثل احتياط 
و برائت. هر كدام ازاين اصول و امارات مودايش و نككاه هايش فرق مى كند. امارات نككاه به واقع دارد و اعتبارش قائم مقام 
علم است من جميع الجهاتء اجزاء» ترتيب اثر» حجيت» عملء امتثال. و اصول محرزه اعتبارش مثل اعتبار امارات است منتها از 
يك جهت و فقط از ناحيه جرى عملى. )١(‏ 


١ ص:‎ 


معناى جرى عملى 


منظور از جرى عملى جيست؟ يعنى در مقام امتثال همان نقشى را كه اماره در امتثال الزامى دارد همان نقش را اصل محرز هم 
دارد. مى فرمايد: در اين دو مورد موداى اماره و همجنين موداى اصل محرز جعل حكم تكليفى نيست. يس جعل حكم 
تكليفى كه در كار نبود زمينه براى اجتماع مثلين و يا ضدين وجود ندارد. اصللا جعل نيست جعل حكم وضعى است. يكك 
حكم وضعى به نام طريقيت و كاشفيت. كاهى تعبير مى كنند وسطيت در استنباط كه همان طريقيت و كاشفيت است و تصريح 
مى كند نه منجزيت و معذريت. بنابراين مجعول در باب امارات و اصول محرزه حكم تكليفى نيست و فقط حكم وضعى است 
كه طريقيت باشد. اشكال از اساس منتفى شد. حكمينى نيستء حكمين تكليفيينى باشد» بلكه طريقيت وضع مى شود و حجيت 
وضع مى شود. واما در اصول غير محرزه كه اين اصول غير محرزه تأمينى باشد يا احرازى. احرازى باشد احتياط مى شود و 
تأمينى باشد برائت مى شود. در اين دو صورت وظيفه فعلى مكلف تعيين مى شود و اين وظيفه فعلى حكم است» جعل حكم 
وجود دارد منتها حكم ظاهرى. ما دو تا تعبير داريم مى كُوييم مفاد اصول عمليه غير شرعيه تعيين وظيفه استء در حالى كه 
همين تعيين وظيفه به عبارت ديكر حكم ظاهرى است. همان وظيفه را مى توانيم بكوييم وظيفه فعلى مكلف و مى توانيم 
بكوييم حكم ظاهرى. در اين فرض باز هم اشكال بيش نمى آيد. 


ص: ع١‏ 


ترتب حكم ظاهرى بر حكم واقعى 


براى اينكه مى فرمايد با يكك توجه ببينيم اينجا ضدَينى در كار نيست بلكه يكك نوع ترتب است. حكم ظاهرى مترتب است بر 
حكم واقعى. به اين معنا كه يكك حكم واقعى باشد قطعاً و فعلا شكك كنيم و براساس طريق موداى طريق را حكم ظاهرى تلقى 
وجود حكم ظاهرى مستلزم وجود حكم واقعى است. يعنى يكك حكم واقعى باشد تا الان در مرحله ظاهر حكم ظاهرى داشته 
باشيم. بنابراين اصلا آن خصوصيت و آن تعريفى كه ضدين دارد اينجا در كار نيست. لذا مى فرمايد منظور سيد اساتذه ما 
ميرزاى بزركك شيرازى از بيانى كه دارند كه حكم ظاهرى با حكم واقعى در تضاد نيستء به اين معناست. اصلا در تضاد 
نيست. حكم ظاهرى مترتب بر وجود حكم واقعى است نه تضادى كه يكى از ضدين ضدّ ديكر خودش را نفى كند. براين 
اساس از اساس و اصل هيج كونه تضاد بين اين دو تا حكم متصور نيست. اما اكر هر دو حكم مثل هم باشند قائل به تأكد مى 
شويم» مى كوييم اين مفاد اماره حكم واقعى را تأكيد مى كند و هيج اشكالى ندارد. اكر اختلاف هم داشت ضدينى در كار 
نيست. يكك اماره خطا رفته است. بنابراين اشكال اجتماع مثلين و يا ضدين در مورد موداى اماره با حكم واقعى در كار نيست. 


١ ص:‎ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تعبّد به امارات ظنيه و رفع اشكالات 


كفته شد كه اكر تعتّد به امارات ظنيه به عمل بيايد اشكالاتى را مواجه مى شويم از قبيل اجتماع ضدين يا مثلين در نتيجه 
موداى اماره و حكم واقعى و جواب اين اشكالات را از بيان صاحبنظران كفتيم. تا رسيديم به آخرين رأى در اين رابطه. ه. 
سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تعبّد به امارات ظنيه به اشكالى برنمى خورد. براى اينكه امارات غير علميه 
همانطورى كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه امارات و اصول محرزه موجب جعل تكليف نمى شود, موداى 
امارات فقط جعل حجيت و جعل حكم وضعى است كه حجيت است و حجيت از احكام وضعيه. و اما اصول غير محرزه ايشان 


فرمود كه اصول غير محرزه مودا يشان مترتب بر حكم واقعى است. 
نظر سيد الخوئى تضادٌ در مبدأ و منتهى است 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: آنجه را كه محقق نائينى درباره امارات و اصول محرزه فرمودند متين است 
جداً. همان است كه فرمود. جعل حكم نيست تا زمينه براى تضادٌ به وجود بيايد. اما اصول غير محرزه توجيه سيدنا الاستاد با 
توجيه محقق نائينى فرق مى كند. سيدنا مى فرمايد كه بدانيم احكام به طور كل اعتبارات شرعى است. بين خود احكام بما هى 
احكام ذاتا هيجكونه تضاد و اصطكاكى در كار نيست. جون تضادٌ و اصطكاك در امور حقيقى و واقعى است. اعتبار محض 
است. تعريف معروف: الحكم اعتبارٌ شرعيٌ من حيث الاقتضاء و التخيير. و اما تضادٌ و تناقضى كه نسبت داده مى شود به احكام 
بالعرض است بالذات نيست. به اعتبار مبدأ و منتهى است. احكام من حيث المبدأ كه به آن مى كوييم ملاك يا همان مصلحت 
و مفسده. از حيث مصلحت و مفسده تضادٌ در كار است. مثلاً اكر موداى اماره حكمى باشد كه مصلحت داشته باشد و حكم 
واقعى داراى مفسده باشد اين مفسده و مصلحت با هم تضادٌ دارند. يس در يكك جمله بين خود احكام تضادٌ نيست تضاد فقط 
در مبدأ و منتهى است. مبدأ يعنى از حيث ملاك. ملاكك يعنى مصلحت و مفسده. و همانطور من حيث المنتهى ممكن است 
تضاد بين احكام متصور بشودء به اين صورت كه منتهى يعنى مقام عمل و امتثال» در مقام عمل و امتثال اككر يكك حكم داراى 
الزام باشد وجوبء حكم ديكر كه مفاد اماره است داراى الزام ديكرى باشد تحت عنوان حرمت»ء در اين صورت اجتماع ضدين 
مى شود. در يكك جمله: رأى سيدنا اين است كه بين موداى اماره و حكم واقعى از اساس تضادّى نيست؛ جون خود حكم ذاتاً 
اعتبار است. اما تضادٌ يا من حيث المبدأ است از جهت مصلحت و مفسده يا از ناحيه منتهى است كه مقام عمل و امتثال است. 
اكر موداى اماره حكم الزامى حرمت باشد و حكم واقعى الزامى وجوب باشدء مستلزم اجتماع ضدين مى شود. اكر موداى 
اماره عدم حرمت باشد و حكم واقعى حرمت» مستلزم اجتماع نقيضين مى شود. يس ما تصوير كرديم كه اجتماع ضدين و 
نقيضين از اين جهت است. اصطلاح معروفى كه شنيده ايد كه بين احكام خمسه تكليفيه تضاد استء تضادٌ من حيث الذات 
نيست بلكه من حيث العرض است. بعد مى فرمايند: بين حكم ظاهرى موداى اصول غير محرزه و بين حكم واقعى نه در مبدأ 
تضاد است و نه در منتهى. اما در مبدأ كه تضادى نيست به جهت اين است كه در احكام ظاهريه مصلحت در خود حكم است 
و در حكم واقعى مصلحت در متعلق حكم است. كه مى كُوييم احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات آن است. 


سواه عدا دكام وك العف و مالسانه دو اسع إعداة ( لسن افع قيلت اناده اسن دن تاتقي عكدف حدق لتر داو و أن 
وحدت ها اينجا مجتمع نيست. بنابراين در مبدأ كه اصلاً زمينه براى تضادٌ وجود ندارد و اما در منتهى هم قضيه از همين قرار 
است» تضاكى در كار ننست: براق ابنكه حكم ظاهرى موضوعش شك در حكم واقعى است: نكاه كه حكم ظاهرى فعليت 
دارد در آن وضعيت حكم واقعى اصللً بعث و زجر ندارد» محركيت ندارد. جون در مرحله تنجز قرار ندارد. بنابراين آنجا كه 
حكم ظاهرى منيجز است به وسيله اصاله الاحتياط يا اصاله البرائه كه اصول غير محرزه هستند آنجا اصلل حكم واقعى محرز 
نيست. حكم واقعى منيجز نيست. هيج كونه محرّكيت ندارد و تنها حكم ظاهرى است. و اكر حكم واقعى فرض كنيم جايى 
منجز باشد حكم ظاهرى ديكر وجود ندارد. هر دو به طور طبيعى جمع نمى شوند تا كفته بشود اجتماع ضدين. به طور واقع 
حكم ظاهرى در طول حكم واقعى است. )١(‏ 


١8 ص:‎ 


.٠6١ ١ مصباح الآصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج ” ص‎ -١ 
اما تحقيق و جمع بندى‎ 


مجموع آراء صاحبنظران را كه كفتيم و انصافاً آنقدر محققانه وارد مى شوند كه يكك رأى را ببينيم مى كوييم همين است. با 
آن دقت و تحقيق كه ديديم همه صاحبنظران نسبت به يكك نكته اتفاق نظر داشتند. در جمع بندى و تحقيق ما نكات مشتركك 
را بى كيرى مى كنيم. نكته مشتركك اين بود كه امكان تعد به امارات غير علميه وجود دارد و اجتماع ضدين و نقيضين به هيج 
وجه لازم نمى ايد. منتها اين مقصود مشترك را همه به اثبات رساندند از طرق و توجيهات مختلف كه «عباراتنا شتى و حسنكك 
ولحذيو كل الل لكك الجبال كتير انا محترى سباق انزف كه سيدا الأسناد و ميحقق تانق فردوولك كد او بد كلهاك: موحقق 
خراسانى هم استفاده شد در ابتداء ورود. كه امارات جعل حكم نمى كند و اما اصول غير محرزه هم كه كفتيم مصلحت در 
خود حكم است نه مصلحت در متعلقات آن. زمينه براى تعارض و تضاد وجود ندارد. امر اول كامل شد. 


امر دوم تأ سبسر اصل 


منظور از تأسيس اصل اين است كه اكر درباره تعبد و استناد به امارات غير علميه از خبر واحد تا استصحاب و احتياط و برائت 
اكر دليل شرعى را در نظر نكيريم و اعتبار شرعى را لحاظ نكنيم» مقتضاى اصل جيست؟ آن اصلى كه در اين مورد ما باشيم 
امارات و ادله غير علميه مقتضاى اصل جيست؟ مقتضاى اصل حجيت است يا عدم حجيت. اين مطلب يعنى تأسيس اصل 
مطلبى است كه شيخ انصارى عنوان فرموده اند. اولاً ببينيم مقصود از اين اصل جه اصلى است؟ اصل عقلائى است مثل اصاله 
الظهور يا اصل شرعى است مثل استصحاب شرعى يا اصل عقلى كلامى است مثل برائت عقليه يا اصل عقلى ضرورى است مثل 
اصاله التخيير عقلى؛ از جه قبيل اصل است؟ درباره شرح اصل فقط سيدنا الاستاد و سيدنا الشهيد صدر قدس الله انفسهم 
الزاكبات اشاره كوتاهى كرده:اتذ. سيدثا الاستاد مى فرمايد: منظور از اين اضل كه ببحث ان تأسيس آن به ميان امد اضل عملئ 
فس اكه سارت اشت ان ساق قراهة ىو اضر ل ستادى دلبو و أماسيدةا العدييك فيان قدسن الله نكس الداكيةهى فربايل: حظون 


ازاين اصل يا منظور از اصل عدم حجيت عدم ترتيب اثر است بر احتمال حجيت. كُويا فرمايش ايشان اين باشد كه منظور از 


اصل اصاله عدم الا-ثر كه يكى از اصولى است كه محقق خراسانى هم در كفايه الا.صول در بحث صحيح و اعم معاملاات 
تصريح مى كند تحت عنوان مى كند اصاله عدم الاثر كه يكك اصل عقلائى مى شود. 


ص: /ا ١‏ 


تحقيق در معناى اصل 


اها امه كتين ابلك ابن اتيك كد ملظو اذ اذى افمل 5ق باق هيا نديظ ران استكادة هود كا المغاةه اران سيدا 
الاستاد و سيدنا الشهيد صدر اين است كه معناى اصل قبل از تطور و معناى اصل بعد از تطور. تطور زمان شيخ انصارى است. 
منظور از اصل بعد از تطور همين اصولى است كه كفتيم عقلائى شرعى و عقلى كه عقلائى را مى كوييم اصول لفظيه و شرعى 
و عقلى را مى كوييم اصول عمليه. و اما قبل از تطور اصل يعنى اقتضاى جريان اصلى ادله. بنابراين منظور از اصل اقتضاى 
طبيعت ادلّه و شيخ انصارى هم كه اصل شرح مى دهد از آن استفاده مى شود كه منظور از اصل همان مقتضاى طبيعت ادله 
است يعنى حركت طبيعى ادله به جه سمتى مى رود آن سمت و سوى حركت ادله اصليه اصل به حساب مى آيد. هرجيزى كه 
خلافش باشد به وسيله قرينه بايد ثابت بشود. كه كفتم خلافش را مى كوييم ظاهر. منظور از ظاهر هم قرينه حاليه كه اين 
اصطلاح در اصطلاحات شهيد و محقق حلى بكار رفته است. 


نظر شيخ انصارى 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اصل عدم حجيت ستء عدم اعتبار ادله ظنيه است. 
اصل عدم حجيث است بالادله الاربعه 


واين مدعا را اعلام مى كند كه مطلب همين است بالادله الاربعه. يعنى اقتضاى ادله اربعه اين است كه تعبّد به ظن بدون اعتبار 
رسن سرامو كم ابنك: اناوس الله ريط ال حاف 13111 قاس رماي ل 07ل أذ لكو اء على الى تتقيرة نك كه 
دلالتش كامل است. بكو خدا به شما اذن داده يا اينكه افتراء مى كنيد» تهديد هم است. اذن در صورتى اذن است كه اعتبار 
ثابت باشد. اكر اعتبار ثابت نباشد غير مأذون است و افتراء به حساب مى آيد. و مورد اشكال صريح كه حرمتش قطعى است. 
؟. سنت» همان حديث معروف كه اكر كسى به اماره غير علميه تعبد و اعتماد كند و حكمى صادر كند حكمش هم مطابق 
واقع باشد باز هم اين يكى از قضات اهل نار است. به حق قضاوت مى كند ولى نمى داند اين در نار است. (5) حديث هم 
معروف است. دلاللت اين حديث هم واضح است و سندش هم درست است و شهرت هم در حدّى است كه از بحث سند 
مستغنى است. #. اجماع» اجماع را نقل مى كند شيخ انصارى از مرحوم بهبهانى كه كفته است عوام متفق اند بر اينكه به يكك 
امر و وجه غير علمى اعتماد نشود فضللا عن العلماء» علماء كه اختلاف ندارند متفق القول هستند. اتفاق رأى فقهاء در اصطلاح 
اصول اجماع است در اصطلاح فقه. *. عقل» ايشان مى فرمايد: واضح است تقبيح عقل نسبت به كسى كه تكليف را عهده 
خود از طريق غير علمى محقق و منيجز تلقى كند. كسى كه خود را مكلف بداند در تكليفى كه از طريق غير علمى آمده باشد 
اين كار قبيح است. تقبيح كه صورت كرفت مى شود حكم عقلى عملى يعنى عقلى كلامى. درست مقتضاى اربعه اين شد كه 
عمل به مقتضاى دليل ظنى كه اعتبار شرعى نداشته باشد جايز نيست و اصل معلوم و مسلم است. در يكك جمله مقتضاى اصل 


حرمت تعبد به ظنون غير معتبره است. 270 


١28 ص:‎ 


-١‏ يونس /سوره 23١‏ آيه24. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ص "١‏ كتاب قضاءء ابواب شرائط قاضى» ب 25 ح 1 


فرائد الاصولء شيخ انصارى» ج 3 ص 6 .١‏ 


نظر محقق خراسانى 

اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره اصل هيج ابهامى وجود ندارد. آن اطناب و آن شرح كه از سوى 
شيخ اعظم آمده است نيازى نيست. نه نياز به بحث است و نه نياز به اقامه برهان. براى اينكه حجيت مربوط است به اعتبار شرع. 
اككر اعتبار شرع نباشد حجيتى در كار نيست. يس در اين فرض كه ما مى كُوييم در صورت عدم تحقق اعتبار شرع حجيت از 
اساس وجود ندارد. قطعاً اصل عدم حجيت است بسيار به صورت روشن و واضح نه ابهامى دارد و نه نياز به برهانى. نتيجتاً به 
اينجا رسيديم كه نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى درباره تأسيس اصل به يكك هدف منتهى شد و آن اينكه اصل عدم 
حجيت است در نهايت استحكام. شيخ از لحاظ ادله اربعه استحكام را اعلام كرد و محقق خراسانى از جهت وضوح و روشن 
بودن و وجدانى بودن مطلب اصل را اعلام كرد. اما محقق نائينى و سيدنا الاستاد و امام خمينى و شهيد صدر قدس الله انفسهم 


الزاكيات جه فرموده اند ان شاء الله براى فردا. 


تأسيس اصل در تعبد به ظنون 95/1١/01‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تأسيس اصل در تعبد به ظنون 
تحقيق تكميلى درباره تأسيس اصل 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و يس از آن محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در مسثله تأسيس اصل و بيان اصل را 
مطرح كرد ه اند. درباره تأسيس اصل آنجه كه واقعيت و تحقيق نشان مى داد بحث شد كه منظور از اصل جيست و اصل به 
جه معنا. و بعد از آن رأى و نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى هم كفته شد كه به اين نتيجه منتهى شديم كه اصل حرمت 


تعبد به ظن است. 

١89 ص:‎ 

ايشان مى فرمايد: درباره تأسيس اصل آنجه كه مسلم است اين است كه اكر دليل شرعى و اعتبار شرعى درباره امارات وجود 
نداشته باشد فقط از جهت ظَنّ به مسئله توجه بشود» اصل عدم حجيت ظن است. براى اينكه حجيت مجعول شرعى است. 
هرجند كفتيم حجيت مجعول شرعى است مانند ساير احكام مجعوله ولى فرقى كه د ارد اين است كه حجيت تا به مكلف 
واصل نشده است اثر ندارد. آثار حجيت فقط به حجيت محرزه؛ حجيت واصله مترتب مى شود. براساس اين مقدمه درباره 
اماراتى كه اعتبار شرعى نداشته باشد فقط مفيد ظن باشد. حجيت شرعى به طور طبيعى به وجود نيامده و اثرى مترتب نمى 


شود و عمل به مقتضاى آن وجه ندارد. در نتيجه اصل عدم حجيت است. )١(‏ اين نكته را توجه داشته باشيد كه كلام و رأى 
محقق نائينى تركيبى است از كلاسم شيخ انصارى و محقق خراسانى. آن دو رأى كه تركيب بكنيد اين مطلب از آن تركيب 


بيرون مى آيد. بنابراين نتيجه معلوم شد كه اصل عدم حجيت يا اصل عدم تعبد به ظن است. 

نظريه جهارم 

*. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره تأسيس اصل در مسئله رأى شيخ اعظم درست و صحيح و متين است. 
دواثر حجيت شرعى 


اما بيان شيخ را به عبارت ديكر توضيح مى دهند كه كويا شيخ اعظم نظرش اين باشد كه حجيت شرعى داراى دو تا اثر است: 
.١‏ صحت استناد» ؟. صحت اسناد. منظور از صحت استناد اين است كه در عمل يكك عملى را كه ما داراى يكك حكم اعلام 
بكنيم به يكك دليل مستند كنيم؛ بككوييم اين نوع عمل داراى اين حكم است به استناد اين دليل. استناد در مورد عمل استء و 
يس از كه استناد درست شد اسناد درست مى شود. منظور از اسناد در اينجا اسناد الى الشارع است. استناد شد به دليل شرعى» 
يس از استناد به دليل شرعى مى توانيم استناد الى الشارع داشته باشيم كه اين حكم از سوى شارع رسيده است. و بعد هم مى 
فرمايد: در صورتى كه اعتبار شرعى در كار نباشد» مجرد ظَنّ نسبت به يكك اماره و دليل كه منظور از اماره و دليل اماره و دليل 
بمعنى الاعم است نه به معناى اصطلاحىء به مجرد حصول ظن از يكك اماره كه اعتبار شرعى در كار نباشد آن دو تا اثر امكان 
نذاوة كد وو ف مده مك معاد و حيحك: انكاقة شحال ابرع كلق امك وديعا كدب انق و ايع نعلت فاق اليك كد 
كفته ايم كه شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. بعد مى فرمايد مساوى بودن كه جمع بين نقيضين مى شود اين 
شكك استء آن عدم قطع به عدم است؛ شكك كه با قطع يكى نيستء بعد مى فرمايد شكك در حجيت ملازم به علم به عدم 


حجيت است. (75) 


ص: 8 


؟- مصباح الآصولء سيد ابوالقاسم خويى» ج ” ص .١1١١‏ 


ه. سيدنا الشهيد صدر مى فرمايد: در صورت احتمال حجيت بناء بر عدم ترتيب اثر است. اكر يكك اماره ظنيه داشته باشيد و 
اعتبار شرعى ثابت نشده باشدء روى اين اماره ظنيه احتمال حجيت را بدهيدء. احتمال حجيت فاقد اثر است. وجود و تحقق 


اصل عدم جواز تعبد به ظن است. 


. امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الاسنسب ما أفاده الآخوند الخراسائى)» انسب به مقام و بحث همان است كه 
محقق خراسانى فرمودند كه حجيت متوقف و مرتبط است به اعتبار شرع. اعتبار شرع كه در كار نباشد حجيتى در كار نيست و 


اين مطلب از فرط وضوح نياز بينه و برهان ندارد. )١(‏ تمامى آراء كفته شد. 
جمع بندى و تحقيق 


آنجه ازاين بحث نسبت به تأسيس اصل استفاده شد اين است كه نقطه مشتركى را به طور وضوح به دست آورديم و آن اين 
است كه همه صاحبنظران اصول فرمودند كه اصل بر عدم اعتبار است. حالا به تعبير حرمت عمل به ظن يا عدم حجيت به هر 
طريقى و به هر توجيهى نقطه مشتركك آن است كه در صورتى كه اعتبار شرعى وجود نداشته باشد اصل عدم جواز تعبد است. 
اين نقطه مشتركك همان هدف تحقيق ماست براساس مسلك ما كه آراء جمع و تلفيق بشود. در يكك نقطه اشتراكك حاصل 
است. شما مى توانيد بككوبيد كه اصل در مسئله به عنوان عدم اعتبار ظن يا عدم جواز تعبد و جود دارد مورد اتفاق صاحبنظران 
است. جيزى كه ما در يايان اضافه كرديم عبارت است از اتفاق نظر آن هم تحقيقى. بنابراين جزء مطالبى است كه نتيجه را 
اعلام مى كند. از تأسيس اصل فارق شديم. 


١/١ ص:‎ 


-١‏ تهذيب الاصول. امام خمينى» ج 3 ص عتع, 


دو شيوه بعد از تأسيس اصل 


بعد از كه اصل تأسيس شد شيوه بحث به دو كونه انجام مى شود» بر مسلكك قبل از تطور شيوه بحث از اين قرار است كه اصل 
عدم تعبد به ظن است اما ببينيم مواردى بيدا بشود كه از اين اصل خارج باشد. براى خروج از قلمرو اين اصل سعى و تلاش 
كنيم. يعنى اصل عدم جواز تعبد به ظن وانكهى ظنونى را بيدا كنيم كه از اصل خارج باشد. اين شكل و شيوه سبكك قبل از 
تطور است. اما بعد از تطور اصول كه ظن و حجيت ظن بما هو ظن از دايره بيرون رفت فقط نسبت به امارات و ادله بما هى 
ادله معتبره شرعيه نككّاه مى كنيم. به ظن كار نداريم.بر سبكك بعد از تطور عنوان بحث جيز ديككرى ميشودء اينككونه عنوان كنيم 
كه محقق خراسانى هم فرموده اند فصل اول حجيت ظواهرء ديككر بحث از ظنون به ميان نمى آيد. در همين فصل اول محقق 
خراسانى سبكك جديد را براى ما اعلام مى كند. از اين رو در تطور كفته مى شود كه مبدأ تطور آراء شيخ انصارى است ولكن 


شريكك عمل دارد» شريكك تطور محقق خراسانى است. مشتركاً اين دو تا علم اصول تطور ايجاد كرده اند. 
فصل اول در حجيت ظواهر 


در همين فصل اول محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا شبهه فى حجيه الظواهرا, به اين معنا كه ظاهر كلام 
متكلم ببانكر مقصد و مرام متكلم است. اينكه ظاهر است و حجيت اين ظاهر هم هيج شكك و ترديدى نمى يذيرد. براى اينكه 
سيره عقلاء با تمام وضوح و با بدنه بسيار عظيم و مردم با هم با زبان و بيان سر و كار دارند» سيره قطعيه عقلاء يعنى مردم در 
سطح بسيار وسيع بر اين است كه كلام را از همديكر به عنوان ابراز مرام مى دانند. كلام از كسى كه صادر بشود يعنى مضمون 
آن كلام مقصود متكلم است. اين يكك سيره و يكك روش قطعى بلكه ارتكاز هم است بلكه يكك ضرورت است. و مضافا بر 
اينكه اين سيره آنقدر برجسته است كه مى توانيم بككوييم كه يكك ضرورت است. 


١ ص:‎ 


فرق سيره و ضرورت 


كه ضرورت بشود يا سيره فرقش جه مى شود؟ سيره نياز به تحقيق و جستجو دارد» ضرورت اكر شد تصورش براى تصديقش 
كافى است. بلكه يك حكم عقلى قطعى كلامى است و آن همان قاعده اى كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به آن قاعده 
عقلى عملى كلامى مكرّرا در موارد زياد استناد مى كند كه عبارت است از قاعده حفظ نظام يا قاعده اختلال نظام اجتماعى. 
اكر بنا بشود كه كلام مبيّن مرام نباشد كلام از مقصد و مرام متكلم خبر ندهد؛ نظم اجتماعى از هم ياشيده مى شود. آدم از جه 
راهى مرام و مقصد طرف را بفهمد. بايد علم حاصل كندء فحص كندء كار به اختلال نظام كشيده مى شود. مضافا بر اينكه 
قاعده عقلى ديكرى داريم كه اككر از كلام مقصد و مرام به دست نيايد راه علم باشد و تحقيق و فحص موجب عسر و حرج مى 


شود. 
قاعده عسر و حرج جه قاعده اى است 


قاعده عسر و حرج عقلى است يا شرعى است يا عقلائى است؟ يكى از قاعده هايى كه سه تا كونه دارد: كونه شرعى دارد 
كونه عقلائى دارد» و كونه عقلى دارد. از نظر عقل تقبيح قطعى عقلى است. از نظر عقلاء كارى كه عسر و حرج باشد عقلاء 
نمى يسندد. وواز نظر شرع 'وَمَا جَعَلَ عَلَيِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرّج). (1) يس ادله اكر عقلى عقلائى شرعى با هم جمع باشند در 
يك هدف منافات ندارد. منتها قاعده را شرعى مى كويند جون كه نص صريح كتاب آمده است هركجا ادله در كنار هم قرار 


بكيرد از باب نتيجه تابع اشرف المقدمتين است. اينجا جون نتيجه تابع اشرف المقدمتين مى شود مى كوييم قاعده فقهيه شرعيه. 


ص: اا 


-١‏ حج /سوره 15 آيهدللا. 


سوال: 


ياسخ: جعل قاعده است و مورد تطبيق قاعده است. جعل قاعده بر اساس مصلحت نوعى است و تطبيق قاعده شخصى است. 
يكك قاعده فقهى را يكك مصلحت نوعى كه داشت جعل مى كنيم اما كفته بوديم كه حرج و ضرر شخصى است,ء در مقام جعل 
نيست. مصلحت جعل مصلحت نوعى است. اما در مقام تطبيق شخصى است. فردى كه شخصش متضرر مى شود. فعلى كه به 
شخص خاصى محرج استء تطبيق مى كند قاعده. اين مطلب ادله به طور كامل و مبسوط كفته شد. متن اصلى كلام محقق 
خراسانى سيره قطعيه عقلائيه بود. و بعد هم مى فرمايد: درباره اين سيره قطعيه عقلائيه شكك نداريم كه شارع مقدس شامل 
است. و اين سيره شامل شارع هم مى شود. براى اينكه قطعاً بالقطع الوجدانى شارع مقدس بر خلاءف مردم و عقلاء شيوه 
جداكانه اختراع و ابداع نكرده است. نه تنها سيره جداكانه كه قطع داريم شارع با روش مردم زندكى كرده اند حيات شريف 
نان راسيرق رده انقو غدل با روف ناف سروس سسطو وي امرافك ووتي كا ابم يوز افر ينانات كتاندها فى ثراعة ايزا 
مقاصد متكلمين است و اين سيره و اين ظهور شامل كلام و بيان شارع هم مى شود قطعاً. وانكهى نكته اى كه اشاره مى كند 
اين است كه سيره قائم است و استقرار دارد بر اينكه كلام بيانكر مرام است و بعد از كه كلام بيانكر مرام بود» هيج شرط و قيد 
ديكرى ندارد. شرط و قيد به جه معنا؟ اينجاست كه تطور به وجود مى آيد. شرطش اين نيست كه به اين كلام يا به اين اماره 
يابه اين دليل عمل كنيد كه موجب ظن استء مشروط به حصول ظن نيست ويا شرط عدمى هم ندارد كه بككُوييم حجيت 
ندارد در صورتى كه مفيد ظن نباشد. بنابراين حجيت ظواهر كلا كلام؛ بيان معصوم كه روايت استء ظاهر كتاب و امارات به 
طون كل نه ان انار الى تيمك ذارقه كد عا هن واه اشم تمدقا يريط افع نا اعقار تترعن واعتار انوت 3 
اكر اعتبار شرعى و قانونى داشت ظاهر كلام» روايت و ظاهر كتاب حجيت و اعتبار داشتء اعتبارش مشروط به ظن نيست كه 
بككوييم آن روايت اعتبار دارد كه موجب حصول ظن بشود و آن روايت اعتبار ندارد كه موجب حصول ظن نشود. بنابراين 
وجود ظن وعدم وجود ظن از قيود و شروط حجيت نيست. بنابراين اعتبار فقط بستكى دارد به اعتبار شرع و عقلاء» ظن حاصل 


بشود يا نشود هيج نش 0 ا 


ص: اا 


نكته تكميلى 


و براى تكميل بحث شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه همين حجيت ظهورات به طور كل و مصداق برجسته حجيت ظاهر 
كتاب را با توجه به بحث با اخباريين مطرح مى كند. يس از كه حجيت ظواهر بيان شدء در اين مسئله مثل مسئله قبل كه كفتيم 
اتفاق نظربيخ صاحنظراث اصول'يراين است كه ظلواهر حجيث دارى براساس سيره عقلئم ايق كبرق مسفله اسث؟ صغراق 
مسئله ظاهر كتاب و ظاهر نصوص رواييه در ضمن همين ظواهر است و اعتبار دارد. معناى اعتبار جى بود كه لفظ مبرز مقصود 
متكلم است. اين مطلبى است كه صغرى و كبرايش را فهميديم و نتيجه اش را هم فهميديم. 


جمع بندى 

در جمع بندى اصلى ترين دليلى كه صاحبنظران كفته اند سيره عقلاء استء اضافاتى كه شد قواعد عقليه و عقلائيه هم ضميمه 
درباره حجيت ظواهر كتاب بحثى دارند ان شاء الله جلسه بعد. 

حجيت ظواهر 95/٠١/٠١"‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيت ظواهر 


كبراى مسئله محل وفاق است كه ظواهر كلام اعتبار دارد. ادله اش را ديروز شرح داديم و اين اعتبار يكك اعتبار قطعى است كه 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا خلاف فيه و لا اشكال عليه)» محقق خراسانى مى فرمايد «لا شبهه فيه) و 
محقق نائينى هم مطلب را محل وفاق اعلام مى كند. سيدنا الاستاد هم حجيت ظواهر را به طور كل به نحو كليت مما تسالم 
عليه العقلاء اعلام مى كند. در نتيجه حجيت ظواهر متسالم عليها عند الجميع است. و يس از آنكه در حد تسالم قرار كرفت مى 
شود از ضروريات بحث اصول. اما در صغريات بحث حجيت ظواهر. اولين بحثى را كه شيخ انصارى مطرح مى كنند و 
همينطور به متابعت از ايشان محقق خراسانى بحث حجيت ظاهر كتاب است. 


1١/6 ص:‎ 


اوّل از ادله اربعه كه كتاب باشد از استفاده در جهت استنباط كنار كذاشته شود. 
نكات 


يس از اين نكته به اين حقيقت هم بايد توجه كرد كه حجيت ظاهر كتاب بين فقهاى اماميه يكك امر مسلم و متسالم عليه در حد 


يك امر ضرورى است. نكته سوم هم بايد توجه بشود كه در دين اسلام براى مسلمين از صدر اسلام تا تاريخ معاصر قران مورد 
استفاده و مراجعه همه اهل علم بوده است. با اين سه نكته مطلبى عنوان بشود كه محور بحث امروز ماست. مطلبى كه درباره 
حجيت ظاهر قرآن عنوان مى شود به جهت مخالفت بعضى از اصحابنا الاخباريين است و الا حجيت ظاهر يكك ضرورت است 


و يكك امر متسالم عليه است و نياز به بحث ندارد. 
ادله اخباريين براى عدم حجيت ظاهر كتاب 


اما از سوى اخباريين اشكال معروفى در كتاب فوائد المدنيه كه جزء كتب استدلالى اخباريين است آورده شده است كه درباره 


حجيت ظاهر كتاب نمى شود مستلزم شد. يعنى ظاهر كتاب براى عموم اعتبار و حجيت ندارد. ل 
دو دسته حرمت تفسير قرآن و اختصاص به اهل قرآن 


ادله اى كه در اين رابطه ارائه مى كنند آنجه را كه تلخيص شده است شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند به طور 
كل دو وجه است يعنى اخباريين دو وجه دارند براى عدم حجيت ظاهر كتاب. وجه اول روايات متواتر بلكه فوق تواتر» رواياتى 
كه صدورشان قطعى و يقينى است نسبت به حرمت تفسير به رأى. محقق نائينى فرموده است كه عدد رواياتى كه در اين رابطه 
آمده است دويست و ينجاه روايت است. حدّ تواتر ما كفتيم حدوداً ده تا روايت است دويست و ينجاه كه بيست و ينج برابر 
حد يكك تواتر قطعى. روايات را با سند و مستند بخوانيم. يكى از آن روايات آن نبوى معروفى است در كتاب عوالئ اللثالى كه 
شيخ در رسائل آورده است «من فسّدر القرآن برأيه فليقعد مقعده من النار». (7) كسى كه تفسير به رأى بكند آن مكانى كه در 
روز قيامت دارد بر آتش ساخته؛ روى مكانى بنشيند كه ير آتش است. روايت ديكر هم حديث قدسى از آقا امام رضا عليه 
السلام مى فرمايد: «ما آمن بى من فسّر كلامى برأيه». 45 سند حديث قدسى است و در رجال هم بحث كرديم كه ما حديث 
قدسى را برايش اعتبار قائليم همان طورى كه براى توقيعات اعتبار قائليم بر خلاف مشهور كه كفته مى شود توقيع است. ما 
كفتيم اكر يايه اعتقادى ما كه استحكام دارد كه نواب هستند بنابراين سند توقيع سند عالى است. توقيع عالى السند است و 


اعتبار دارد. 


ص: 1.07 


.77/ فوائد المدنيه» محمد امين استر ا باداى» ص‎ -١ 


؟- عوالئ اللثالى» شيخ احمد احسائى» ج ع ص لق 
بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 31 كتاب القضاءء نت 2ح "اط اسلاميه. 


سوال: 


ياسخ: شيخ احمد احسائى ايشان كتاب عوالئ اللثالى از محدثين است و كتاب ايشان مجموعه رواياتى است در شكل 
مستدرك. آن رواياتى كه در كتب معروف يا جوامع معتبره نيامده است در اين كتاب جمع آورى شده است. و خود شيخ 
احمد احسائى از محدثين اهل ولايت اهل بيت و در احساء منطقه شرقى عربستان سعودى و شيعه نشين هستند در احساء 
زندكَى كرده. اما كتابش هم عوالئ اللثالى در حد مستدركك است و خالى از اعتبار نيست منتها درجه يايين تر از جوامع روايى 
اربعه است. وليكن از جمله آثار ولايت و تقواى ايشان شرح زيارت جامعه كبيره است. اكر خواستيد شرح زيارت جامعه كبيره 
را خوب درست بيدا بكنيد ايشان يكك شرحى نوشته است و يكك شرحى را هم سيد شر نوشته است. اين شيخ احمد احسائى 
بعد از مدتى درايران نفوذ داشت و قم آمده است آن زمان قم نبود و خراسان بود و كاشان و آمده است اينجا و يبروان و 
اصحابى و اعتباراتى. بعد از فوت ايشان فرقه بهائيت يكى از رموز و بيشوايان خودشان شيخ احمد احسائى را اعلام مى كنند. 
در زند كينامه خود شيخ احمد احسائى شبهه و خلافى وجود ندارد مخصوصا با تفسير زيارت جامعه كبيره. اما اين فرقه كه 
يكى رهبران شان را شيخ احمد احسائى اعلام مى كنند كه اين استناد ثابت نيست و اين شبهه يكك شبهه اى است كه منشأ 
درست ندارد. روايت سوم تفسير عياشى روايتى را آورده است از امام صادق عليه السلام «قال: من فسّر برأيه آيه من كتاب الله 
فقد كفراء به اين سه روايت اكتفاء كنيم كه اصحابنا الاخباريين كفته اند كه نمى توان از ظاهر قرآن استفاده كرد. اين روايات 
تابه اينجا تفسير به رأى را تحريم كرد. يكك طائفه ديكرى هم دارد اين روايات كه در اين طائفه از روايات آمده است كه 
صريحاً امام فرموده است كه تفسير اختصاص دارد به ما اهل البيت «نحن اهل التفسير» كسى ديكر حق تفسير ندارد. از جمله 
اين روايات دو تا روايت را به عنوان نمونه نقل كنيم. مرسله شعيب بن انس يا شبيب بن انس كه دو نسخه دارد؛ «عن ابى 
عبدالله عليه السلام انه قال لابى حنيفه أنت فقيه اهل العراق؟ قال نعمء قال فبأى شئ تفتيهم؟) اكر تو مفتى اهل عراق هستى به 
جه منبعى فتوا مى دهى؟«قال بكتاب الله و سنه نبيه قال الامام عليه السلام يا اباحنيفه تعرف كتاب الله حق معرفته و تعرف الناسخ 
و المنسوخ قال نعم» معناى كتاب و معناى آيات قرآن را مى فهمم و ناسخ و منسوخ را هم آشنا هستم. «قال الامام عليه السلام 
يا اباحنيفه لقد ادّعيت علما ويلك ما جعل الله ذلك الا عند اهل الكتاب الذى انزل عليهم). واى بر تو علمى را ادعا كردى كه 
آن علم اختصاص دارد به اهل قرآن. آن اهلى كه قرآن به آنها نازل شده است. «ويلكك و ما هو الا عند الخاصٌ من ذريه نبيناا 
واى بر تواين علم قرآن نيست مكر يبش عده خاصى از ذريه ييامبر «و ما ورّئكك الله من كتابه حرفاً» (1) خداى متعال براى تو 
معناى يكك حرف از قرآن را براى تو به ارث نككذاشته است. روايت ديكرى هم است در همين مضمون روايت زيد شيحام است 
نقل شده است كه قتاده كه يكى از علماى ابناء عامه است كه عنوان عالم دينى و فقيه را در بصره داشته. زيد شحام مى كويد 
روزى قتاده آمد در خدمت امام باقر عليه السلام. امام باقر فرمود: «أنت فقيه اهل البصره؟ فقال هكذا يزعمون»» علماى سنى كه 
در عراق هستند آداب و سئن شان آداب و سنن علماى شيعه است. مفسرى كه عراقى سنى است مراجعه كنيد به استدلالاات 
شان شيه استدلالات نجفى هاست. لذا الوسى كه نوشتعه استث استدلالقن را مراجعه كنيد يكويبك. كديكك شيعه استذلال تحك 
بحث مى كند. اين اصطلاحى كه ايشان همين است كه «هكذا يزعمون»» اين اصطلاح نجفى هاست. «فقال بلغنى أنكك تفسّدر 
القرآن به؛ من خبر رسيده است كه تو قرآن تفسير مى كنى؟ «قال نعم). كفت و شنود ادامه بيدا كرد تا اينكه امام فرمود: «يا 
قتاده ان كنت قد فسرت القرآن من تلقاء نفسكك فقد هلكت و اهلكت». تا كه مى فرمايد: (يا قتاده انما يعرف القرآن من 


خوطب به». (5) دلالت واضح و سند هم مشهورء در مجموع اين دو دسته از روايات وجه اول اصحابنا الاخباريين را تشكيا مى 


دهد. دسته اول حرمت تفسير به رأى و دسته دوم تفسير قرآن اختصاص دارد به اهل قرآن. هر دو دسته از روايت را كه كنار 
هم بككذاريم وجه كامل شد. تفسير اختصاص دارد به من خوطب به و ظاهر قرآن قابل استفاده براى كس ديكر نيست. اكر 
اشكال بشود كه قرآن كنار كذاشته مى شود مى كوييم نه» قرآن را مى فهميم از طريق اهل بيت. كه يكى از بهترين راه است. 


ص: اا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج /او3 ص رذ كتاب القضاءء ب 2ح لا ط اسلاميه. 
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قرآن جهار راه براى تفسير و فهم دارد: .١‏ تفسير القرآن بالقرآن كه تفسير موضوعى در حقيقت تفسير قرآن به قرآن است. 
يكك موضوع را بيدا كنيد مثلاً كلمه انسان» اين كلمه انسان را بكرديد در كل آيات كنار هم قرار بدهيد هر كدام به ديكرى 
كمكك مى كند. سيدنا الشهيد صدر درس تفسير موضوعى داشت و نوشته هم شده است ولى تدوين و جاب نشله. اين قسم 
دوم تفسير قرآن بالقرآن است. قسم اولش كه دقيق تر و واضح تر است كه يكك آيه را آيه بعدى تفسير مى كند و يكك كلمه 
وا كلقه يملق تتبي مي كته كان بارؤكي لله لطهة عفسيرق «الريلة وله ا« أذ كرابن سيان شكل خرى آل تبر اسك 
اماالشك دوعق كه مكو اريخ قلطا موغبوعاك انسكم :انا شك اول افد كف اسقهى كل قرآن سير القران بالثراانسة. ‏ 
تفسير قرآن به روايات اهل بيت كه حديث ثقلين هم اشعار به اين مطلب دارد. و اخباريين مى كويند كه ما تفسير قرآن به 
روايات را تفسير درست مى دانيم و غير از اين تفسير درستى نيست. نه ود آدم آن توانش را دارد و نه از راه ديكر كار 
ممكن است. ”. راه علم است. راه علم به طور خاص به اين معنا كه معناى قرآن به طور دقيق با تجربه علمى ثابت شده باشد 
مثل آيه وَحَلْفنَاكمْ أذوا1: 0ل نمام هيسن ايك كياه تا انسان بدون زوجين به دنيا نيامده. و از معجزات قرآن هم است 
تفسير علمى هم است. علم دقيقاً با يكك تجربه علمى كامل به اثبات رسانده است كه تمامى موجودات» نباتات و جمادات و 
حيوانات از دو عنصر مذكر و مونث يا مثبت و منفى خلق شده است. اين تفسير علمى است. خوب است ولى با يكك شرط كه 
قطعاً علمى باشد و معجزه قرآن هم به حساب مى آيد. اين تفسير هم به عمل آمده آياتى كه محققان به عنوان معجزات قرآن 
ذكر كرده اند اينها در حقيقت تفسير علمى است كه علم دقيق و كشف تام مضمون قرآن را نقل كرده است. تفسير البيان قلم 
سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه كه من حدود جهل يا جهل و ينج سال بيش من در نجف ياد دارم آن موقع درس ايشان 
شرفياب بودم كتاب البيان ايشان همان موقع در جامع الازهر مصر خبر دارم كه محور درسى است. و من از خود ايشان نشنيدم 
مشهور اين است كه ايشان كفته شد كه شما دست از نوشتن اين برداريد حالا به هر دليل. شيوه و روش ايشان در تفسير 
دامع شيو انمو الشانتهية ا تقس وان مقي 5 لعنيف كام ع د ساد :دلق زا اساري فيان ونورا م 
البساغن :و استناد بهظواهر يو با يكف فقهى و فقهات .© اسلوبى اسث كد غلامه لاطا قدش الك نفسه الركيه اين أسلوت 
را دارند. تفسير از زواياى مختلف على الاقل از سه زاويه: از زاويه خود قرآن و نصوص و عقل. عقل به معناى استدلال هاى 
محكم عقلى. لذا ايشان بحث عقلى كه مى كويند در همين بحث تفسيرى شان برجسته عنوان مى كند كه بحث روايى. از 
روايت هم استفاده مى كند. در بيش فقهاء تفسير قابل استناد و معتبر تفسير مجمع البيان است. جون خود مرحوم طبرسى از 
فقهاء و مفسرين كبار و از ادباى بزركك است. بسيار اديب دقيق و فقيه و محدث و تفسيرش يكك تفسير جامعى است كه حتى 
كفته مى شود تفسير الميزان سبكك وسيعى از تفسير مجمع البيان است. يعنى آن اختصار تفصيل داده شده است. البته تفسير 
خود شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه التبيان كه متأسفانه به جه دليل نمى دانم در اختيار اهل حوزه و محل استفاده مجمع 
البيان انحصارى است و تبيان در آن صورت محل استفاده نيست. مراجعاتى كه داشته ايم تفسير تبيان بسيار تفسير قوى و 


مستحكمى است و جاب جديد در ده جلد است. 


١78 ص:‎ 
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كفته شد كه حجيت ظواهر يكك امر متسالم عليه است بلكه از ضروريات. امّرا درباره حجيت ظاهر كتاب اختلا.ف نظر بين 
اصوليين و اصحابنا الاخباريين است. جماعت اخباريين مى كويند ظاهر كتاب مستند است اما معنايش را بايد از مهبط الوحى و 
منبع العلم بكيريم؛ از اهل بيت. خودمان نمى توانيم مستقيماً از اين فيض بهره ببريم. به قول فلاسفه وسائط فيض درجات دارد. 
وسائط وجود و وسائط كمال. وسائط وجود براى اصل وجود انسان هاى كامل معصومين وسائط اند و براى رسيدن به كمال از 


فيض قرآن بيان اهل بيت واسطه فيض است. 
أذله اخبارييه 


بااين اعتقاد ادله اى اقامه مى كنند كه براساس تنظيمى كه از سوى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه صورت كرفته است 
ادله اخباريين در جهت اثبات مدعا و مقصودشان دو وجه است: وجه اول نصوص هتواتر كه كفتيم احصاء شنكة اسة: در حك 
دويست و ينجاه تا روايت. آمده است كه تفسير به رأى حرام و محرم است. به عنوان يكك نمونه يكك روايت را كه عنوان 
حديث قدسى داشت از آقا امام رضا سلام الله تعالى عليه نقل كرديم «ما آمن بى من فشر كلامى برأيه» (1) و حديث ديكر در 
ادامه روايات ديكرى است كه اعلاءم مى دارد كه تفسير قرآن اختصاص دارد به «من خوطب به». و روايتى كه خطاب به 
ابوحنيفه بود كه «ما ورّئكك من آل البيت»» به تو ارث نرسيده استء قرآن را فقط ذريه الرسول الخاصه تفسير مى كند. (7) وجه 
دوم از وجوه اخباريين در كتاب فوائد المدنيه مى كويد كه قرآن ناسخ و منسوخ دارد» تقييد و تخصيص دارد در حدّى كه اما 
من عامٌ الاو قد خص,. لذا بايد از مفسرين واقعى قرآن استفاده كرد. ما اككر دست به تفسير بزنيم نه آن اهليت را داريم و نه 
بيمه از آن خطرات را داريم. () اين دو وجه از ادلّه اخبارى ها بود كه خلاصه وجه اول روايات كه نهى از تفسير مى كنند در 
حد فوق تواتر» وجه دوم كتاب الله يبجيدكى هايى دارد از جمله ناسخ و منسوخ و عام و خاص كه ما نمى توانيم دست به اين 


ص: 1/4 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص /27 كتاب القضاءء بت حك طّ اسلاميه. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج217 ص نغرة كتاب القضاءء بث2 اح اال طْ اسلاميه. 


"'- فوائد المدنيه» محمد امين استر آباداى» ص77 7. 
نظر شيخ انصارى در جواب از وجه اول 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه درباره وجه اول اخباريين كه فرموده وزوقك ورا ياك قوق قوائر ذال ينهي إل التسير #1 


اختصاص به آن اهل بيت داريم» مى فرمايد استفاده از ظاهر قرآن تفسير نيست. تفسير كشف الغطاء است. يرده برداشتن از 
اين آن قسمت از روايات كه فرمودند تفسير اختصاص به من خوطب به» در آن روايات تصريح شده است كه اهل تفسير آل 
اليك اسك زاه :جات تسمكف باقر آن وعترث :اسع اثهابى كه كفسير دواع عى كنتد بهابن معنا كه مى: كوييل «احسينا 
كتاب الله)» آنها به خطا رفته اند بايد به اهل البيت مراجعه بشود. شاهد اين مدّعا روايتى است از امام صادق عليه السلام كه سيد 
شده است. روايت طولانى استء اين قسمت محل استشهاد ماست. «انما هلكك الناس فى المتشابه لانهم لم يقفوا على معناه و لم 
يعرفوا حقيقته فوضعوا له تأويلا من عند انفسهم بآرائهم و استغنوا بذلكك عن مسئله الاوصياء فيعرفونه». )١(‏ خلاصه اين متن اين 
است كه مردم در تمشكك و برداشت معنا از متشابهات قرآن هلاك شوند كه به آراء خودشان تاويل مى كنند و معناى واقعى 
راق واد ويا اكد "ارا معرمشاة اسطاؤلا ا سوال كردق از اوطباء انهه ال اليرت حردكاة را ممعفق من داتس اين 
روايت بااين مضمون مويد مطلبى است كه در جواب اخباريين كفته شد. بنابراين آن تفسير به رأى تفسير اسث مربوط به 
متشابه است و بدون مراجعه به عترت است نه ظاهر قرآن كه از محكمات است. بنابراين دليل اول قابل التزام نيست . 


ص: 1/6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 5/8 ا كتاب قضاء» ب 75ل ح اي ط اسلاميه. 


تشاقاين اسك ايو وواناتت يش :ووابالك ندال وو خهى ل تقسير درا معارن ذاه وواباق كدتعار قن فيس انها معارضي 
به آن مى كويبم و الا حاكم است. مثل در رأس اين دسته از روايات حديث ثقلين است كه با صدها سند از طريق شيعه و سنى 
نقل شده است. اككر به عنوان يكك سند قابل عرضه يادداشت كنيد معانى الاخبار شيخ صدوق اين حديث ثقلين آمده است 
بسيار با متانت و استحكام. در اين حديث ثقلين اطلاقاً دستور داده شده است كه تمشكك كنيد به قرآن و عترت. براساس تنسيق 
و سياق همان طورى كه مستقيما به اهل بيت تمسكك مى شود همان طور مستقيماً به قرآن تمسكك ممكن است و بايد انجام 
بكيرد. اين اطلاق خودش را در سرتاسر آيات قرآن حاكم مى داند مكر جايى كه متشابه باشد. كه در آنجا خود قرآن كفته 
است كه ووَمَا يَعْلَمُ َوِيلَهُ إل الله وَالوَاتحُونَ فى الِْلّم». (1) و همين طور رواياتى داريم در حد استفاضه يا تواتر كه ارجاع مى 
عع يوقي يه قر رايا تن 1 ميوت و بينم ةوقو يعالة اهام قراو كبيو ا انطالة بعادي رفظ ردقو فاك كرا ونيد ترق بيه 
قرآن. طبيعتاً اين موافقت و اين تطبيق تطبيق به ظاهر و به آنجه كه از ظواهر آيات به دست مى آيد خواهد بود. اين روايات 
قياق اليك إز تعملة در كنات وسائل القع حلت 14 ناته از"انواف ضقات قافن . عراب انتوجة :اول كاقل كد 


نكته روايات ناهيه جهت دارند 


رواياتى كه اعلام مى شد دلالت دارد بر نهى از تفسير به رأى كفتيم مضافا بر اينكه اين روايات ناهيه جهت دارد. جهت دارد و 


اطلاق ندارد. جهتش مربوط مى شود به متشابهات. به متشابهات دست نزنيد. از معصومين استفاده كنيد. 
ص: 1١8١‏ 


-١‏ آل عمران اسوره"” آبهلا. 


سوال: در وسائل الشيعه ضمير «باسناده» به كجا برمى كردد 


ياسخ: «باسناده») برمى كردد به روايت قبلى» عينا روايت قبلى در ابتدائش شيخ طوسى است «باسناده) يعنى به اسناد شيخ 
طوسى. و منظور از اسناد جيزى است كه در خود اين روايت كل راوى ها ذكر نمى شود. و شيخ طوسى آن راوى ها دارد در 
جاى ديكر. در اينجا فقط به راوى سوم و جهارم اسناد مى كند اين را مى كويد «باسناده). و بعد ما قواعد رجال داريم كه 
اسنادها را بررسى مى كنيم در مشيخهء آنجا اسنادها توضيح داده شده است. مثلا اسناد شيخ به حسين بن سعيد اهوازى درست 


جواب از وجه دوم 


اما جواب از وجه دوم شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين وجه نيز قابل التزام نيسثك. براى اينكه تقييد و 
تخصيصى كه وارد شده است ما قبول داريم و تخصيص زياد است ناسخ و منسوخ هم زياد و فراوان» اما بدانيم كه اولا 
#كمييض عا عند بطو كر ووتصوص توؤاه زباد المق ون رانف قن تحميقى نان 6 امودانيت سيار مختصر است 
كلذ وإنّ الإنسات لفى حشر 


إنا الذي آموا وعبا | الصَّالِحَاتِ)». (1) اين تخصيصاتى كه در قرآن معلوم است و تخصيصاتى كه قرآن را روايات تخصيص 
داده اند كه آن تخصيصات در حقيقت تفسير است ما اسمش را تخصيص كذاشتيم. روايات در حقيقت حدود معناى قرآن را 
بيان مى كند. حدود را كه بيان كند ما به اصطلاح اصول مى كوييم تخصيص. حقيقتش تخصيص نيست. اين اصطلاحى كه 
مشهور شده است تخصيص قرآن به روايات اصطلاح مسامحه اى است. تخصيص نيست بلكه تفسير قرآن به وسيله روايات 
است يا تعيين حدود معناى قرآن است. اين اولا و ثانياً مضافاً بر اينكه ما در تخصيص و نسخ مشكل نداريم» نسخ كه خيلى 
اندك است و مشخص است در بين اهل فحص و تحقيق و ابهامى ندارد. بنابراين ما در اين رابطه اول مشكل نداريم و ثانيا 
قاعده ما در اجتهاد فحص اجتهادى» حدّ فحص اجتهادى تا كجا بود؟ تا يأس. و بعد از فحص و يأس ديكر بى هيج ترديد 
احتمال عقاب وجود ندارد. بنابراين اين دو تا وجهى كه اخبارى ها كفته بودند به نتيجه نرسيد. (7) 


ص: ما 


-١‏ عصر/سوره7١٠)2‏ آيه؟. 


.١1 فرائد الاصول» شيخ انصارى» ج١2 ص58‎ -١ 


اشكالات مطرح شده توسط محقق خراسانى و جواب آنها 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اشكالى كه مطرح مى كند آنجه كفته شده است و كفته مى شود را مطرح مى كندء 
ايشان اشكالات را در حد وسيع تراز نظر عددء از نظر عبارت كه مختصر و كوتاه تر مى فرمايد اشكالى كه درباره استفاده از 
ظاهر قرآن مطرح شده يا مى شود از اين قرار است: .١‏ ادّعايى كه فهم معناى قرآن اطلاقاً منحصر به من خوطب به است. كس 
ديكر هيج حقى ندارد» ظاهر باشد يا متشابه. نصوص هم همان كه كفته شد روايتى كه خطاب به ابوحنيفه و ابوقتاده بود. ؟. 
اغا شوة كه :مضافين قران سان بلند اسيكه بشن غافق :يا انق تواث كه دازدديه ان تون بلند دمترفك تداز معضوا سان 
عالى است از قدرت علمى بشر بالاست. لذا شاهد بر اين مدعا هم اين است كه يكك كتاب يكك شرح دو شرح جند شرح مى 
خواهد, ولى در طول قرن ها هرجه تفسير نوشته مى شود باز هم تفسير نوشته مى شود. تفسير اخير تاريخ معاصر صد و بيست 
جلدى يا صد جلد نوشته شده است و باز هم كار دارد. و اين معنايش اين است كه قرآن معناى عالى و بلندى دارد كه هر جه 
كار بكند كوشه هايى از آن را به دست بياورد نمى شود معناى قرآن را به دست آورد. لذا استفاده از قرآن به طور قطعى 
خطرناكك است و ممكن است بشر عادى فهم خودش را اعلا-م كند و معناى قرآن نباشد. ". ظاهر قرآن تحت قلمرو متشابه 
است. جون متشابه تعريف دارد» آن تعريف ظاهر قرآن را هم شامل مى شود. متشابه اين است كه احتمالات متعددى وجود 
دارد. ظاهر قرآن را هم كه مى بينيم ممكن است احتمال ديكرى هم در كنارش باشد. و نفى احتمال نمى شود. جون قرآن 
بطونى دارد و يكك ظاهرش را مى فهميم در كنارش احتمال ديكر هم است. تعدد احتمالات كه مجتمع بشود در يكك لفظ اين 
متشابه است. و متشابه را نبايد بدون مراجعه به معصوم تأويل كرد. ؟. قرآن تقييدات و تخصيصاتى دارد كه آن ورود 
تخصيصات در خود كتاب و در روايات باعث اين مى شود كه ما نتوانيم معناى قرآن را احراز كنيم. لذا بايد به اهلش مراجعه 
كنيم. 0. روايات ناهيه از تفسير قرآن كه تفسير به رأى حرام و محرم است و تفسير اختصاص دارد به من خوطب به. ينج تا 
اشكال را تحت عنوان ينج تا دعوا ذكر مى كند. در نهايت مى فرمايد «و هذه الدعاوى كلها فاسده). همه اين دعاوى فاسد 
است. دعواى جهارم و ينجم كه شيخ انصارى جوابش را داد تكرار نشود. اما دعواى اول كه اختصاص من خوطب به دارد 
جواب داده اند كه فهم كل قرآن و فهم عمق قرآن اختصاص به من خوطب به دارد» جهت دارد. آن اختصاص به من خوطب 
به با قرائن و مناسبات جهتش را روشن مى كند. جهتش اين است كه اختصاص دارد فهم متشابهات به من خوطب به. 
اختصاص دارد فهم عمق قرآن به من خوطب به نه ظاهر قرآن. جواب از دعواى دوم كه معناى بلند كه تو بزركى و به آيينه 
كوحجكك ننمايى است. مطلب درستى است اما «الميسور لا يسقط من معسور). ظاهر قرآن ميسور است. ظاهرش همان مفاد تنزيل 
است. تنزيل شده است قرآن. يكى از معانى تنزيل اين است كه ظاهر قرآن تنزيل شده است تا حد فهم انسان عادى. و ما هم 
در بحث مان فقط اين ظاهر را مستند قرار مى دهيم. ما به آن معناى بلند كارى نداريم. آن از قدرت فهم ما بالاست. از محل 
كار ما هم برتر و رفيع و عالى است. بنابراين اين اشكال و اين دعواى دوم هم اساس نداشت. دعواى سوم كه ظاهر قرآن متشابه 
است. در جواب كفته مى شود كه ما اين مصطلحات را بايد به اهلش مراجعه بكنيم. اصطلحات تعريف شده استء ثبت شده 
است» تخصّصى و اجماعى يا اتفاقى است. اصطلاحات هم از اهلش كه به عنوان متخصصين و اهل خبره مى توانيم بكيريم 
اعتبار دارد» اهل ادب و بلاغت. و هم اتفاق اهل بلا-غت را مى توانيم به عنوان اجماع اعلاام بكنيم. و آن اين است كه 
مصطلحات محتملء ظاهرء نصّء محكم, متشابه» مجملء مبيّن همه اين مصطلحات تعريفى دارد از سوى اهل خبره و بالاتفاق 
ظاهر با متشابه متضادٌ است. متشابه آن است كه لفظ جيزى را براى مخاطب نمى نمايد. بيدا نيستء در هاله ابهام است. و ظاهر 


آن است كه همه اهل لسان آن را مى داند. مويّد بر مطلب شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لمعانى القرآن ظاهر و 
باطن»» معانى قرآن ظاهر و باطنى دارد. بعد مى فرمايد: ظاهر آن است كه از خود عبارت اهل لسان آن را بفهمد و نياز به 
مقدّمات و موخّرات و زوائد نداشته باشد. باطن آن است كه آن معناى باطنى از لفظ عبارت به دست نيايد. نياز به ادله زائده 
دارد. كلام معصومء خود كلام الله كه «يفسّر بعضه بعضاء. بنابراين ظاهر با متشابه متضادٌ است نه اينكه شما با تأويل و توجيهى 
ظاهر را تحت حوزه متشابه قرار بدهيد. )١(‏ و آن دو ادّعاى بعدى كه كفته شد كه عبارت بود از ورود تخصيص در حدّ زياد و 
روايات ناهيه جواب همان جواب هايى است كه شيخ انصارى فرموده اند. مضافاً بر اينكه يكك نكته را ايشان اضافه مى كند و 
آن اين است كه اكر آن روايات را تسليم بشويم كه جهتش اين است وانككهى مقتضاى جمع بين آن دسته از آن روايات و 
روايات ارجاع به طور مطلق به قرآن مقتضاى جمع عرفى اين مى شود كه مراجعه به ظاهر بشود و از تفسير متشابهات خوددارى 
بشود. تا به اينجا آراء كفته شد. اما بعد از كه اشكالات رفع شد نوبت به اين مى رسد كه ما ادله اى اقامه كنيم نسبت به جواز 
يا لزوم تمسكك به ظاهر قرآن. هرجند در ابتداء بحث ادله كفته شد اما مراجعه كنيم به اقوال فقهاء كه در اين رابطه جه ادله اى 
ارائه مى كنند. در رأس آنجه در تتبع ما به دست آورديم اين است كه محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه ادله مفضّلمى در جهت 
جواز تمسكك به ظاهر قرآن ارائه كرده اند كه شرح آن ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: الذااا 


.59 التذكره باصول الفقه. شيخ مفيد» ص‎ -١ 


تحقيق تكميلى حجيبّت ظاهر كتاب 95/٠١/٠2‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى حجيّت ظاهر كتاب 


اشكالاتى را منسوب به اصحابنا الاخباريين كفته بودند و اشكالات احتمالى هم كفته شد. در جواب آن اشكالات شيخ 


انصارى» محقّق خراسانى ردود و اجوبه خوبى و كافى داشتند تا رسيديم به جواب محقق نائينى. 
نظر محقق نائينى دراشكالات 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه اشكال اخباريين را مطرح مى كندء يس از كه اعلام مى دارد حجّت ظواهر يك امر مسلم 
است. همان طور كه كفتم از اجماع بالاست متسالم عليه است» در حدٌ ضرورت است. و بعد اشاره مى كند رواياتى را كه 
مستند قرار دادند در جهت اشكال آن روايات به طور عمده به دو طائفه است: طائفه اول رواياتى است كه تفسير به رأى محرّم 
و ممنوع اعلام مى كند واين دسته از روايات كه متعلق است به تفسير به رأى به طور طبيعى ظهور دارد درباره آيات متشابهات 
كه تفسير است و تفسير به رأى است. ربط به نهى از استفاده از ظاهر كتاب ندارد. ظاهر كتاب كه تفسير به رأى نيست. مطلب 
در كمال وضوح است. طائفه دوم رواياتى است كه مربوط مى شود به ابناء عامه يا بعضى از ائمه مذاهب عامه كه براساس رأى 
خاص شان كه مى كويند «حسبنا كتاب الله) اين روايات نظرى دارد كه «حسبنا كتاب الله خلاف مذهب است و خلاف وصيت 
رسول الله است و خلاف حديث ثقلين است. و جدا كردن عترت از قرآن است. بنابراين قرآن در بعضى مواردى نياز دارد كه 
تفسير بشود و تفسيرش فقط از مهبط وحى به دست بيايد. كه قرآن كتاب وحى شده است از طريق وحى آمده است و آن 
مطالبى كه به شكل معجزه در قرآن كنجانده شده است به جزء اهل مبهط وحى از طريق ديككّر قابل دسترسى نيست. ججدايى 
قرآن از عترت يكك نوع ضلالتى است. اين طائفه دوم نظر به اين جهت از مسئله دارد. و هيج كونه نظرى به نهى از عمل به 


ظاهر قرآن در اين طائفه از روايت ديده نمى شود. )١(‏ 


ص: عم 


نظر سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همين اشكالات و همين اجوبه را دارند با مقدار اضافات و توضيحاتى كه يكك نكته قابل 
ذكر به نظر مى آيد كه جيزى اضافه اى در مرحله جواب باشد. مى فرمايد: اكّر به ظاهر قرآن عمل نشود. ظاهر قرآن كنار 
كل اشحنه شود مشابهات وهوارد غاضه كدظيها كيار كذاهه هده و معاي اعجار قرآن وبر سوال هن روف اعجار ال كنا نه 
دست بيايد از جه راهى؟ آنجايى كه بواطن است كنار كذاشته مى شود و ظواهر هم كنار كذاشته شود راهى براى كشف براى 
اعجاز نيست. بنابراين معجزه قرآن كه يكك امر مسلّم است اقتضاء مى دارد كه مردم اهل لسان افرادى كه داراى فهم نسبتاً 


متعارفى باشند از ظاهر قرآن استفاده كنند. )١(‏ مطلب تا اينجا در مرحله جواب از اشكالات كامل شد. 


ادله حجيت ظواهر 


سبكك بحث به تبع سلف صالح اين شد كه اول ادله مانعين را بككوييم آنكاه ادله مثبتين. اما ادله جواز استفاده از ظواهر كتاب يا 


ادله حجيث ظاهر كتاب. 
محفق قمى 


در اين رابطه آنجه را كه طبق تتبع مان برخورديم مفصل ترين ادله را درباره اثبات حجيت ظاهر كتاب قوانين الاصول دارد. 
ميحقق فبى قسن الله تفينيه الركه وني كتاف قرائين الاسرلش شرمابدة (الدق شعيه محكيات الكناب ظاهرا وتضاف طون 
موجز رأى و نظر اعلام شد كه حق اين است كه محكمات كتاب الله حجيت دارد نص باشد يا ظاهر. (7) شيخ انصارى و به تبع 
شان محقق خراسانى و به تبع شان سيدنا الاستاد فرموده اند كه محقق قمى صاحب قوانين حجيت ظاهر قرآن را اختصاص داده 
است به من قصد افهامه. بعضى از شراح مثل حقير كه مطالعه و تتبعش به جايى نرسيده فرموده است كه «نسب الى المحقق 
القمى» و بنده حقير در اين بحث حجيت ظاهر كتاب و در بحث اجتهاد و تقليد كه شيخ ارجاع داده مراجعه كردم اين قسمت 
ظاهر كتاب را خواندم و عنوان بحث هم اين است كه «الحق حجيه محكمات الكتاب ظاهراً و نصاً اين نص استء اين جمله 
نص محقق قمى است. بعد ادله اش را ديدم من نيافتم اما ادب اين است كه من نفهميده باشم آنها شيخ اعظم فهمش بالاتر 
است و قابل مقايسه نيست. آن از رموز فهميده من نفهميدم؛ آنجه ديدم نص بيان محقق قمى اين است كه محكمات قرآن نصاً 
و ظاهراً حجيت دارد. لذا محقق خراسانى و سيدنا الاستاد هم به شيخ اعتماد كردند. من هم اجتهاد و تقليد مراجعه كردم آنجا 
يكك عبارات غامضى است رداً على الاجماع؛ كه غموض دارد ولى اينجا نض است كه «الحق حجيه محكمات القرآن نصا و 
ظاهرا». بعد از كه اين مطلب را على الاجمال عنوان مى كند موجز بحث كه بيان شد به ادله تعّض مى فرمايند. ادله اى كه 
محقق قمى قدس الله نفسة الزكيه براق اثباث ححبت ظاهر كنات اقامه كرده اند از اين قزار اسث: هى فرمايد: ١‏ شكى انيسنت 
كه قرآن به لسان قوم ييامبر نازل شده است. لسان قوم معنايش سنخيت در اصل حروف نيستء لسان قوم معنايش بيانى سبكك 
سخنى كه قابل تفهيم و تفهّم باشد. اين لسان قوم است. در اين رابطه هيج شكى نداريم. از مسلّمات است. 7. قرآن معمّا نيست 
كه اكر بككُوييم متشابهات كه متشابهات است و محكماتش معناى ظاهر نداشته باشد نستجير بالله مى شود معما. آيا مى شود 
قر اشوا بككوييم لفظ قرآن معما است؟ امكان ندارد. ". قرآن معجزه استء. معجزات وجوهى دارد» وجوه زيادى دارد وجه برتر 
معجزه قرآن بلاغت آن است. معناى بلاغت هم به اتفاق يا به طور واضح از ديد متخصصان بديع و بيان اين است كه بيان 
واضح مطابق فهم و مطابق مقتضاى حال باشد. و در صورتى كه بلاغت معنايش اين باشد دقيقاً معانى ظاهر كتاب كه براى 
مردم روشن و قابل استفاده باشد اين دقيقاً معناى بلاغت است. و جز اين نيست. ع. شاهدى از مفشر وحى» حامل وحى رسول 
الله الاعظم است و مفسّر وحى اميرالمومنين است. ظاهر قرآن را نهج البلاغه براى ما بيان مى كند كه حجيت دارد. كتاب نهج 
البلاغه مجموعه تأليفى سيد رضى قدس الله نفسه الزكيه خطبه 18 اميرالمومنين عليه السلام مى فرمايد: «و الصلاه على نه 
التق ازشله بالفرقان لكون على الخالسين طني او انول عليه القران الكون الن الدز هادا و شيعه بضمر ايه الى أن قال «فالقر اث 
آمر زاجر و صامت ناطق حجه الله على خلقه اخذ عليه ميثاقه». در اين فراز فرموده اند كه قرآن آمده است تا مردم را به سوى 


حق هدايت كند. معناى هدايت به سوى حق اين است كه ظاهرش را مردم بفهمد. و آمده است كه قرآن آمر و زاجر است,ء امر 
و نهى مى كندء امر و نهى را بايد مردم بفهمد. و آمده است كه قرآن حجت خداست تا ميثاق الهى بر مردم اخذ بشود. به 
وضوح هدايت مى كند كه ظاهر قرآن براى مردم قابل فهم است تا حجت خدا براى مردم باشد. ازاين فراز استفاده شد كه 
ظاهر قرآن براى اهل زبان حجيت و اعتبار قطععى و بلا شبهه و اشكال دارد. 


ص: 186 


7- قوانين الاصول. محقق قمى» اج ص 797. 


سوال: در بيان كليت قرآن نيست و تمام جزئيات را شامل بشود مثلا اين اهداف از طريق ائمه باشد. 


ياسخ: ظهور جيزى است و خلااف ظاهر جيز ديكرى است. آن خلاءف ظاهر و احتمال مى دهد. ظاهرش اين است كه خود 
مردم بفهمند. آنكه مى كوييد كه ممكن است هادى بالحق باشد ولى به توسط ائمه معنا بشود براى مردم داده بشود. ولى اين 
كال انق تمل السك كد كله اعد كوه قر ممما هادى :الى الكل الت 


سوال: 


ياسخ: آن اصطلاحى كه شنيده ايدكه «اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال»؛ احتمال سه قسم است: احتمال موهوم استء احتمال 
عقلى استء احتمال عقلائى است. احتمال موهوم هميشه است اكر بناء باشد به مطلقات احتمالات اعتناء بشود ديكر سنكك 
روى سنكك بند نمى شود. اكر احتمال عقلى هم مورد اعتناء قرار بككيرد باز هم تمام ظهورات بلكه نصوص از كار مى افتد 
عقل امكانش را اعلام مى كندء امكان حتى در برابر نص هم است. اما آن احتمالى كه اعتبار دارد احتمال عقلائى است. اكر 
احتمال عقلائى شد لفظ يا بيان مى شود مجمل و ظهورى در كار نيست. جايى كه ظهور باشد در برابرش احتمال خخلاف است» 
ار احتمال خلاف نبود مى شود نص. بنابراين با احتمال ضعيف اهل بلاغت» ادب» سيره؛ عقلاء اعتناء نمى كنند. ه. حديث 
ثقلين و ارجاعات ائمه اهل بيت عليهم السلام. مطلب مسلّمى است كه در حديث ثقلين امر به تمسكك شده است اطلاقاً 
تمسكك هم ظهور دارد به تمسكك مستقيم. و اكر كفته بشود كه ممكن است تمسكك باشد بالواسطه. اين خلاف ظاهر است. 
ظهور تمسكك به تمسكك مباشرى است. و آن هم در حديثى كه به تواتر بين الفريقين و آن هم در شكل جراغ هدايت براى 
بشريت تا ابد. تا ابد كه تمسكك به قرآن و عترت باشدء اكر دسترسى به ظاهر قرآن باشد بايد استفاده نشود نستجير بالله. بنابراين 
تمسكك به قرآن و عترت و ارجاعاتى كه خود اهل بيت داده اند در مسائل عدم قبولى خبر فاسق» در مسئله تعارض روايتين و 
امثال آن ارجاعات متعددى از سوى اهل بيت عليهم السلام آمده است نسبت به قرآن كه آن ارجاعات ارجاعات به ظاهر قرآن 


است. ينج دليل از سوى محقق قمى درباره حجيت ظاهر كتاب بيان شد. 


ص: 188 


نكته مستفاد از صاحب نظران 


اما ادله اى كه صاحبنظران ديكر اشاره كرده اند از ضمن بيان شيخ اعظم و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد يكك 
ذللن اناده و ةرو 17 ون امت كدان ورما بنن عكرت ظو اهو نا نه وود مطل كك "مر قطفئ ابنت علدنا و ارتكار يابو 
ظاهر كتاب از همين سنخ ظواهر است. شرع اسلام» ييامبر اسلام براى ظواهر كتاب و روايات طريقت جديدى را اختراع نكرده 
است. و در آخر حجيت ظاهر كتاب متسالم عليها عند الاصحاب است يعنى يكك ضرورت. 


تحفيقى 


قطعى ديكرى را كه براى حجيت ظاهر كتاب مى توانيم اقامه كنيم سيره متشرعه و سيره قطعيه ائمه معصومين است. بنابراين در 
برابر اين سيره قطعيه كه هم از سوى متشرعه است و هم سيره خود ائمه ثابت و قطعى است اشكالى باقى نخواهد ماند. نكته 
ديكر هم اين است كه بحث درباره حجيت يا استفاده از قرآن در اين باشد كه آياتى ظهور دارد يا ندارد اما يس از كه كفتيم 
واقع است منتهى به خلف مى شود. انكار معناى ظاهر انكار يكك واقعيت و انكار يكك واقعيت خلف است و محال. از اين 
قسمت از بحث فارق شديم يك مطلبى را محقق خراسانى به تبع شيخ انصارى عنوان كرده است و آن اين است كه اشكال 
شده است شبهه تحريف. اكر تحريفى شده باشد ما نمى توانيم از ظاهر قرآن استفاده كنيم جون ممكن است تحريف شده 


باشد» جواب اجمالى اش اين است كه تحريفى نيست و شرح مسئله ان شاء الله براى جلسه آينده. 


ص: اا 


بحث تكميلى حجيت ظاهر كتاب 95/1١١/٠1/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بحث تكميلى حجيت ظاهر كتاب 


منظور از بحث تكميلى اين است كه از منظر اصول و صاحب نظران اصولى ها و اخبارى ها حجيت ظاهر كتاب بحث شد و به 
نتيجه رسيد كه تكرار نكنيم. اما از آنجا كه بحث حجيت ظاهر كتاب است يكى دو مورد بحث اصول صبغه تفسيرى مى كيرد. 
حجيت ظاهر جزء بحث علوم قرآنى و مسائل مربوط به تفسير هم مى شود از اين رو براى تكميل بحث اشارت هايى از تفسير و 
بحث هاى تفسيرى مربوط به اين مسثئله داشته باشيم كه فقط به دو مورد اكتفاء مى كنم. 


كلام شيخ طوسى 


شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب تبيان مطالبى دارند كه ادله حجيت ظاهر كتاب را به طور دقيق تعرض كرده اند. 
مى فرمايند: اولين دليل براى حجيت ظاهر بيان خود قرآن است. از خود نور و ظهورش را استفاده كنيد. آياتى داريم در قرآن 
كريم كه اين آيات مى نمايند كه ظاهر كتاب قطعاً قابل استفاده است. آيه اول (إنّا جَعَلْنَاهُ ْآنًا عَرَيَا () و آيه دوم ١يِلِسَانٍ‏ 
عَرييٌ تُبين؛ (1) و همجنين خداى متعال مى فرمايد ووَمَا أَرْسَلْنا مِن دَسُولٍ إلا ينان قَوْمِوه. () در استدلال به اين آيه ها مى 
تابد كوا #دذر ز ال در خوط وان وس دست قر أخدرا كقبلنينا عرو يرن لفاك ووس الرمركة الع 1111 
به زبان قوم ييامبر است و قرآن عربى استء اكر اين آيات را در نظر بككيريم و نستجير بالله بككُوييم معناى ظاهرش قابل استفاده 
نيست و حجيت ندارد لازمه اش اين مى شود كه قرآن معما بككويد. الفاظ قرآن معمّايى باشد. با اين لازم محال اعلام مى شود 
كه خود آيات قرآن تصريح دارندء از ظهور بالاتر» در حدّ تصريح مى رسد كه ظاهر قرآن قابل استفاده براى عموم است كه 
هيج ابهامى در آن نيست. دليل دوم كه اشاره شد قبلا حديث ثقلين كه كتاب خدا و عترت در كنار هم قرار كرفته اند و هر دو 
هادى هستند و هر دو مرجع هستند براى مردم كه مستقيماً استفاده كنند. دليل سوم هم حديثى كه روايت شده است از امام عليه 
السلام «اذا جائكم عنّى حديث فاعرضوه على كتاب الله فما وافق كتاب الله فاقبلوه و ما خالفه فاضربوه به ارض الحائط». حديثى 
كه شيخ طوسى نقل مى كند دو تا خصوصيت دارد: .١‏ اعتبار» ؟. استناد. اككر جاى ديكرى نقل مى شد دنبال سند بايد مى 
رفتيم اما حديثى را كه شيخ طوسى نقل كند و مستند قرار بدهد دو تا نكته را در ضمن دارد» حديث مورد استناد شيخ يعنى 
معتبر. و بعد هم قرآن كه ظاهر و باطن دارد كه اميرالمومنين فرموده اند در كتاب هايش نه در خطبه هايش كه «ظاهره انيق و 
باطنه عميق)» ما يكك مرورى داشته باشيم كه جه قسمت هايى و جه نوع بيانى و جه نوع آياتى قابل استفاده و ظاهر به حساب 


مى آيد و جه آياتى نياز به مراجعه دارد و جه آياتى كه اختصاص دارد به علم الله. 


ص: ملا 


-١‏ زخرف اسوره 067 آيهم. 


7- شعراء اسوره 27 آيه90١.‏ 


بوك ابراهيم /سوره؟١.‏ أبدع. 
دسته آيات 


شيخ طائفه مى فرمايد: آيات قرآن از لحاظ دلالت بر معانى به جهار دسته است: دسته اول عبارت است از آياتى كه اختصاص 
دارد علم به معانى آن آيات فقط به خود خدا. «وَيَسَْلُوَك عَن الوح قُلٍ الوح عن أثر رَبّى)» )١(‏ اختصاص دارد به خود خدا. 
والوناهم روستف :و اقووك سكل[ كوروة امع وى لفل معقول 5ه ليه لوحال :نامث بو عالى اق لسك ادا ركاه 
فقهى مى كوييم فهمش اختصاص به خداى متعال دارد. آيه ديكر هيَسْأَنُوَك عَن السَاعَهِ أَيّانَ مُوْسَاهَا قُلْ نما عِلْمهَا عند وَبّى لا 
يليا لوَفَْا إلا هوه (5) 


فرق نفس و روح 
سوال: نفس با روح فرق مى كند؟ 


ياسخ: نفسى كه به معناى كلمه مطلق باشد نفس انسان بما هى نفس خود روح است. و نفس و ما سواها در قرآن خود روح. و 
اما اكر تحليلاً اقسام نفس را در نظر بكيريم آن وقت مى شود حالات باطنى انسان كه متعدد است نفس اماره و نفس لوامه مى 
شود. اين نفس ها انفسى است جلوه ها و تجليات و نمودهايى از نفس اصلى كه روح انسانى است. ؟. آياتى كه ظاهر آن 
آبات مظايق اسك ا معائى آذ از منظر عرف القت اهل ومان كه سالشن قل عَوَاله أ32) فيا رولا تقتلرأ النفش الى خوع 
الله إلآ باه 880 معنايش ان لقظس :بيذ اث #هوودى :ابت كه قرآن به شكل موز مظلب وابيان مى كنده مفصياش نياز 
لأرديه مراع يف اها بيه انها كل راك 1 فقوا القلة وَآنُوأ الرّكاة «وَللَهِ عَلَى النّاس َي الْبِيت» و آيات زيادى است كه 
به شكل موجز تكليف را بيان مى كند اما زكات حد نصابش تا كجاستء مناسكك حج تفصيلش جيستء نماز صبح دو ركعت 


تا آخر اين تفاصيل را بايد به عترت مراجعه كرد و استفاده كرد. 
ص: 1894 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آيهة6. 
-١‏ اعراف/سوره/ء آيه/ا18. 
"'- اخلاص/سوره7١١2‏ آيه١.‏ 


5- انعام اسو ره © آيه١181.‏ 


. آياتى است كه متشابه به حساب مى آيد. متشابه دو قسم است: .١‏ متشابهى كه اصلا براى انسان و بشر عادى از اساس معلوم 
«الدَحْمَنٌ عَلَى الْعَؤِش اسْتَوّى)» (5) معنايش را نمى فهميم. اينها جزء متشابهاتى است كه محتملات براى اهل زمان ندارد. ؟. 
الفاظ مشترك است جند تا احتمال دارد مثل قرء كه معنايش طهر و هم حيض. اين متشابهات به طور كل هر دو قسمش مضافاً 
به قسم سوم كه از آيات قرآن نياز به مراجعه دارد به عترت و من خوطب به اصلى كه بايد از بيان ييامبر و ائمه اطهار استفاده 
كرد. (*7) بنابراين هم ادله اعتبار حجيت ظاهر كتاب و هم اقسام معانى قرآن با ديد تفسيرى ان هم تفسير تبيان به بيان خود شيخ 


و به قلم خود شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه استفاده شد. 
سوال: 


ياسخ: متشابهات را مى شود راسخون در علم براى ما هدايت بكند, معنايى در آن رابطه بيان بكند. يا بعد از مدتى هم ممكن 
اسك قو نوا كد سدقي 1د تدان ساريص هى" كود 3ض وا ماف اتضانا مساب كد يكى ا تغاتة 'جارواق نوكن تراث 
اين است كه هر جه زمان بككذرد معانى قرآن نوتر عميق تر بهتر مى نمايد. بنابراين متشابهات ممكن است در آينده هاى دور 
دور كه اين جهان يايان طولانى دارد روشن بشود و متشابهات را ائمه معصومين و امام عصر مى تواند بيان كند اما آن اولى 
اختصاص دارد در بيان خود خدا كه علم است فقط انحصار به خود خداست براى اواست فحسب. 


ص: للحا 


-١‏ زمر اسوره 9" آبهل/ا2. 
-"١‏ طه اسوره 26 آيهه. 


التبيان» شيخ طوسى» ج 3 ص 1. 


كلام سيد الخوثى 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در كتاب البيان درباره حجيت ظاهر كتاب مى فرمايد: طريقه ييامبر اعظم طريقه مخترعه 
اى نيست. طريقه اش نسبت به الفاظ و بيان همين طريقه عقلائى است. عقلاء از ظاهر الفاظ بلا اشكال استفاده مى كنند و بعد 
آياتى را كه شيخ طائفه استدلال فرموده بود تعرض مى كنند. و بعد دو دليلى كه ايشان آورده اند» بعضى از ادله اش تكرار 
است كه تعرض نمى كنيم. مى فرمايد يكى از ادله دالٌ بر حجيت ظاهر قرآن اين است كه يبامبر اعظم اعلام تحدى داشت كل 
بشر رابه تحدى دعوت كرده است. بنابراين منظور از تحدى يعنى بيايند بشر و لو كان بعضهم لبعض ظهيراء همه به كمكك 
همديكر يشتابند اكر تواتستيد يكف سوره حتى يكك آيه مثل قرآن بياووند. ابن تحدى لازمه قطعى اشن اين ست كه فقظ. لفظ 
نيستء لفظى كه معنايى داشته باشد. لفظ با معنا مى تواند در معرض تحدى قرار بككيرد. اكر لفظ معنايش نامفهوم باشد 
ظاهرش قابل استفاده نباشد در معرض تحدى قرار نمى كيرد. و بعد هم دليل دوم همان حديث ثقلين را مى فرمايند. دليل سوم 
استدلالات ائمه؛ ائمه اطهار مضافا بر سيره شان كه كفتيم سيره ائمه نسبت به حجيت ظاهر اين است كه هر كجا خودشان 
استفاده مى كنند در محضر آن و براى ديكران هم ارجاع مى دادند اين مى شود سيره ائمه نسبت به حجيت ظاهر كتاب. مضافا 
بر آن استدلالات ائمه مواردى را سيدنا الاستاد اشاره فرموده اند از جمله اين استدلالات مورد اول نهى امام صادق منصور 
دوائقى را از قبول كردن خبر نحام كه فرد فاسقى بود. امام فرمود خبر اين را قبول نكن خحدا در قرآن فرموده است «إن حجاء كم 
َاسِقَّ بتيأ َتينُوا (1) اين ظاهر قرآن است. اكر كفتيد كه بحث «إن جا كم فَاسِقٌ بتيَأقتينُواا بحث مفهومى عميق اصولى دارد 
اينجا منطوقش است منطوقش فقط همان ظاهرش است. آيه «إن جاءكم فَاسِقٌ را اشكال مى كنند» بحث مى كنند ولكن تتبع 
كنيد مورد استناد براى قبول خبر عادل از صدر تا ذيل اين آيه است. مورد دوم كه آقا امام صادق سلام الله عليه مى فرمايد 
درباره كسى كه به واسطه زمين خوردن بر انككشتش يكك صدمه اى وارد شده استء اين تكليفش جيست؟ آقا فرمود كه اين 
مورد و مشابه اش از كتاب خمدا استفاده مى شود. «وَمَا جَعَلَ عَليْكُمْ فى الدّين مِنْ حرّج»» (1) اين مورد و ما يشبهه از كتاب 
وى اكلام كران ا اندفا دوقي روف عور واسوم ١:‏ أ كذ حرمت بدا كتخدرا افق كنل وز القر سين فى افرك لاز أ جل لك 
فا زرا أ لكف ادرب رست ينعي انارو ف خرن مترياف زيرت ك نكن اديرد نا اباز:ضادق تركويه اوأجل لك 
5" تكب الى ايسان تصريح نشده باشد خارج از آن هر موردى كه باشد برايتان حلال است. اين مطلب 


جزء ادله اى بود كه در جهت اثبات حجيت ظاهر بيان شد. ل 
ص: 15١‏ 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيهدء. 
7- حج /سوره 55 آيهدللا. 
لديا اوري ا 


ع البيان» سيك ابوالقاسم خويى» ص 6 


جمع بندى 


بنابراين در نتيجه جمع بندى بحث تفسيرى ما اين شد كه از خود آيات حجيت ظاهر كتاب بيداست و بعد هم استدلال ائمه به 


ظواهر آيات دليل قاطع ديكرى است و شبهه و اشكالى درباره حجيت ظاهر كتاب نيست. 
سوال: اين آياتى كه ائمه استناد كرده اند من خوطب استناد كرده و مى يذيريم 


ياسخ: اين اشكال وارد نيست. مطلب اين است كه استدلال ائمه را ببينيد كه مى فرمايد اين مورد و مشابه اش از كتاب استفاده 
مى شود يعنى از ظاهر كتاب مثل جنين موردى حكمش به خوبى استفاده مى شود و اين كونه استدلال و اين كونه احاله به 
كتاب آيه اى را هم بيان مى كند كه ظاهرش مطلب و حكم مورد بحث را اعلا-م مى دارد. اين از ظاهر هم بالاتر است و در 


حد تصريح است. 
سوال: از ظاهر قرآن براى اثبات حجيت ظهور نمى شود استفاده كرد؟ 


ياسخ: اكر هر دو جهت يكى بود اشكال وارد بود كه حجيت ظهور را ادعاء مى كنيد. ولى جواب آن اين است كه قرآن بيانى 
دارد كه آن بيان قرآن را به طور كلى وضع قرآن را بيان مى كندء ساختار قرآن را بيان مى كند كلى كه قرآن ساختارش به 
لسان عربى مبين است. اين نصّ استء اول ظاهرش نص است و ثانيا ساختار كلى بيان قرآن را اعلام مى دارد» براى نص كه 
نمى شود اعتبار قائل نشويم. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به تبع از شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه يكك مطلب 
ديكرى را عنوان مى كند و آن اين است كه مى فرمايند يكى از شبهاتى كه كفته شده است كه به ظاهر قرآن نمى شود استناد 
و اعتماد كرد اين است كه آيات قرآن تحريف شده است. جواب شيخ انصارى و محقق خراسانى جواب را به اين صورت بيان 
مى كنند» مى فرمايند: اولاً فرض كه قرآن تحريف شده باشد معلوم نيست كه تحريف مربوط به آياتى باشد كه داراى ظواهر 
استء آيات ظاهر باشد. و در فرض اينكه تحريف باز هم تعلق بككيرد به آياتى كه داراى معانى ظاهره هستند معلوم نيست كه 
آن ظواهرى كه مورد تحريف است ظواهر آيات الاحكام باشد. بنابراين امكان تحريفء احتمال تحريف صدمه اى به حجيت 
ظاهر وارد نمى كند. اما رواياتى كه درباره تحريف آمده و با تحقيق سيدنا الاستاد رواياتى كه از طريق ابناء عامه است. )١(‏ 
براساس روايات معتبره ابناء عامه يازده تا روايت سيد نقل مى كند بايد قائل به تحريف باشند. و بعد استادنا العلامه شيخ صدرا 
قدس الله نفسه الزكيه در بحث كفايه الا-صول همين جا در نجف يكك مطلبى داشت و آن اين است كه علماى يهود كه كفته 
ائد كناب شان تحريق شده است آمد باعلماق تفحف بحث كرد كفت ما كه.هى كوييد كتات ها تورات تحريق شذه كتات 
شما قرآن هم تحريف شده است. براى اينكه شما محدث نورى كتابى نوشته است و جاب شده است كه محتواى آن كتاب اين 
است كه قرآن تحريف شده است. جمله اى كه استادنا العلامه شيخ صدرا نقل كرد اين بود كفت فقهاى نجف در برابر اشكال 
علماى يهود فرمودند كه «هو ليس ما كفت اين رأى محدث نورى از ما نيست. مجامله است توجيهى كه ما مى كنيم اين 
است كه رأى فقهى نيست و رأى فقهاء نيست. سيدنا الاستاد از سيد مرتضى و شيخ مفيد و شيخ صدوق و اضراب شان بياناتى 
و كلماتى آورده اند كه در يكك جمله شيخ صدوق مى فرمايد: عدم تحريف قرآن از معتقدات اماميه است. شرح مسئله ان شاء 
الله جلسه بعد. 


ص: ددا 


.16/ ص‎ ١ فرائد الاصول. شيخ انصارى» ج‎ -١ 


تحقيق مانعيت تمرين احتمالى قرآن نسبت به حجيت ظاهر قرآن 95/1٠١1١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق مانعيت تمرين احتمالى قرآن نسبت به حجيت ظاهر قرآن 


يكى از اشكالاتى كه كفته مى شود درباره عدم حجيت ظاهر قرآن اين است كه قرآن در معرض تحريف قرار كرفته. كه 
محقق خراسانى هم فرمود تحريفى به نحو اسقاط و تصحيفء كه اسقاط عبارت است از جا افتادن و ساقط شدن يكك حرف» 
مثلاً «يهتدى)» شده باشد ايَهِدَّى) ويا تصحيف كه اصل كلمه محفوظ استء نقطه كم و زياد شده است. كلمه كه محفوظ باشد 
و نقطه كم و زياد بشود به آن كفته مى شود تصحيف. مثلاً «ننشرها» شده باشد «ننشزها». اين احتمال كه تصحيف و اسقاط در 
اين حدٌّ باشد از اختلاف در قرائت ها هم به دست مى آيد. هفت قرائتى كه مورد توافق مسلمان ها است اين مقدار اختلافات 
را دارند و به اين مقدار اختلاءف به طور كل تحريف اصطلاحى اطلاق نمى شود. بعد هم در جواب فرمودند كه اكر فرض 
كنيد اين قدر تحريفاتى صورت كرفته باشد مى كوييم اولاً نسبت به آيات ظاهره واقع نشده باشد و ثانياً بر فرضى كه نسبت به 
آيات ظاهره هم تحريفى در حدٌ اختلاف قرائت وجود داشته باشد مى كوييم نسبت به آيات الاحكام وقوع اين كونه تحريف 
ثابت نيست. بعد در آخر مى فرمايد كه اككر ديديم اختلاف قرائت در حدّى بود كه به معنا صدمه وارد كرد در آنجا حجيت 
ظاهر كتاب مورد استفاده قرار نمى كيرد و آن مورد طبيعتاً از حجيت ظاهر خارج استء ظهور محقق نيست. و آنجا بايد به 
معايير و معالجات ديكر مراجعه كرد. مثلا سوره بقره آيه 577 (يَسأَلُوتَك عن الْمجبض قل هُوَ أذ فَاعْمَلُوأ النسَاء فى الْمَحِيض 
وَلا- تَْرَبُوهَنَ حَنَّ يَطْهُوْنَ فَِذَا تطَهَونَ فَأنُوهُنٌ مِنْ حَيِتٌ مركم الله اينجا اين دو تا كلمه «يَطهّرنَ) و «تَطَهّرنَ» از دو باب استء 
لازم و متعدّى است. «يَطهّرنَ) معنا مفادش اين است كه نساء حايض ياكك شده باشند و نقاء حاصل شده باشد برايشان قبل از 
آنكه غسل يكقتلء «تطهْرَق) كه ازبات ققشل اسك تعتايقن اين ابت كه بانواقق كه ان .فشكل سيض قات ببذا فين كتند.و 
زمينه براى استمتاع ازواج شان آماده مى شود بايد تطهير كنند. غسل كنند. يس دو قرائت اختلاف دو معنا را در ضمن دارد كه 
نتيجه هر دو معنا از حيث حكم فرق مى كند. بنابر اينكه «يَطهّرن» باشد مجرّد قطع دم كافى است براى جواز استمتاع و با قرائتى 
كه ١يطَهّرن)‏ يا ايتَطْهَرن باشد باشد بايد بعد از قطع دم غسل هم انجام بدهند تا جواز استمتاع براى ازواج شان محقق بشود. 
حكم هم فرق مى كند و صيغه كلمه هم فرق مى كند. مى فرمايد اكر در مثل جنين موردى بربخوريمء قرائت هاى هفتكانه كه 


به تواتر ثارت نشده است. 


كويا ابناء عامه مى كويند قرائت هاى سبع به تواتر است يعنى به نقل متواتر صحت آن قرائت ها ثابت شده است. محققين 
اصول از قبيل محقق خراسانى و سيدنا الاستاد مى فرمايند كه تواتر ثابت نيست بلكه جواز قرائت به اين هفت قرائت ثابت است. 
تواتر اكر ثابت باشد دو قرائت هر دو به تواتر كه ثابت است تعارض مى كند بعد از تعارض تساقط. يكك اشكالى است كفته 


بوديم و آن اينكه دو خبر متواتر متعارض نمى تواند باشد. اولا از خود طريق امكان ندارد دو طريق متواتر متخالف من حيث 


الاستقراء و ثانياً من حيث النتيجه عقلاً ممكن نيست. نتيجه تواتر علم است كه كفته بوديم كه فرق بين تواتر و مستفيض آن 
است كه نتيجه مستفيض اطمينان است و نتيجه تواتر علم است. در صورتى كه تعارض بكند دو علم متعارض كه علم نيست. 
امكان ندارد دو علم متعارض وجود داشته باشد. بنابراين در قرائت ها براساس اين تحليل تواتر ثابت نيست اما جواز قرائت 
صورت تعارض صورت نمى كيرد بلكه توقف صورت مى كيرد. اكر دو دليل قطعى مخالف هم بود تعارض است. اكر دو 
طريق غير علمى با هم مخالف بود در اينجا عقل حكم مى كند به توقف. 

سه قاعده 

رمز تساقط و تخيير 

فاده :ذركر شنيدذه اند كدادز تعارضن تساقط و تخيير :انث زومر انق مطلت از'اين قرار انث كه اكز امثازات به.وجه طريقيت 
باشد به نحو طريقيت باشند و تعارض بكنند طبيعتاً تساقط مى كند. براى اينكه طريق و حجيت طريقى در صورت حجيت 
مخالف حجيتش تمام نيست. و اما اككر امارات حجيتش به نحو سبيت باشد در اينجا طريق نيست اماره سبب است و حكم تمام 
است. يس از كه حكم معلوم و مجعول بود در حقيقت دو حكم مجعول شده استء دو حكم شرعى كه مجعول شد از خارج 
علم داريم كه يكى از اين دو تا بيشتر نيست» مى شود تخيير. بنابراين يكى شان را مخيراً بايد امتثال كنيم. محقق خراسانى مى 
فرمايد در بين قرائت ها به دنبال ترجيح رفتن زمينه ندارد. براى اينكه مضافاً بر اصل كه اصل تساقط است و ترجيح طبق 


نصوص اختصاص دارد به روايات متعارض نه به قرائت هاى متعارض. بنابراين در مثل جنين مورد ظهور محقق نيست نه اينكه 


ص: ع١‏ 


عرف و ظهور متخالف نباشد 


كفته بوديم كه عرف و ظهورء يكى از شرائط اعتبار عرف و يكى از شرائط اعتبار ظهور اين است كه ظهور مقابل و مخالف 
نداشته باشد اكر مقابل و مخالف يا عرف مقابل و مخالف بود ديكر آن ظهور محقق شده؛ و آن عرف ديكر محقق نشده. 
كابرادن دو انها اماء حبيت كه كرو | نهما يوي كنات حك سوه ركه كم ظيور سكتى سك سن اذأ عن 
فرمايد: آنكاه يس از تساقط مراجعه كنيد به اصل يا به عموم مخصص. اصل استصحاب عدم جواز استمتاع كه به آن مراجعه 
كنيم كه اصل عدم جواز است مككر اينكه مبدل بشود به يقين ديكر. از حالت حيض با غسل بيرون بيايد. يس اين حكم شود 
كه بابد منتظر بتشتتد ثا تطهير به عمل ببايد. و با ابنكه به عموع ونسا كع عوث لكد فأثوأ خوككع أنى فسققو» (1) دألى: رابه 
عنوان عموم ازمانى بككيريم. عموم ازمانى دو تا عموميت دارد يا مى شود دو معنا برايش بككيريم عموم ازمانى و عموم كيفيتى. 
كه اكر عموم ازمانى باشد آن عموم اينجا حاكم است. يس از حصول نقاء استمتاع جايز است. 


تعارض عموم لفظى با اصل عملى 


قاعده اين است كه در صورت تعارض عموم لفظى با اصل عملى هميشه عموم لفظى مقدم است. دليل تقدمش هم قوت در 
امار انك يكين بعيدةا اللقنبيد ضنننو قدي الله نقية الر كيه اننا اتصفاء داومو [أقايق انيت كداكر امنا عو ضوهن شد 
استصحاب موضوعى باشد كه در عرض عامٌ نيسث قبل از عام استء موضوع براى عام باقى نمى كذاردء در اينجا استصحاب 
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استصحاب با ادله لفظى در عرض هم نيستند 


وأفاعده فرك امع امرك كد امشطبيحكات يغطوق كل تق وهنا اسشتعمكاين نا اذله لفط تن عرض فرزازتتين كيرف عسيقهدر 
مرحله موضوع قرار مى كيرد و حاكم است. و سرٌ مسئله را در استصحابى كه محكوم است به قاعده صحتء استصحابى كه 
محكوم است به وسيله قاعده يد. نتيجتاً مى فرمايد در مثل جنين مورد بايد به عام يا به اصل مراجعه كرد. ولى فتواى متأخرين بر 


انق انث كه كويا: دو ]زهجا عموع لفط مقدم م سوه وستض ول 'ثقاة كاف امك برائ خخو ان اسعستاع ,مظل ذا اينيجا كام شلنا. 
سوال: 


ياسخ: دو طريق متواتر نمى شود. روات يكى استء اين نيست كه روايت جيزى باشد و طريق غير ما طريق ديكر باشدء براى ما 
يكك طريق است طريق روات» اين روات به عنوان مجموع بيايند همه با هم يكك قول را بككويند دوباره همين روات كه تواتر كه 
دو تا نمى شود. همين روات بيايند درست خلاف آن را بككويند. در طريق تواتر كه عدم امكان دو طريق متواتر استقرائى است 
و عدم امكان دو تا تواتر از حيث مفاد عقلى است. 


سوال: ياسخ: اينكه مى كوييد احتياط بكند اصل داريم و عموم داريم» تا وقتى كه اصل شرعى و عموم لفظى باشد از نظر ادله 
ركان أهز فل نص رزيته تحاط ممذلا نااك امل درن قات از اله ومن وغوت إبن أبية كه اارعطور براش تيقد 


درباره تحريف نكته اى كه در ضمن بحث قبلى آمده بود كفته شد كه تحريف در كلاءم محقق خراسانى به معناى تحريف 
محوّم و تحريف ممنوع وجود ندارد بلكه به معناى اسقاط يكك حرف ويا تصحيف. كه كفتيم اسقاط و تصحيف در اختلاف 
قرائت ها هم كار ممكنى است. درباره تحريف قرآن لازم است يكك توضيح نسبتاً كافى داده شود. اولاً معناى تحريف و بعد 
اقسام تحريفء ادله عدم تحريف و ادله يا شبهات مربوط به تحريف. اما معناى تحريف يعنى كفته شود نستجير بالله كه اين 
قرآن موجود شكل واقعى قرآن نيست. تحريف شده است. اما اقسام تحريفء براى تحريف سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه 
در كتاب البيان بحث تحريف را مطرح كرهده اند. كه يكك فقيه كه وجه الشيعه و دفاع از مذهب شيعه بكند ايشان اين مسئوليت 
را انجام داده است. كه وهابيت در تاريخ اخير يكى از اشكالاتى را يعنى شايد در ينجاه سال اخير يكى از اشكالاتى كه نسبت 
به مذهب شيعه مطرح و اعلام كرده اند اين است كه مى كويند مذهب شيعه قائل به تحريف است و ادله اى هم جمع كرده اند 
از جمله يكك كلماتى از محدث نورى» كتاب محدث نورى كه در دسترس ما نيستء كه آن بيدا كردند از روى كتاب مدرس 
عقائد شان از روى كتاب محدث نورى ديدم بحث مى كنند و تحريف را اعلام مى كند. و انصافاً سيدنا الاستاد با نوشتن كتاب 
البيان تمام اين اشكالات رااز بين برد. به طور دقيق و استدلالى كرد. و با تحقيق ثابت كرد كه رواياتى كه از ابناء عامه است و 
اعتبار هم دارد دالٌ بر تحريف است. يس تحريف كه كفته مى شود مستند است به مذهب ابناء عامه نه به مذهب شيعه 
تحقيقى و مستند. به طور كلى مى فرمايد: تحريف به سه قسم است: .١‏ تحريف به نقص و زياده كه هم كم شده باشد وهم 
زياد. اين كونه تحريف در حروف و حركات به اعتبار اختلاف در قرائت ها كار ممكنى است. و اين را همه مسلمانان يذيرفته 


اند كه همان اختلاف قرائت هاست. كه ديده ام قاريان خيلى معروف عربى (وَلاّ الصَالَينَ (0) را «و لا الضالٌ مى كويند كه 
اينها كم و زيادى در حروف است و در معنا انحرافى وجود ندارد. و قسم دوم تحريف در زيادت است كه قرآن تحريف شده 
باشدء اياتى يا كلماتى اضافه شده باشد. بدانيم كه اين كونه تحريف درست نيست به هيج وجه و خلافى نيست بين مسلمين كه 
تحريف به اين صورت انجام نككرفته كه در قرآن جيزى اضافه شده بشود. اما كلا-م در قسم سوم است كه اينجا معركه الآراء 
است. تحريفى به نقص كه يكك كلماتى يا حرف هايى افتاده باشد كه در اين صورت اين قرآن همه آن قرآنى نيست كه براى 
بيامبر نازل شده باشد كه به آن مى كوييم تحريف به نقيصه. و اين قسم سوم محل اختلاف است قائلين به تحريف وجود دارند 
كه ادله اقامه مى كنند و قائلين به عدم تحريف داريم كه ادله اقامه مى كنند. در مقدمه اين مطلب سيدنا الاستاد مى فرمايد: 
تحريف به زياده و نقيصه قبل از زمان خليفه سوم قطعا صورت كرفته به اتفاق كلّ مسلمان ها. جون به صورت قطع قرآن را 
عثمان جمع آورى و تعيبن كرده استء تعيينش هم به اين صورت است كه قرائت واحده يعنى جمع كرده است كل قرآن را به 
اين هفت قرآن كه اين صحيح است و كم و زياد هايى كه بوده است را همه را جمع آورى كرد و آتش زد. كه مخالفين 
عثمان اسمش را كذاشته اند حرّاق القرآن. تمام آن قرآن هاى ديكرى كه به اين شكل نبود آتش زد. اين شكل از قرآن كه 
موجود است شكل معروف هتواتر و مورد تاييد ائمه كه در روايت دارد اميرالمومنين قرآن را به عثمان داد. مويد اين مطلب اين 
است كه در زمان عثمان اهتمام مسلمان ها به قرآن آن قرآن با آن قرائتى كه متواتر بود بين مسلمان ها آن را انتخاب كرد و 
بقيه را سوزاند و ائمه آل البيت هم خود اميرالمومنين همين قرآن را تابيد كرد. و سيدنا الاستاد ادله يا اقوال فقهاء اهل بيت را 
درباره عدم تحريف قرآن ذكر مى كند. .١‏ رئيس المحدثين شيخ صدوق محمد بن على بن بابويه كفته است كه عدم تحريف 
از معتقدات شيعه است. .١‏ شيخ طائفه كتاب تفسير تبيان با استدلال و با استناد به ادله استاد خودش سيد مرتضى علم الهدى مى 
فرمايد صحيح و قطعى عدم تحريف است. ". مفسر كبير و مورد اعتماد فقهاء شيخ طبرسى در مقدمه مجمع البيان مى فرمايد 
كه قرآن مصون از تحريف است. 6. شيخ جعفر كبير كاشف الغطاى كبير در كتاب كشف الغطاء مى فرمايد: عدم تحريف 
مورد اجماع فقهاء است. ه. علامه شحشحانى در كتاب العروه الوثقى مى فرمايد: جمهور مجتهدين براين هستند كه تحريفى 
حقيقت ندارد. 5. محدث كبير مولى محسن فيض كاشانى در كتاب وافى مى فرمايد: قرآن محفوظ از تحريف است. /. علامه 
مجاهد كه سيدنا الاستاد مى فرمايد «بطل العلم المجاهد الشيخ محمد جواد البلاغى» در كتاب آلاء الرحمن اعلام مى كند 
تحقيقاً عدم تحريف را. و همين طور شيخ مفيد و شيخ بهائى تصريح دارند بر عدم تحريف و خود سيدنا الاستاد در آخر مى 
فرمايد اكر كسى تحريف را اعلام كند «يوجد النقص فى عقله). (7) اما از محدثين محدث نورى مطلبى كه براى فردا. 
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0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى تحريف موهوم 


آجرك الله يا بقيه الله بشهاده احد عساكركك الشيخ نمر. شهادت يكى از عساكر و سربازان آقا ولى عصر را به محضر خود آن 
آقا و به محضر كريمه ال البيت تسليت مى كُوييم و معلوم است كه ما تا وقتى كه آقا حضور عينى نداشته باشد غريب ايم و 
فقط دعا مى كنيم. اللهم احشر شهيدنا شيخ نمر مع الامام الحسين عليه السلام» يرورد كارا به لطف و كرمت خانواده جلاد از 
خدا بى خبر آل سعود را به قهاريت ات نابود و هلاك و سرنكون بفرما. دل شيعيان اهل بيت را به انتقام خون شهيد نمر شاد 


بفرما. 
تحقيق تكميلى تحريف موهوم 
كفته شد كه درباره حجيت ظاهر كتاب توهمى شده است كه تحريف در قرآن واقع شده باشد. يس از وقوع تحريف حجيت 


ظاهر قرآن مورد ترديد قرار مى كيرد. در اين رابطه آنجه در متن آمده بود كفتيم و بحث را به مناسبت توضيح كامل ترى 
داديم كفتيم كه تحريف از ديد فقهاى آل البيت يكك امر موهومى است و اصلا ريشه و اساس ندارد. 


اقوال محدثين و ادله آنها 


واما درباره نقل آراءء آراء فقهاء از شيخ مفيد» شيخ صدوق» شيخ طوسى و اعاظم ديكر نقل شد تا آنجا كه سيدنا الاستاد 
فرمودند كه اكر كسى تحريف را ادعاء كند و خودش باور كند عقلش رااز دست داده. اقوال فقهاى اماميه كفته شد. اما 
بعضى از محدثين مثل محدث نورى كه مى شود كفت محدث نورى در اين رابطه صراحت دارد» كتابى هم دارد و منسوب 
است به ايشان. در كتابش نقل شده است كه ايشان قائل به تحريف است. اما آنجه به عنوان اشكال و جواب دراين رابطه ذكر 
بكنيم اين است كه بنده به استدلال ايشان كه برخوردم دليل شان اين است كه مى كويد قرآن كه اسوه بلاغت است در جهان 
هستىء مى بينيم بعضى از آيات در نهايت بلاغت و بعضى از آيات در آن حد نيست. فاصله زيادى دارد. كه كفته مى شود در 
كلام الله كه وحى منزل استء كى بود «تبت يدا» مانند «يا ارض ابلعى). مى بينيم آيه كا أن الى قاركف ونا عام اذلف 
تعيض العام كدر باحقت عرفافي كنف انا كآنه ديكر ونث رَدَا أبى لَهَبِ وَتَبّهه (0) فصاحت و بلاغت با آن آيه قابل 
مايه ينهد وييان تاقئله ذا هر ان كويل ال اين عالقا ادو ولك كلت من النزادا قله مغر ييل الى لون لالز كيه لقان 
بود كه بنده برخوردم. اما جواب: جواب تحقيقى اين است كه بيان ايشان در بحث مقدماتى كه آيات قرآن آيات بلاغى كه 
در حد اعلى از بلغت است با سوره تبت يدا ابى لهب كه مثال شده است فاصله دارد. اما اختلاف درجات بلاغت دليل بر 
تحريف نيست. آنجه از اين استدلال به دست مى آيد اين است كه درجات بلاغت قرآن تفاوت دارد اما به اين معنا نيست كه 
اخرسة اول إن جاقف دور اف فك ذا أبى لَهَبِ وَنَّبّ» هم داراى باقك أسك خعيا ونا ارقن الل ودر ضباق 
لفك البق وري از حطيناب ابا ركيم لوقك دزي كرركاانقيع زر قح يلا وار لفك عه وى ايهال 


است و بلاغت يا ارض ابلعى اعلى است. همه در محدوده و حوزه بلاغتند. بنابراين اشكال محدث نورى با آن جلالت كه 


ايشان صاحب مستدركك واستاد محدث قمى است و اهل ولايت است و ولايت بسيار بالايى دارد. رأى اى است مخصوص 
خودشان و اشكال و دليلى كه داشت ديديم كه به جايى نرسيد. 


1١ 1/ ص:‎ 


-١‏ هود/سوره١١,2‏ آبدع؟. 


.١هيآ‎ 21١١هروس/دسم‎ -١ 


اراء ابناء عامه 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قول به تحريف مذهب اكثر علماء اهل سنت است. و اما ادله اى كه در اين 
رابطه مى توانيم اقامه كنيم ادله از اين قرار است: سيدنا الاستاد حدود دوازده روايت نقل مى كند از مداركك معتبر ابناء عامه 
كه دالٌ بر تحريف است و بنده فقط سه مورد را ازاين دوازده مورد انتخاب كردم كه برجسته ترين موارد است. مورد اول 
عبارت است از تحريفى كه ابناء عامه اعلام مى كنند نسبت به آيه رجم. در منابع معتبر صحيح بخارى كتاب حدود حديث 
7077 و همين طور صحيح مسلم كتاب حدود حديث ١‏ و سنن ترمذى و غيره؛ اين قدر اين روايت معروف است كه در 
كتاب الفقه على المذاهب الاربعه كه مدرك معتبر و كتاب رسالى معتبر در عصر حاضر جاب مصر تاليف جزيرى است آمده 
است كه آيه رجم در قرآن بوده اين مورد اول. روايتى كه نقل كنيم به عنوان نمونه ابن عباس نقل مى كند كه عمر خليفه دوم 
روى منبر بود به اين كلمات با مردم صحبت كرد «ان الله بعث محمداً بالحقٌّ و انزل عليه الكتاب فكان مما أنزل الله آيه الرجم 
فقرأناها و عقلناها و وعيناها فلذا رجم رسول الله و رجمنا بعده فاخشى ان طال بالناس زمان أن يقول قائل و الله ما نجد آيه 
الرجم فى كتاب الله». مضمونش اين شد كه روى منبر نشسته بود اعلام كرد كه خداوند ييامبر اعظم را به رسالت مبعوث كرد 
قرآن را براو نازل كرد واز آن قرآن آيه رجم بود كه ما به مضمونش عمل كرديم» خوانديم و آن را آكاه شديم. و مى ترسم 
كه اين را نككويم شما بعد از زمانى بككوييد يه رجم در قرآن نبوده. اين از برجسته ترين موردى است كه بدون مبالغه سند در 
حد متواتر از طريق ابناء عامه و دلالت و تصريح در آن حدى است كه جايى براى اشكال باقى نمى كذارد. بنابراين آنجه را 
كه ابناء عامه از زمان عمر بن الخطاب تا زمان حاضر كتاب الفقه على المذاهب الاربعه تحريف را تصديق مى كنند در مورد 
آيه رجم است. اكر هيج موردى نداشته باشيم اين مورد كافى است. مورد دوم طبرانى به سند مونّق در كتاب اتقان سيوطى از 
عمر بن الخطاب آورده است كه «القرآن الف الف و سبعه و عشرون الف حرف». يكك ميليون و بيست و هفت هزار حرف 
است قرآن. سند معتبر از عمر بن الخطاب كه طبرانى نقل مى كند. در حالى كه قرآن كمتر از يكك ثلث اين عدد است. اين 
عدد كه كفته شد قرآن كمتر از ثلث اين عدد است. بنابراين دو ثلث از قرآن ساقط شده به روايت معتبر. اينها كه انتخاب شده 
است از جمع دوازده تا روايت هم به جهت اعتبار و هم به جهت اشتهار و هم به جهت صراحت. مورد سوم «روى عمره عن 
عائشه أنها قالت» اين حديث هم خيلى معروف استء» صحيح مسلم هم دارد در جلد * كتاب رضاع حديث 187 «قالت عائشه 
كانت فيما أنزل من القرآن عشر ربعات معلومات يحرّمن ثم نسخن بخمس معلومات»» مى كويد در قرآن نازل شده بود ده 
نوبت شير نوشيدن باعث رضاع مى شود و حرمت مصاهره واين بدل شد به ينج تاء اين سه مورد از مواردى است كه هيج 


كونه اشكال و ابهامى در دلالت و سند آن وجود دارد. واما سيد دوازده مورد را نقل مى كند و بعد مى فرمايد كه موارد ديكر 


مطالبى كه كفته شد و رواياتى كه از طريق ابناء عامه آمده است هرجند توثيق و اعتبار از حيث رجال عامه دارد و زياد هم 


قرآن تحريف نشده امنت :110 
ص: 1١98‏ 


ادله دال بر عدم تحريف قرآن 


يفن أو ايتكه اقوال ينان شد ادله ا وااضيلةا الاسناد قذس الله نفسة الذكيه اقامه عى كنك كه از اين قرا اسك: ١‏ خرد قرآن كه 
مى فرمايد: «إِنّا نحن نزَّلنا الذَكْرَ وَإنَا لَهُ لَحافظون». )١1(‏ ما قرآن را فرستاديم نازل كرديم بيامبر كه نازل نمى شود ييامبر مبعوث 
مى شود ذكر قرآن است. (وَإِنَ لَه لَحافظون» ما نككهبان و نكهدارنده او هستيم. معناى محافظت دقيقاً مصونيت از تحريف است 


كرفت» هيج كدام به جايى نرسيد. اين نص قرآن است. هر كونه تحريف را بر نمى تابد. 


اشكال و جواب 


سوال: 


ياسخ: اين متن مى كويد (إنَا نحن يزَّلنَا الذكرً» ما و تاكيد مى كند نازل كرديم اين قرآن را يعنى كل قرآن را و انا له لحافظون 
ما نازل كرديم و حفظش مى كنيم. بعد از نزول خطرات تحريف وجود رد كرد. اين آيه صراحت دارد در محافظت از تحريف 
كف مثل ابن آية ديكرى ديده نشود. 


سوال: ممكن است همين آيه هم تحريف شده باشد و نمى توان دليل بر عدم تحريف باشد 


باسخ: اين اشكال وارد نيست. اول درباره نان ترَّْنا الذَّكرَاكه آيه به اين شكل آمده است به اين لحن و به اين عبارت 
درباره اين كونه لحن ما ترديدى در اينكه اين لحن و اين كونه از آيات قرآن است شكك نداريم. و اجماع نسبت به بعضى 
آيات كهاين دسته از آيات جزء موارد اجماع بلكه ضرورت است. آنجايى كه تحريف احتمال داده مى شود نقص در قرآن 
است كفتيم در بحث تحريف كه زيادت در قران بالاجماع صورت نكرفته. آنجايى كه احتمال تحريف وجود دارد در نقيصه 
است. و ثانياً «إِا نحن ْنا الذّكْرَه يكك لحنى است و يكك بيانى است كه مسلم و قطعى با اين قاطعيت كه از سوى بيامبر براى 
مردم در حد تواتر نرسيده باشد قابل اظهار نيست. مثل اينكه بكُويم «ذلكك الكتاب» يكك لحنى است كه از سوى ييامبر براى 
مردم با اين قاطعيت قابليت انكار و احتمال اختلاف در آن وجود ندارد. نكته اى كه درباره آيات كفته مى شود همان جوابى 
كه در روايات داديم كه مى كفتيد خبر واحد را اعتبارش را به روايات نمى توانيم ثابت كنيم جوابش را كفتيم كه حجيت خبر 
را به وسيله خود خبر ثابت مى كنيم منتها به وسيله خبر متواتر. خبر متواتر كه شكى در اعتبارش نيست. و الان ما عدم تحريف 
قرآن را ثابت مى كنيم به آياتى كه قطعاً تحريف در مثل جنين اين آيات صورت نككرفته است. اين آيات آياتى نيست كه از 
نظر نزول و قرائت ابهامى داشته باشد. لحنى نيست كه امكان تحريف در آن باشد براى اينكه مطلبى ندارد نسبت به مطالب 
اجتماعى و سياسى كه احياناً احتمال تحريف در آن باشد. بنابراين ما از خود آيات قرآن از آن اياتى كه قطعيتش روشن است 
مى توانيم عدم تحريف و حجيت قرآن را ثابت كنيم. 1. از آبه قرآن وبَإنَهُ َكتَابٌ عَزِيرٌ (1©) ا بَأتِيه الَْاطِلٌ من بين ب دَيْه وَل 
مِنْ خَلْفِهِ تَنزِيل مّنْ حكيم حميد» (1) مى فرمايد قرآن كتاب عزيزى است باطلى به او نفوذ نمى كند نه از جلوى رو و نه از 
ملك مرو صوق تور حك سيد امكم ابن أنه ذلالاك وا رده وطلى راطل كمي | الأنامقنكبساييع كزق وطن طرالة وه بن 
حريم قرآن را ندارد. ". اخبار ثقلين كه باز هم متواتر است از طريقين و فريقين. و دليل جهارم هم ارجاعات ائمه و در بين خود 


ماهم اشكالاتى است و رواياتى داريم كه اميرالمومنين مصحفى دارد و همجنين روايات ديكر هم است و بعد هم احتمال 


ص: 104 


-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة. 
-١‏ فصلت /سوره 8١‏ آيهع؟ و 0. 


بررسى ادله عدم تحريف 956/٠١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى ادله عدم تحريف 


سالروز ورود مبارك و مسعود بانوى كرامت حضرت فاطمه معصومه سلام الله تعالى عليها را به قم كرامى مى داريم. قمى كه 
عش آل البيت است به قدوم حضرت معصومه سلام الله عليها متبزكك شد و عش آل البيت. ورود حضرت معصومه ميمنت و 
شرافت و نور و سعادتء امتيت آفريد و قم كه قم علم شد و قم كه حوزه عظماى علميه در دنيا شده است بدانيم لطف خدا و 
كرم حضرت معصومه است. معصومه بانويى است كه داراى عصمت استء هر كس كه منكر است بكَلّو روبرو كند» آن كس 
كه در جوار او سكنى كزيده استء كفران نعمت است كه خلد آرزو كند. سعادت عظمايى است تشرّف قم و شرف قم درس 
حوزه علميه است و درس فقه واصول قم است. سعادت بزركى است كه آنكه اهليت دارند نقداً احساس مى كنند و آنها بى 
در اين وادى نيستند بعداً احساس مى كنند كه جه سعادتى است. بهترين لذت زندكى در دنيا شركت و حضور در جلسه درس 
حوزه اى فقه و اصول است. از زبان سيدنا شهيد صدر نقل مى كنم كه ايشان فرموده است بهترين لذَّت زند كى من آن موقعى 
بود كه در نجف ياى درس آقاى خويى حاضر مى شدم. حال و هوائى دارد كه يدركك ولا يوصف. اين عشق درسى معادلاتى 
هم نيست يكك انكيزه اى خداوند براى انسان مى دهد كه ان شاء الله بتواند دركك بكند. 


سيذثا الأسقاد تدس الاتنه الركه در كتان البان عدت عنوانصياته القر انهه البدريك الضانا بعك مسوطئ :دارة اماناية 
بنده حقير خدا با يكك اضافات و با يكك نكته هايى اين بحث را دنبال كرديم ان شاء الله فردا كاملش كرديم. 


ص: ٠٠١‏ 
نكات 


رسيديم به جايى كه ايشان ادلّه دال بر عدم تحريف را بيان فرمودند. دليل اول آيه قرآن» دليل دوم حديث ثقلين كه در اين 
حديث ثقلين با سند متواتر فريقينى آمده است (إِنّى تاركك فيكم التقلين كتاب الله و عترتى ما إن تمسكتم بهما لن تضلُوا ابدا و 
لن يفترقا حتى يردا علىٌ الحوض». كه مستند آن در كتاب معانى الاخبار شيخ صدوق آمده كه متون معتبر و قابل استناد است. 
اما سند كه در نهايت استحكام و فوق تواتر اما دلالت كتاب با عترت با هم به عنوان جراغ راه هدايت مسلمان ها تعيين شده 
است. كه نككته ها دارد: نكته اول قرآن و عترت ميراث ييغمبر است و رمز خاتميت است و الا بايد نبوت باشد. ثقلين كه باشد 
ادامه خط نبوت است. نكته دوم ارتباط و با هم بودن قرآن وعترت است و اين دو نكته داراى دو بعد است: هم قرآن و عترت 
خودشان موضوعاً با هم اند و مراجعه مسلمان ها هم به اين دو نور باشد. نكته سوم اين است همان طورى كه به عترت اطلاقاً 
مراجعه دستور داده شده است به قرآن هم به طور اطلاق دستور صادر شده است كه مراجعه شود. اكر انحراف و احتمال 


تحريف وجود داشت جنين بيانى امكان نداشت,. على الاقل ارشاد به سوى امرى مى شد كه قابليت هدايت نداشته باشد كه 


محال است از سوى خدا و ييامبر خدا ارشاد به سوى امر محرّفى صادر بشود. شايد بتوان كفت بهترين دليل براى عدم تحريف 
قرآن همين حديث ثقلين است كه مورد استناد فقهاء است. دليل صحت مذهب اين» دليل خاتميت اين» دليل عصمت قرآن و 


عترت انن. انق ععدرك سه تااجلوه توزانى يز ر كى :دارة: 


ص: امي 


دلبل سوم 


دليل سوم روايات صحيحه اى كه مورد عمل هم است عند الاصحاب و اكر نككويم در حد تواتر در حد استفاضه يا حداقل سند 
معتبر و قطعى مكرّر. از جمله شيخ صدوق با سند صحيح از امام صادق عليه السلام نقل مى كند درباره تعارض روايات» مى 
فرمايد «فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله فدعوه». )١(‏ و همجنين شيخ جليل هبه الله قطب راوندى روايتى را با 
سند معتبر از امام صادق نقل مى كند كه در ذيل آن حديث آمده است «فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله 
فردّوه»» آن كلمه آخر اختلاءاف داشت,. در روايت اول «فدعوه) بود در روايت دوم «فردّوه). اين روايت بااين صحت سند 
دلالت بر مطلوب بسيار واضح است. بعد از آنكه مى فرمايد ما روايات متعارض داشتيم و راه جاره اى نداشتيم صحت روايت 
رااز موافقت با كتاب به دست بياوريد اطلاقاء معيار صحت روايت به طور مطلق مطابقت با كتاب دليل قاطعى است كه كتاب 
خداى متعال محفوظ و مصون از تحريف است. تحريفى كر در آن وجود داشت جنين استنادى معنا نداشت. با اين آيات و 
اين روايات مطلب كامل است. (75) 


بنابراين تحريف واقعيت ندارد و يكك امر خرافى است به ادله اربعه» كتاب را كفتيم» سنت را كفتيم؛ و دليل سوم هم اجماع 
بلكه مورد تسالم اصحاب است كه كتاب الله تحريف نشده است كه سيدنا الاستاد كه درباره اجماع بسيار با احتياط تعرض مى 
كنند مطلب را در حدٌّ تسالم اعلام مى كنند و قطعى. 


ص: اين 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص ىلل ابواب صفات قاضى» باى حل طّ اسلاميه. 


7- البيان» سيك ابوالقاسم خويى» ص ١96‏ تا لاه ؟. 


سوال اككر در حد تسالم است جرا اختلاف است 


بس اكر دو جد تسالم است اين يندت ها أز كجا أده اسسخ# اولاً اكر قول به تحريف كه ديروز آشاره شد اذ سوى بعضى از 
محدثين كفته شده است اختلاف محدث با فقهاء ضربه اى به اجماع وارد نمى كند. و ثانيا جون بحث داراى اهميت است و در 
بعضى از نصوص و بعضى از صاحبان غرض و مغرضين اشكالاتى كفته شده است كه ما براى آن اشكالات بحث را ادامه 
داديم. بين فقهاء دو طائفه اى نيست كه يكك طائفه قائل به تحريف و يكك طائفه قائل به صيانت تا بحث بين خودشان باشد. لذا 


عنوان بعدى بحث شبهات است. بحث مفصل ما در جهت رفع شبهه و يا ردٌ اقوال مغرضين بود. 
دليل جهارم 


دليل جهارم حكم عقلء اما حكم عقل كه درباره عدم تحريف مى خواهيم بكوييم دو كونه حكم عقل داريم. حكم عقل 
كلامى و حكم عقل فلسفى. اما حكم عقل كلامى كه مربوط مى شود به معرفت. تعريف قديم كلام اين است كه كلام مربوط 
مى شود به احوال مبدأ و معاد واين را كه جديدتر كنيد مى شود علم كلام مربوط به معرفت. بعد از كه بحث معرفتى شدء ما 
قاعده لطف كه برجسته ترين قاعده كلامى است. مسئله فيض كه ما ترجمه مى كنيم به نور. كه براى هدايت بشر نور و فيض از 
سوى خدا يكك امر قطعى است و قرآن را هم يكى از اوصافش را آورده اند نور. بعد از كه نور شد نور خخدا باشد (يُرِيدُونَ 
ِيطفِؤُوا نور الله بَأَْوَاهِهمْ وَاللَهُ مم توه وَلَوْ كرة الْكافِرُونَ» (1) بنابراين مصنويت قرآن از باب اينكه نور خداست به دليل عقلى 
كلامى و آن نور خدا و١متمٌ‏ نوره» كه كفته شده است در سطح بيان و تنزيل كفته شده است و الا آن نور ذاتا خاموش نمى 
قو هون روصل ند كز عطاق انهه وكيد تن شوو النوو اق !ذه قار كقامو تعن الدع القريق لقعا مويه لون الت ك1 
امكان ندارد. واز سوى ديكر قاعده لطف كه يكك قاعده كلامى مسلمى است معنايش اين است كه لطف خدا به عنوان لطف 
اقتضائش اين است كه انسان را به سوى قرب به خدا كمكك كند و آنجه به سوى هدايت حق و در مقام تقرب نزديكك بشود به 
آن جهت لطف كمكك مى كند و لطف خدا كامل است. لطف خدا مقتضى نيستء فطرت مقتضى است و مثلاً الهام مقتتضى 
است لطف و فيض مقتضى نيست علت تامه است كامل است نقص ندارد كم نمى آورد. بنابراين لطف خدا كه كامل است و 
تام درباره قرآنى كه براى هدايت آفريده اين را قاعده اجازه نمى دهد كه «هدى للنّاس)» دستخوش افرادى قرار بكيرد كه 
تحريف بكنند. بنابراين براساس قاعده عقلى هم قطعاً قرآن مصون از تحريف است. بنابراين براساس ادله اربعه قرآن مصون از 


ص: إوحرل 


١‏ - صف /سوره 22١‏ آيهة. 


سوال: 


ياسخ: سرمايه عقل فلسفى اصول فلسفى است. اصول فلسفى از مبدأ تناقض و عليت و انسجام بكيريد تا ساير مبادى فلسفى كه 
در يكك جمله مى شود براهين عقليه فلسفيه. در عالم عمل كار ندارد نظر محض است. و اما عقل كلامى جان مايه اش تحسين 
و تقبيح عقلى است كه تحسين و تقبيح آن ضرورى باشد و اككر شبهه داشت از دائره بيرون است. و آن هم متعلق به عمل است» 
جون مربوط به عمل مى شود لذا عقل كلامى را مى كُوييم عقل عملى و عقل فلسفى جون همه اش مباحث كلى ذهنى است 
فرجين البرووظ شابة نترمانة أشن عافقى :اريك كام الأصيول بو أول الأو اسف: 


شبهات 


شبهه اول معروف و مشهور كه «عند مولانا امي رالمومنين نيصحتو يكف قرانى بيقن آفمر المومتيت است. شبهه دوم روايات از 
ائمه در حد متواتر به دو دسته: .١‏ تصريح به كلمه تحريف داردء ". متضمن اين است كه اسم اميرالمومنين در آيات قرآن بوده 
وحذف شده. اما شبهه سوم كفته مى شود كه در زمان خلفاء قطعا تحريف صورت كرفته است و لذا قرآن سوزى شاهد اين 


است و هم مفسّر وحى. و روايات و زمان خلفاء تحريض وجو تكرقته استء آن را هم ان شاء الله برايتان شرح بدهم. 
ادله عدم تحريف و رد شبهات 95/١١/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: ادله عدم تحريف و رد شبهات 


دليل عقل كفته شد كه دليل عقل داراى دو مسير مضبوط دارد كه عقل كلامى و عقل فلسفى يا به عبارت ديكّر عقل عملى و 
عقل نظرى. 


كفته شد كه مصونيت قرآن از تحريف ثابت است به ادله اربعه و از اين ادله اربعه بحث كرديم به دليل جهارم كه رسيديم 


ص: ٠١5‏ 
حكمت عملى و نظرى 


و كاهى هم كفته مى شود حكمت عملى و حكمت نظرىء منظور از حكمت عملى در مكتب اهل بيت اخلاق و تربيت است. 
واكر با ديد علمى به آن بنكريم حكمت عملى بايبندى به زيبايى ها و زشتى ها واكر هم تطبيق بكنيد تمامى زيبايى ها و 
زشتى ها دقيقاً منطبق است به واجبات و محرمات و آن هم فطرى است. هر جيزى كه واجب است دقيقاً زيباست عقالًا عقلايياً 
فطرياًء هر جيزى كه حرام است قطعاً زشت است عقللاً عقلايياً و فطرياًء مثالش امانت و خيانت و الى آخر. اما حكمت نظرى از 
لحاظ مذهبى عبارت است از اعتقادات و عقايد. دليل عقلى كلامى كفته شد. 


اما دليل عقلى فلسفى 


اما دليل عقلى فلسفى كه عبارت است از دو مورد: .١‏ نقض غرض» ؟. استلزام خلف كه هر دو دليل عقلى فلسفى است. دليل 
عقلى فلسفى هميشه بايد بركردد به تناقض. خلف و نقض غرض هم برمى كردد به تناقض. اما نقض غرض به جه صورت 
است: به اين صورت است كه خداوند قرآن را براى هدايت مردم نازل كرده استء «هُدَّى لَلنّاس)» (1) «هُدَّى للْمَْقِينَ (5) كه 
«هدى للناس» هدايت عامه است و «هدى للمتقين» هدايت ويزه است. عام» خاص» اخصٌ كه عام براى مردم استء. خاص براى 
خواص است و هدايت براى اخصّ هم داريم (إِنَّ هَذَا الْقَوَآنَّ هُدِى لِلَتِى هِى أَفوَم» (") كه اين داك اع انق بعك اد كد 
نارف روة ماظن ابد عوة كاي قلع تله عدا يك ير امن يكن السك شرك الثاسن) معدو دم راز مان تبيخ اعذف) اسن 
«يهدى» هم است. و مى دانيم كه قرآن قطعاً تسالماً بلا-شبهه براى هدايت مردم است الا لابد. بنابراين اكر تحريفى به عمل 
مادو راك شحكن بلدا ا مدق واشدى رك وقتى اناري سق قنارك #واشوطن بود تقض م وف | لرفرفتي دا 
بيش نهيه شده نقض بشود مستلزم تناقض است حفظ غرض و نقض غرض. اين يكك مورد از دو مورد دليل عقلى فلسفى. مورد 
دوم استلزام خلفء بلا شبهه ييامبر اسلام خاتم ييامبران است و بلا شبهه قرآن معجزه ييامبر خاتم است و براساس تناسب حكم 
و موضوع نبوّت خاتم و نبت جاودانى نبت «رساله الخالده تطلب معجزه خالده٠.‏ اين نبوت جاودانى دقيقاً ارتباط تنكاتنكك 
ذارد به معجره اوداق ومعجزه جاوداتى تبوتث وخائميت كرآن است: حال ثا ابد ابن 'ذين اسك جرا كا ابد ابن معجره زئدة 
است كه كفته مى شود در هر قرنى براى هر قشرى در هر دوره مطالعه اى يكك معناى جديد مى دهد. لذا اكّر نستجير بالله قرآن 
محرّف باشد تحريف شده باشد مستلزم خلف است. ادله اربعه را كه كامل كرديمء 


ص: عدن 


-١‏ بقره /اسوره 2١‏ آيهه18. 


7- بقره /اسوره 2١‏ آبه؟. 


بوك اسراء /اسوره١ ١‏ آيه4ة. 


نكات 


دو تا نكته جزئى تكميلى يكى نكته ارشاد و يكى هم عقلائى بودن. يكك نكته را كفته اند كه اكر آيات قرآن هم در صورتى 
كه حكم عقلى باشد اينجا بيايد مى شود ارشادى. ولى ارشاد نمى شود. براى اينكه اول مورد متعلق هرجند متحد هستند ولى 
زاويه ورود فرق دارد. زاويه ورود دليل عقلى فقط از جهت معقول وارد مى شود و زاويه آيه قرآن كه كفت («إِنا نَحْنُ تَزَّنَا 
الذَّكْرَ» 400 آن فقط از راه تعبد وارد مى شودء زاويه ها بسيار فرق دارد» جون كه هر دو حكم عقل و دليل شرع هر دو در 
نيت انفابمشكم بالنفم اينجا در حدهت: اناد شكهر مقلم أطيقوا 01لكازالقةا كدسقل عه الشامهى كته ايف نولي رانو رع هم 
اأْطيعُوا اللده مى كويد هر ذو در جهت انشاء اسستء اينجا زاوية اغلام فرق هى كند. نكت ديكر دو بحث عقليات كه اعتقاداث 
كه احكام نباشد اعتقادات باشد جايى براى ارشاد نيست. جون ارشاد وقتى به وجود مى ايد كه به آن بككوييم حكم ارشادى نه 
ارشاد به يكك حقيقت عقيدتى و كلامى يا اعتقادى. آنجا زمينه براى ارشاد آماده نيست. نكته ديكر كه اكر تحليل عقلائى به 
عمل بيايد» عقلاء عالم كه تحليل بكنند قرآنى كه با آن اهميت و اهتمام استء ييامبر اعظم و ائمه و اصحاب آن همه توجهى 
كه به قرآن داشتند كل مجموعه مسلمان ها مخصوصا مجموعه با سواد و فضلاء و اصحاب و تابعين با آن همه اهتمام عقلاء 
تحريف قرآن را به هيج وجه تاييد نمى كنند و طبق تجربه عقلا-ئى امرى كه به آن اهميت نه اهميت در نهايت اهميت قرار 
قاققه باشيد عقلاه اعمال خطاء و تحريف راسدق :م كد 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة. 


7- نور /اسوره5" آبهعه. 


ردّ شبهات 


در ابتداى بحث از شبهات اين نكته را بككوييم وشبهات را رفع كنيم. در نتيجه استدلال اين حقيقت به دست آمد كه قرآن 
موجود قرآنى است منزل بدون تحريف همين قرآنى كه الان در بين يدين كلّ مسلمان ها اعت از شيعه و سنى وجود دارد بلا 
شبهه. كه معروف و مشهور مى كويد كه قرآنى كه به سعى و تلاش خليفه سوم عثمان شكل كرفته. 


تجميع قرآن توسط عثمان 


اين تجميعى كه اعلام شده است با همه اين شهرت واقعيت ندارد. در كتاب اتقان جلد ١‏ در مقدمه كتاب حارث محاسبى از 
محققين و مفسرين ابناء عامه مى كويد اين اشتهارى كه ثبت شده است كه عثمان قرآن را تجميع كرده است اين اشتهار غلط 
است. براى اينكه عثمان قرآن را سوره سوره و مرتب و منظم تدوين نكرده است تا بكوييم اين عمل و اين قرآن تنظيم عثمان 
است بلكه قرآن را عثمان نسبت به يكك قرائت تاييد و اعلام و ثبت كرده است. مسلمان ها را محققين را جمع كرد از بين همه 
قرائت ها يكك قرائت يعنى همين شكل موجود كه اين يكك قرائت استء منظور از قرائت تنظيم سوره هاء جمله هاء اعراب ها و 
اين مقدار كلمات موجود اين يكك قرائت بود مشهور بودء متواتر بود. مسلمان ها اين را تاييد كردند و عثمان اين را تنهاى تنها 
مورد تاييد قرار داد و بقيه مصحف ها را سوزاند در بلدان غريبه دستور داد هر كجا قرآن است بسوزانيد واين يكك قرائت را 
ثبت و ضبط كره. بنابراين تنظيم نكرده است. و آن قرآنى كه ثبت و ضبط شد از كجا آمده باشد؟ تاييد مسلمان ها و اجماع 


مسلمان ها روى آن بود 


ص: ا" 


اين قرآن همان قرآنى است كه نزد حضرت اميرالمومنين بوده 


است از جند مورد كه مويدات استء دليل اول حديث ثقلين است. كه قرآن و عترت با هم اند «لن يفترقا» و ييامبر اين دو تارا 
به عنوان ميراث و هادى مردم معرفى كرده. همراه بودن يعنى از ابتداء تا انتهاء قرآن با عترت همراه بوده. دليل دوم كتابت 
قرآن بلا خلاف نزديكك ترين يارو همكار و مدافع نسبت به رسول الله الاعظم اميرالمومنين بوده و او يكى از القاب كاتب 
وحى است. قرآن كه نازل مى شده اميرالمومنين كتابت مى كرده است. بنابراين نسخه اصلى مستقيم بدون واسطه و زير نظر 
خود حضرت رسول همان است كه اميرالمومنين نوشته. شاهد اين مدعا در احتجاجات خودش اميرالمومنين سلام الله تعالى عليه 
دارد و در مقدمه تفسير برهان هم آمده. كه اميرالمومنين در جمع اصحاب اسم كسى را برد كفت «يا طلحه كل آيه انزلها الله 
جايش آنجاست نه اينكه ما بخواهيم با دليل ثابت كنيم. واقعيتش اين است كه قرآن نازل شده است به ييامبر و اميرالمومنين 


نوشته 'أسث. 
سوال: 


ياسخ: در مقام بيان ميراثى كه كشتى اسلام را هدايت كندء اين قرآن محرّف نمى تواند باشد. و بعد هم اينجا كه مى فرمايد 
قرآن نزد من است من به دستخط خود نوشتم به عنوان شاهد كفتم اصلش بالاتفاق كاتب وحى اميرالمومنين است. مدعاى ما 


اين است كه آن نسخه اصلى قرآن بدون هيج شبهه به دست حضرت على نوشته شده. 


ص: لل 


نكته دوم 


و بعد دليل سوم ييامبر اعظم كه از دنيا رفت بى هيج ترديد قرآن كامل و درست بدون تحريف قرائتى در منزل خودش بود 
اينكه جزء قطعيات است. ييامبر كه از دنيا رفت خانه حضرت على با خانه ييامبر فرقش دو تا اتاق بود دو تا خانه نبود. تاريخش 
را داريد امي رالمومنين كه ازدواج كرد با حضرت زهراء شايد ده روز يا يكك هفته رفت يكك جايى و جايش هم در مدينه است 
آنجا سكنى كرفت حضرت رسول رفت سرى زد ديد على بن ابى طالب هيجى ندارد نه فرش دارد»ء نه ظرفى دارد» نه سامانى 
نه خانه اى هيجى ندارد. كفت بيا برويم خانه ما با هم زندكى مى كنيم. بعد از يكك حدود يكك هفته ده روز برككشت. ديد با 
خودش بودء خانه على و خانه حضرت رسول كه مى كُوييم اتاق ها بود» آن قبر حضرت رسول در همان منطقه كوجكى كه 
الان است آن كل ساختمان خانه اش بود كنارش هم مسجدش بود در آن يكك خانه نسبتاً كوجكك با هم بودند. وانكهى ميراث 
ييامبر» بيراهن يبامبر» قرآن بعد از ييامبر در خانه در حفظ و حراست حضرت زهراء و اميرالمومنين بود. لذا تاريخ كه مى كويد 
آمدند كه از على بيعت بككيرند در فكر بيعت بودند اميرالمومنين مشغول جمع آورى و جمع و جور كردن قرآن بود» على در 
فكر قرآن بود و آنها در فكر بيعت بودند. به قرآن كار نكرفتند كه قرآن را بياور يا جه كن يا جه نكنء به قرآن ربطى ندارد 
سياستى كه از ديانت جدا باشد كه با قرآن كار ندارد. 


نكته سوم روايت كافى 


5١9 ص:‎ 


السلام يقول ما ادّعى أحد من النّاس أنه جمع القرآن كله كما انزل الا كذّاب و ما جمعه و حفظه كما نزله الله تعالى الا على بن 
ابى طالب». 202 


نكته جهارم 


با اين ادلّه و با اين نص معتبر قرآن را كه درست درست جمع آورى بكند با آن نص صحيح و با آن تحليلات واقعى امكان 
ندارد كه غير از حضرت على كسى ديكرى جمع كرده باشد. عثمان و خلفاى ثلاثه يكك كتابى نوشته شده است مكانه آل 
البيت عند خلفاء الثلاثه» اين كتاب هم كامل شده و به زودى جاب مى شود در آن كتاب كه تجميع شده خلفاء آن مراجعات 
علمى شان و احترامى كه به مقام امي رالمومنين داشته اند اصللاً قاببل شكك و ترديد نيست. مراجعات شان در مسائل علمى و احياناً 
احوال خاصٌ ييامبر به اميرالمومنين بوده. و آن جمله اى كه از خليفه دوّم شنيده ايد «لولا علىٌ لهلك عمر) تتبعى كه ما كرديم 
حدود شصت وسه بار كفته است. اين جمله را از عثمان هم يافتم جند بار تكرار كرده است منتها در آن حد نيست كمتر 
استء «لولا عليىٌ لهلكك عثمان). يس از آن احترامى از لحاظ علمى و احكام و مسائل دين دأب فقهاء بود. و دليل ينجم هم 
خود حضرت على در دوران خلافت خود كه مبسوط اليد بود اين قرآن واين مجموعه را تاييد كرد. رد نكرد. و يكك روايتى 
داريم و آن اين است كه حضرت على قرآن را براى عثمان تحويل داد. ازاين شش نا دليل و مويد كه در كنار هم قرار داديم 
و تابيد خود حضرت على در دوران خلافتش و تابيد امثمه ديكر كشف مى شود به صورت كشف قطعى كه اين قرآن همان 
قرآنى است كه اميرالمومنين در زمان خلافت عثمان به عثمان تحويل داده. اما قرآن با شرح و تفسير را بيش خودش نككه داشته 
است كه در بحث شبهات و رفع شبهات ان شاء الله شرح بدهيم كه شبهه اول را كه مى كويند مصحف على بن ابى طالب به 
تواتر قطعى يكك مصحفى است و به تواتر فرق دارد و به تواتر فرقش تفسيرى است نه متنى. دو تا شبهه ديكرى است كه ادامه 
آن جلسه بعد. 
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ما حصل تحقيق احتمال تحريف 95/1١/19‏ 
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موضوع: ما حصل تحقيق احتمال تحريف 


كفته شد كه كتاب الله مصون از تحريف است به ادله اربعه. مضافاً بر دليل و بناى عقلاء كه اكر يكك امر فوق العاده اهم بين 
مومنين در كار باشد مثل قرآن شدّت اهتمام و اهميّت فوق العاده اقتضاء مى دارد كه تحريفى صورت نككيرد. بناى عقلاء در 
موود افرمه اين اعس بر افق مصريلته داعبال درتت امعو يعد إد كاده كنف شد شيا وازه عيذ 
جاص و اريس ور انلو نفك | 3 ايا كه عدر" قن[ زكر بدوديان اوفك ميان ذا الابناة قدي اللطتيه ال كداقى قرا بوذا كر كب قائل 
به تحريف يا قول به تحريف را اعلام بكند «يدلٌ على ضعف عقله) اين قول نشانه بى عقلى خواهد بود. كسى كه عقل سليم 


دارد قول به تحريف را نمى يذيرد. 212 
جمع بندى محقق خراسانى 


يس از به يايان رسيدن اين بحث مهم محمّق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در بحث حجيت ظواهر مطلبى را به معناى جمع 
بندى اعلام فرموده اند. مى فرمايند: ظواهر معتبر است و ظاهر كلام حجيت دارد براساس بناى عقلاء و هيج شبهه و اشكالى در 
اين رابطه وجود ندارد. اككر درباره ظاهرى شكك كنيم در اثر احتمال قرينه بككوييم كه مثلاً لفظ صلاه يا الفاظ ديكر عبادات 


ظهور دارند به معانى شرعيه آنها احتمال بدهيم كه اين ظهور ظهور قرينى باشد. 
سه قسم ظهور 


كه ظهور سه قسم است: ظهور حاقى» ظهور بدوىء و ظهور قرينى. ظهور بدوى كه در بدو نظر مى نمايد معناى غنيمت فقط 
غنيمت جنكى باشد ولى يس از ملاحظه و توججه كشف مى شود كه اين ظهور ظهور بدوى استء غنيمت مطلق زيادت مالى بر 
مونه است. اختصاص به غنيمت جنككى ندارد. اين ظهور بدوى؛ بدايت رأى و بى اعتبار است. قسم دوم از ظهور ظهور حاقى 
آن است كه لفظ بما هو لفظ من حيث الوضع ظهور دارد در مورد معناى خاصّ.ى. مثل ظهور توسّل نسبت به واسطه قرار دادن 
در بيشكاه يرورد كار عالم. خود اوَابَعُواً إليه الؤميلة للأل كه اق ماده تومل سك كليو وساف لان واتحظه قرا دادق افيت و فقط 
واسطه قراز ذادن به سوق خحداء اين معتائ خاصض. ظهورئ كه اعبار دارد فقط ظهور حاقى اسسث كد يه اين حنهت حاقى من 
كُوييم كه ظهور از حاقٌ لفظ واز لفظ و بدون كمكك كرفتن از جاى ديكر برخواسته باشد. منظور ما از ظهور همين ظهور 
حاف اكه و ظهوز اكردذي كلمه يود مقا ظيور تادر اسك و ظهور اكرادر مميلة بود مشا ظهون الضرات اسك 
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فرق ظهور و انصراف 


فرق بين ظهور و انصراف فرق اين است كه انصراف به اعتبار منشأ است و خود ظهور نتيجه انصارف يا ناشى است. فرق بين 


ظهور و انصراف فرق بين ناشى و منشأ است. 
سوال: 


ياسخ: ظهور و تبادر و انصراف. تبادر و انصراف منشأ ظهور هستند منتها تبادر در كلمه است انصراف در جمله. به عبارت 
كوتاه بكوييد فرق بين ظهور و انصراف اين است كه انصراف منشأ است و ظهور اثر انصراف است. فرق بين ظهور و انصراف 
فرق بين منشأ و ناشى است. قسم سوم ظهور برخواسته از قرينه كه به آن كفته مى شود ظهور قرينى. ممكن است ظهور قرينى 
در اثر كثرت استعمال مثلا علماء در قم بيشتر براى فقهاء به كار رفته اين كثرت استعمال يكك نوع ظهور به وجود آورده باشد. 
اين ظهور مى شود ظهور قرينى. به قرينه حاليه حال در قم اين است. اين ظهور هم اعتبار ندارد. ظهورى كه معتبر است 
ظهورى كه از حاقٌ لفظ باشد. محقق خراسانى فرمودند كه حجيت ظواهر با ادلّه اى كه اقامه شد يكك امر قطعى بلكه ضرورى 
است. اكر جايى ما شكك در وجود قرينه بكنيم مثا حج كه درباره مناسكك مخصوص اعمال ايام حج به كار مى رود ما بكُوييم 
كه اين لفظ حقيقت نشده است. احتمال قرينه مى دهيمء اكر احتمال قرينه داديم كه ظهور شود ظهور قرينىء از اعتبار بيافتد. در 
مورد احتمال قرينه اصل عدم قرينه است بلا خلا-ف بين العقلاء و الاصوليين. و اين اصل عقلائى است. يكك لفظى را عقلاء 


مرجع تمام اصول عقلائيه 


نكته اى كه توجه مى كنيد اينكه كفته مى شود در اصول عقلا.ئيه كه به آن مى كوييم اصول لفظيه به اعتبار بستر و به اعتبار 
مدرك مى كُوييم اصول عقلادئيه. از اصل اصاله الظهور تا اصاله العموم و اطلاق. اين اصول عقلائيه را مى كوبيد كه يكك 


است جون لفظ ظهور در حقيقت دارد. اصل عموم است جون اصل در لفظ عام ظهور در عموم است. 
اختلاف شيخ و محقق خراسانى در محوريت اصول عقلائى 


خراسانى تا سيدنا الاستاد. اما شيخ انصارى مى فرمايد محور اصول عقلائيه اصاله عدم القرينه است. آن اصل است و آن محور 
است. در حقيقت و مجاز مى كوييم اصل حقيقت است جون اصل عدم قرينه است. در عموم مى كوييم جرا اصل عموم است 
نيست اما شكل مبنا فرق مى كند. اما اين دو نظر اساسى درباره اصول عقلائيه ثمره عملى آنجنانى ندارد. در موارد بسيار جزئى 
ممكن است ثمرى بدهد كه مثلاً ما درباره اصاله الحقيقه اكر به طور واضح و نص واضح براى ما ثابت شد اينجا مى كُوييم 
است بلا خلاف يعنى بين من و شيخ انصارى. رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى كه توافق داشته باشد يعنى در حقيقت بلا 
خلاف است به دليل اهميت و صاحب مكتب بودن و داراى مكتب اصولى بودن. و بعد مى فرمايد اكر شكك در قرينيت موجود 
بكنيم نه شكك در اصل وجود. قرينه است يكك جيزى» شئ اى است اما شكك مى كنيم كه اين شئ قرينه مى شود براى اين 
دلالت» اين لفظ يا نمى شود. 
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فرق بين وجود قرينه و قرينيت موجود 


م 


دعن تقر ل امت ريه لكف دن وحنو اديع و الك ور يدرك لوصوو ولك وى كمه خبعيةة 848 ان الرسزوة امك القت | طاييدا 
طيبااء )١(‏ قرينه داريم كه كثرت وجود خاك. خاكك نقش زدايندكى دارد نقش ازاله دارد. يكك نوع نقش تطهير و ياكسازى 


دارد. اينها يككث شع موجودى است. 
سوال: 


ياسخ: شكك در وجود مانع يا شكك در مانعيت موجود آن مسئله جدايى است الان شكك در وجود قرينه يا قربنيت موجود. شرح 
را اكر مراجعه كرده ايد بعضى از شرح ها مثال را در مانعيت زده اند اين در تقريب خوب است ولى در تطبيق خوب نيست. 
تطبيق قرينه است نه مانع. آنجا جايى است كه ما يكك بار مى كوييم شكك در وجود مانع است اصل عدم مانع در استصحاب 
هم است. و يكك مرتبه مى كوييم شكك در مانعيت موجود است. مى كوييم نه» موجودى كه نقش مانع دارد مانع است آن در 
مانع است. اينجا در قرينه است. اصللا بار اوّل شكك در وجود قرينه مى كنيم كه اصللاً قرينه اى وجود دارد يا ندارد. دوم شكك 
مى كنيم در قرينيت موجودء اين شئ اى كه موجود است در كنار اين لفظ آيا قرينه مى شود براى تعيين معناى اين لفظ يا نمى 
شودء شكك در قرينيت شئ موجود. مثلا اقتِيمَمُوأَ ص عِيدًا طيّبااه صعيد كفت, ما الان مى بينيم كه تراب در كثرت وجود دارد و 
نقش ازاله دارد احتمال مى دهيم كه قرينه شود براى اينكه منظور از صعيد فقط تراب باشد نه مطلق وجه الا-رضء يكك قرينه 
داريم كه تراب بيشتر است و نقش ازاله دارد. آيا كثرت وجود تراب كه يكك شئ موجود است اين شئ موجود مى تواند قرينه 
باشد براى تعبين معناى صعيد كه صعيد فقط بشود تراب يا نه؟ مى فرمايد: اكر شكك در قرينيت موجود بكنيم بايد به اصاله 
الحقيقه مراجعه كنيم 


ص: ع1" 


اسطيناء سور 1 


دو قسم اصاله الحقيقه 


اصاله الحقيقه دو قسم است: .١‏ اصاله الحقيقه به عنوان اصل تعبدى شرعىء ؟. اصاله الحقيقه به معناى اصل عقلائى. اصاله 
الحقيقه اكر اصل تعبدى باشد معنايش اين مى شود كه در يكك لفظ اككر شكك در ظهور بكنيم تعبداً بككوييد ظهور دارد مثل 
تكفد و قات كدتعيدا كرك بام قارف ما دو ايع هنورت واتوسط اغالة السفيفة جا شك :دو ظوو رن شتسين سيك جد طق 
وجه الارض داشته باشيم مى كوييم ظهور دارد در مطلق وجه الارض تعبداً. وليكن اين قسم از اصل نسبت داده شده است به 
سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه كه كُويا ايشان فرموده باشند كه از سوى شرع با مذاق شرع يا سيره متشرعه اين 
باشد كه خلاف ظاهر بايد احراز بشود. براساس مذاق شرع كه طبيعت سمحه سهله است تا خلاف احراز نشده است ظهور 
مشكوك هم ظهور به حساب بياد تسهيلا. اكر اصاله الحقيقه به معناى تعبد باشد در صورت شكك در قرينيت موجود كه در 
حقيقت شكك در ظهور استء مى كُوييم ظهورى است و بعدش هم صغرى مى شود براى كبرايى كه «كلّ ظهور حجه. و اما 
اكر اصاله الحقيقه اصل عقلاائى باشد كه به اتفاق صاحبنظران اصول اصاله الحقيقه اصل عقلائى است. اصل عقلائى ظهور 
درست نمى كند بلكه يس از تحقق ظهور حجيت اعلاا-م مى كند. اصل عقلاائى حجيت براى ظهور ثابت اعلام مى كند اما 
ظهور ساز نيست. بنابراين در صورتى كه شكك در قرينيت موجود بكنيم مى فرمايد كلام يا كلمه مى شود مجمل. و همجنين 
اكر شكك در موضوع له لفظ بكنيم لغتاً وويا شكك در مفهوم لفظ بكنيم عرفاً مثلا شكك در موضوع له سفر شرعى جهار فرسخ 
استء. شكك كنيم كه اككر كسى در حال بيهوشى است براى معالجه منتقلش مى كنند نه قصد سفر كرده است نه احساس دارد 
نه دركى؛ جهار فرسخ منتقل شد براى علاجء آيا اين هم جزء موضوع له سفر است يا نيست. اين شكك در موضوع له لفظ كه 
در حقيقت شكك در مصداق مى شود. و مثال دوم شك در مفهوم عرفى لفظ كه اين معروف است كه شكك در معناى عرفى 
مغرب شرعى. كه آيا عرف منظور از مغرب غروب آفتاب را مى دانند استتار قرص يا ذهاب حمره مشرقيه. در اين دو مورد مى 
تراك كان تنراق اله اللهورى اده تك كوت ذو ا ةمزر دشانن قفقيه ]عا وتيف ظهور تعلق اند انيت اها 
حجيت را براى ما ثابت و اعلام بكنيم. مسئله حجيت ظهور كامل شد. 
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جمع بندى 


در جمع بندى همان كه اول كفته شد آخر هم همان استء حجيت ظهور يكك امر ضرورى است و عدم اعتناء به ظهور موجب 
اختلال نظام مكاملات و مخاطبات خواهد شد. بنابراين حجبت ظهور كامل و تمام و بلا اشكال. 


حجيت قول لغوى 


اما بعد از فرار ازاين بحث به مناسبت بحث حجيت قول لغوى مطرح مى شود. حجيت قول لغرى اولك درباره اوضاع الفاظ و 
وضع كلمه و تراكيب محل بحث است و محل ابتلاء است. بحث حجيت قول لغوى در حقيقت يكك اختلافى است بين قدماء و 
متاخرين. قدماء از شيخ مفيد» سيد علم الهدى» سيد طائفه تا محقق حلى قائلند به حجيت قول لغوى. و اما متاخرين مخصوصاً 
يس از تطور شيخ اعظم محقق خراسانى و محقق نائينى» سيدنا الاستاد مى كويند قول لغوى اعتبار ندارد و حجيت ندارد. 
حجيت قول لغوى 948/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجيت قول لغوى 


كفته شد كه درباره حجيت قول لغوى اختلاف نظر بين قدماء و متاخرين وجود دارد. منظور از متاخرين يعنى بعد از تطور از 


زمان شيخ انصارى به بعد. 
ادله حجيت قول لغوى 


درباره حجيت قول لغوى استدلال و ادله اى ارائه شده است كه طبق تقرير شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل 
از اين قرار است: .١‏ اتفاق» ؟. اجماع» . خبرويت. در مجموع اين ادله اعلام مى كند كه بلا خلاف مراجعات و استشهادات از 
لغت نامه ها و قول لغوى يكك امر مسلّمى است كه حتى در مورد احتجاج مى تواند كسى براى اثبات معناى لفظى به قول لغوى 
استناد كند. قول لغوى را به عنوان حجت عرضه بدارد. واين يكك مطلب مورد اتفاق و اجماع است. 2١(‏ 


ص: 1 


.١ فرائد الاصول» شيخ انصارى» ص78‎ -١ 
سوال:‎ 


ياسخ: مسلّم بودن طرفين بحث استء» كسى كه مى خواهد يكك معناى حقيقى را براى يكك لفظ ثابت كند به قول لغوى استناد 
مى كند كه حجيت قول لغوى مسلم است,ء در آن بحث ندارد. مدعاى خودش را به وسيله حجتى ثابت مى كند كه بين طرفين 


مسلم تلقى مى شود اين براى اهل محاوره است. و اما اجماع و اتفاق كفتيم كه توافق نظر و آراء در اصول اتفاق تعبير مى 


شود جون بحث عقلاائى است. و توافق نظر در فقه و مربوط به احكام اجماع تعبير مى شود. لذا بككوبيد اجماع العلماء و اتفاق 
العقلاء و براى هر كدامش جواب جد كانه على التفكيكك محقق خراسانى بيان مى كند. يس تحرير بحث كامل شد دليل همين 
سه تاشد كه كفتيم» اجماع علماءء اتفاق عقلاء و قاعده حجيت قول خبره كه اهل لغت از خب ركان معانى الفاظند و قول اهل 


خبره هم طبق بناى عقلاء حجيت و اعتبار دارد. 
نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه به يكك جواب اكتفاء مى كندء مى فرمايد: تحقيق اين است كه اتفاق و اجماع و مراجعات 
قدر متبقنى دارد و آن قدر متيقن عبارت از اين است كه اهل لغت واجد شرايط شهادت باشند» حسٌء عدالتء تعدّد. اين يكك 
قدر متيقنى است در مراجعه به اهل لغت. شاهد اين مدعا مى بينيم كه تقويم يعنى در قيمت كذارى كه برمى كردد به اهلش 
كه آن هم قيمت كذاشتن هم جزء قلمرو اهل لغت و اصطلاح باشد. در تقويم مراجعه مى كند و اعتماد مى كنند به دو نفر 
مقَوّم عادل. حرف يكك نفر يذيرفته نيست. بنابراين مدّعا خصوصيتى دارد كه دليل آن خصوصيت را نمى تواند اثبات كند. 
دليلش را مى كوييد مراجعه به اهل خبره اتفاق, اما واقعيت اين است كه در حجيت قول خبره و مورد اتفاق آن قول لغوى 
افقاز دار كه ادازاق عدالكرو ديه اشن روزا مدقا شساقنة مدعا ارق :أت كه تايل فول لعو الها أعشار داشعه باشل 
واما در تحقيقات و تتبع ها كه مى نككريم بعضى ها به قول اهل خبره مراجعه مى كنند دون وصف عدالت و تعدد و در حد 


زيادى هم اين مراجعات وجود دارد حقيقت اين است كه اين مراجعات باز هم به عنوان حجيت قول خبره نيست. 


ص: /10" 


سه صورت مراجعه به اهل خبره 


براى اينكه اين مراجعات كه كثير هم است به طور كلى به سه صورت است: صورت اول مراجعه مى شود به اهل لغت براى 
تاييد و توضيح اما از بيان اهل لغت و از قرائن ديكر علم حاصل مى شود به معناى حقيقى لفظ. اين مراجعات در مواردى است 
كه علم حاصل مى شود به معناى لفظ اما از مراجعه به اهل لغت هم كمكك كرفته مى شود. اين كونه مراجعه حجيت قول 
لغوى را ثابت نمى كند. صورت دوم جايى است كه مطلب اهميت ندارد مستحبات است كه تسامح مى شود يا مطالبى است 
كه جنبه فقهى ندارد از باب آشنايى به بعضى از كلمات براى مزيد معلومات مبتدعين به اهل لغت مراجعه كنند تا يكك آشنايى 
به معانى الفاظ به دست بياورند. اين صورت از مراجعات باز هم حجيت براى قول لغوى درست نمى كند. صورت سوم كه 
صورت نادرى است جايى است كه تشخيص معناى حقيقى راه ديككر نداشته باشد. انسداد باب علم باشد. كلمه انسداد كه اينجا 
به كار مى رود منظور انسداد باب علم به احكام نيست كه آن بحث معروف شنيده ايد كه انسداد باب علم يا انفتاح باب علم. 
منظور از اين انسداد تشابه دارد به آن انسداد منتها مقصود اين است كه تنها راه براى شناخت معناى لفظ فقط كتاب لغت نامه 
باشد جيز ديكرى در اختيار نباشد. در اين صورت از باب انسداد اين معنا فعلا معناى لفظ تلقى مى شود اما حقيقت و مجاز را 
اعلام نمى كند. معناى اين لفظ است». حقيقت است مجاز است مشتركك است به اين وادى ها مساسى ندارد. بعد از شرحى كه 
ايشان در مراجعات فرمودند يكك اشكال و يكك جواب را خود ايشان مطرح مى كنند. 


ص: 718 


اشكال و جواب 


اشكال: ممكن است كفته شود كه اكر قول لغوى را از اعتبار بياندازيم و حجيت برايش قائل نباشيم مستلزم لغويت قول لغوى 
مى شود. يس قول لغوى كه داراى يكك واقعيت است در ادب و بلاغت با اين شرح بى فائده شد در حالى كه در واقع مى بينيم 
قول لغوى لغت نامه ها يكك واقعيت ثبت شده اى است. جواب: مى فرمايد: اين اشكال مندفع است و وارد نيست. براى اينكه 
وو عي ناتك متوداك الفاطاده عرو 5[ اها زنات هوف هد لتك كلماكا را طون كل تي ذانقدة مشغيوو ايك تادر 
استء براى اهل زمان معلوم است. نيازى به مراجعه به اهل لغت بسيار نادر است به تعبير ايشان الا ما شد و ندر. در آن صورتى 
كه نادر باشد حجيت براى قول لغوى مطلقاً ثابت نمى شود. و اما در صيغ و تراكيب قواعد و معايير ادبى داريم؛ معيارى صرفى 
نحوى يكك باب مستقلى دارد كه خودش علمى است از آغاز تا الان. براساس مراجعه با آن علم مى توانيم صيغ و تراكيب را به 
دست بياوريم و نيازى به اهل لغت نداشته باشيم. و لذا يكى از مقدّمات اجتهاد آشنا بودن به علم صرف و نحو است. كه بايد 
دقيق تا بدانجا كه به درد كار ما بخورد استفاده شود از جمله ها مطلب و مقصود براى يك مجتهد لازم است. هرجند بعضى از 


نظر محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه استدلال قائلين به حجيت قول لغوى را هماهنكك با شيخ انصارى ذكر مى كند كه 
نسبت داده شده است به مشهور كه قول لغوى حجيت دارد و دليل حجيت هم اتفاق و اجماع و قاعده است. اما مى فرمايد اما 
اتفاق كه دليل لببى است و از برجسته ترين ادله لَبى است يعنى اتفاقى است كه عمل عقلاء استء اتفاق قولى هم نيست. دليل 
تبى به قدر متيقن اخذ مى شود اطلاق ندارد. بنابراين در مورد اتفاق قدر متيقن آن است كه لغوى عادل واز روى حسٌ و 
شهادتش هم داراى تعدد باشد. اكر تعدد و عدالت و حسٌ نباشد شكك در اعتبار مى كنيم و شكك در اعتبار مساوى با عدم 
اعتبار است. اما اجماع را مى فرمايد كه محصلش كه در كار نيست و اختلاف نظر وجود دارد اما منقولش اعتبار ندارد. اجماع 
منقول از اعتبار شرعى برخوردار نيست. البته ان شاء الله خواهد آمد كه اجماع منقول را محقق خراسانى در بعضى از مصاديق 
معتير مى داند ولى اينجا مى فرمايد اجمالاً اجماع منقول حجيت و اعتبار ندارد مخصوصا در مورد تشخيص معناى حقيقى و 
حجيت ظهور. براى اينكه اجماع در اين مورد مى شود اجماع مدركى. جون كه اجماع مستند است به حجيت قول خبره. قاعده 
حجيت قول خبره مدركك اين اجماع است. يس اجماع اعتبار ندارد» اتفاق هم كه اعتبار نداشت. اما قول خبره اعتبار دارد اما با 
كك شرط». شرطش اين است كه قول خبره اى معتبر است كه موجب وثوق و اطمينان بشود. جون قول خبره هم از سنخ لبيات 
است واد قات قدو سيفن را مين كر قدر متيقنش آن است كه وثوق و اطميئان به وجود بياورد. و بعد مى فرمايد به اين 
اشكال اضافه كند اشكال ديككرى را و آن اين است كه اهل لغتء اهل خبره در تشخيص معانى حقيقى نيستند بلكه اهل لغت 
خبرويتش تعلق دارد به استعمال الفاظ به معانى. لغت مى كويد اين لفظ به اين معنا استعمال مى شود» نسبت به اين مورد 
خبرويت دارد. فحص و تتبعش مربوط است به موارد استعمالات نه به اين مسئله كه «أى المعانى من المعانى الحقيقى و أيها من 
المعانى المجازيه لا صله برأى اهل الخبره مع تلك المطالب». بنابراين اهل لغت موارد استعمالات را تحقيق و تبين مى كند. 
ل ل ريا ل ل 
حقيقت در اين معناست اين نيست. فقط تتبع مى كنند موارد استعمالات را كشف مى كنند. يس از اين شرحى كه داده شد 


محقق خراسانى به يكك دليل ديكرى هم استناد مى كند بعضى از قائلين به حجيت قول لغوى كفته اند كه تنها راه براى كشف 
معانى الفاظ مراجعه به اهل لغت است. راه ديككرى نداريم. يس از كه تنها راه بود كه به همان لفظ انسداد تعبير مى شود 
اعتبارش از باب لابدّيت استء «نجاه عن الجهل وصولاً الى العلم؛ يكك راه بيشتر نيست مراجعه به اينها. به عبارت ديكر اين 
فقط مصداق قاعده رجوع جاهل به عالم است. بعد از اين جوابى را ازاين اشكال بيان فرموده اند كه مى فرمايد: اين دليل هم 
كامل نيست براى اثبات حجيت قول. براى اينكه ما كه در فقه بحث مى كنيم ما كه دنبال استنباط احكام فقهى هستيم از 
حجيت ظواهر بحث مى كنيم جهت استنباط احكام. يس از آنكه كفتيم و رسيديم به اين حقيقت كه باب علم به احكام مفتوح 
است و يس از انفتاح باب احكام ما نياز به اين نداريم كه باب كشف معانى حقيقى الفاظ منسدٌ باشد يا منفتح. باب احكام 
منفتح است از نصوص قطعيه كه شبهه حقيقت و مجاز ندارد. از اجماعات» از نصوص آيات كه شبهه حقيقت و مجاز ندارد. 
اكر رسيديم به يكك موردى كه لفظ معنايش معلوم نباشد و باب تكليف داشت قواعد داريم» قواعدى كه در باب انفتاح علم به 
ما كمكك مى كند احتياط؛ اصلء اصول محرزه. تنظيريه. بنابراين ما نيازى به انسداد و انفتاح باب كشف معانى حقيقى نداريم 
جون كه باب علم به احكام مفتوح و منفتح است. يكك مطلبى را به عنوان نكته تكميلى اضافه مى كند مى فرمايد: اكر اشكال 
كنيد كه فائده لغت جه خواهد بود؟ لغت نامه ها و اهل لغت نقش آن جه بايد باشد؟ معلوم مى شود اهل لغت نقشى ندارند. 
جواب: مى فرمايد: با همه اين اوصاف مراجعه به لغت مفيد است. براى اينكه كاهى احياناً مراجعه به لغت مفيد قطع و وثوق 
بشود. لغت ساختارش با قرائن با شواهد محفوف به قرينه موجب قطع بشود, اينجا مراجعه مى كنيم. و كاهى هم مراجعه به لغت 
موارد استعمالات براى ما اين حقيقت را روشن كند كه اين لفظ ظاهر در اين معناست. ظهور از طريق استعمالات هم به دست 
مى آيد. ظهور لفظ در معنا كه ثابت بشود اين يكك فائده اى است در بحث استدلالى اثبات ظهور كافى است. مى تواند يكك 
محقق به ظهور لفظ اعتماد و استناد كند. تمام بحث تا اينجا از ديد شيخ انصارى و محقق خراسانى به اين نتيجه رسيد كه ادله 
قائلين به حجيت قول لغوى كامل نيست و ادله معتبرى نداشتند. ادله معتبر بود در اصل اتفاق و اجماع و قاعده ولى براى استناد 
و استدلال كافى نبود. ما حصل اين شد كه يكك دليل هم براى عدم اعتبار حجيت قول لغوى ارائه نكردند نه شيخ انصارى نه 
محقق خراسانى دليل ارائه نكردند. بلكه فقط ادله را توجيه نكردند رفع كردند آن هم ردود تحقيقى و برخواسته از دقت عقلى. 
اما رأى و نظر محقق نائينى و سيدنا الاستاد هماهنكك با اين دو بزركوار هستند منتها محقق نائينى و سيدنا الاستاد دليلى بر عدم 


اعتبار هم اشاره دارد. 
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موضوع: حبجيت قول لغوى 
نظر محقق نائينى در حجيت قول لغوى 


رأى و نظر محقق نائينى درباره حجيت قول لغوىء محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ظهورات به اعتبار اضافه دو 
قسم است: ظهور افراد مفردات» ظهور جملاءت و تراكيب اما ظهورى كه نسبت به تراكيب باشد مثل ظهور جمله شرطيه در 
مفهوم و امثال آن تشخيص اين ظهور عرفى و عقلائى است. ربط به اهل لغت ندارد. اما تشخيص ظهور مفردات و كلمات از 
تخصص و علم و احاطه اهل لغت است. و مى فرمايد: در اين رابطه مقدمه اى را بايد در نظر بكيريم كه خلاصه آن مقدمه اين 
است كه خبر يا عن حسٌ است يا عن حدس. اكر خبرى كه برخواسته از حسٌ باشد در نظر كرفته شود از باب شهادت است 
خصوصيات شهادت بايد رعايت بشود حسٌ و عدالت و تعدد و غيرها. واما اكر خبر رسانى برخواسته از حدس باشد در اين 
صورت خبر اختصاص دارد به يكك دسته اى دون دسته ديكر. براى همه نيست. اين كونه خبررسانى از باب اخبار اهل خبره 
است. مى فرمايد: بعد از كه اين مقدمه را توجه كرديد بدانيد كه قول لغوى كه از استعمالات الفاظ نسبت به معانى آن خبر مى 
دهند اخبار عن حسٌ است. اخبار عن حسٌ كه بود از باب شهادت درمى آيد بايد عدالت و تعدد در نظر كرفته شود تا به نتيجه 
برسيد. و اما اين اخبار يعنى اخبار قول لغوى مصداقااخبار عن حدس نيست تا زير مجموعه قاعده حجيت قول اهل خبره قرار 
كيرد. و بلا شبهه مراجعه به اهل لغت براى به دست آوردن موارد استعمالات الفاظ است و وظيفه اهل لغت تتبع در موارد 
استعمالات است. لغوى يعنى فب اص و متتئع نسبت به موارد استعمالات كه كفته اند از باب مثال مرحوم دهخدا براى ييدا 
كرون لنت خادر شهرمتان ومحلات كةو كرارى :داشت فس وسقت ,ذافن ما اكه هواره ابعمالاك دونه 
بياورد. اين سبكك كار اهل لغت است. و اما بحث از حقيقت و مجاز و بحث از ظهور و عدم ظهور هرجند بحثى است حدسى و 
اكر تخصصى در آن رابطه وجود داشته باشد زير مجموعه قاعده حجيت قول اهل خبره واقع مى شود اما لغت شناسان وظيفه 
اش بيان حقيقت و مجاز نيست و بيان ظهور و عدم ظهور نيست. در آخر مى فرمايد: «تبين ان لا دليل على اعتبار قول اللغوى» با 
اين شرحى كه داده شد دليلى بر اعتبار قول لغوى نداريم و حجيت و اعتبار نياز به دليل دارد. عدم دليل دليل بر عدم اعتبار 
است. 410 
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نظر سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: قول لغوى اعتبار و حجيت ندارد. براى اينكه اتّفاقى كه اعلام شده است آن اتفاق در صورتى مى 
تواند اعتبار داشته باشد كه اجماع باشد. اتفاق عقلاء بما هو اتفاق اكر صبغه رنكك اجماع به خود نككيرد اعتبار شرعى ندارد اما 


اكر يكوييو همان اتفاق اجماع اسث اشكالى رابزمى خوريو كهقابل عوات تباشه, اؤلاً اجماع من شود الجماع مدركى كه 
مدركش مى شود قاعده رجوع به اهل خبره. و ثانياً اجماع در احكام شرعى اعتبار دارد كه كاشف از قول معصوم باشد. قول 
معصوم درباره حقيقت و مجاز الفاظ كه زمينه ندارد. مى كوييد اجماع حجت است كه كاشف است از قول معصوم؛ قول 
معصوم متعلق به احكام است. بنابراين اجماع و اتفاق كه به جايى نرسيد. بعد مى فرمايد: اما از باب قاعده حجيت قول اهل 
بره باز هم قول لغوى اعتباري تمى غواند به دست يباوود, براق اينكه اؤلاً وثانياء اما اولآ قول لغوي قول اهل خبره ثيسث. ون 
كه قول لغوى همان طور كه در بيان محقق نائينى آمد خبر عن حسٌ است از باب شهادت است. و ثانياً قول لغوى كه آمده 
است درباره تعيين موضوع له الفاظ نيست لغت نامه ها كه تدوين شده اند در جهت بيان موضوع له الفاظ نيست بلكه در جهت 
ماف تعمل فيه الششاظ انيه و مما قدا تاك ركد نوها نانك قن شوم مندعاق ما الناك معنا عقت الفاقلنيا 


ظهورات به وسيله مراجعه به قول لغوى بود. 
نكته ظريف 


نكته اى كه اضافه مى شود در بيان سيدنا الاستاد اين است كه قول لغوى اكر در جهت تعيين موارد استعمالات الفاظ مساوى 
باشد با كشف معناى حقيقى در اين صورت مستازم يكك تالى باطل و فاسد مى شود و آن اينكه بايد ملتزم بشويم كه اكثريت 
لغات مشت ركند نه داراى معناى واحد حقيقى. جرا؟ جون در لغت نامه ها براى يكك لغت جند تا معنا رديف مى شود. استعمال 
در اين معانى اكر مساوى باشد با معناى حقيقى اكثريت الفاظ مشترركك درمى آيد واين يكك تالى باطلى است بالضروره. اكّر 
كفته شود كه در كلام محقق خراسانى هم آمده بود كه معناى اولى كه ذكر مى شود معناى حقيقى باشد بقيه معانى ديكر, در 
اين صورت بايد لغوى معناى اول كه ذكر مى كنند در الفاظ مشتركك بايد معناى دوم و سوم را هم تنصيص كند» تصريح كند 
كه اين معانى هم معانى حقيقى الفاظ است. و جنين تنصيصى وجود ندارد. بنابراين ما لازم آمدن اين تالى فاسد و باطل اعلام 


اجمال ندارد. در انتهاى بحث مى فرمايد: تبن شد كه قول لغوى دليل اعتبار ندارد. 02 


ص: 5" 


نتيجه آراء عدم اعتبار قول لغوى 


از آراء اين صاحبان مكتب اصولى شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات به 


اين نتيجه رسيديم كه قول لغوى اعتبار و حجيت ندارد. 
قائلين حجيت قول لغوى 


دسته دوم قائلين به حجيت و اعتبار قول لغوىء در اين رابطه درباره اعتبار قول لغوى ادله و مويداتى وجود دارد كه از اين قرار 
است: رأى قدماى اصحاب» 


رأى و نظر شريف مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: براى اثبات معناى حقيقى الفاظ طرق و راه هايى بايد 
در نظر كرفت از جمله موارد استعمالات الفاظ. محقق كه نمى تواند هر لفظ را برود از واضعش سوال كند. محققى كه مى 
خواهد معناى حقيقى را بيدا كند كه نسبت به هر معنا شهود عدل كه ندارد امكان ندارد و محقق و يذوهشكر واضعين را كه 
در اختيار ندارد» راهش جيه؟ راهش استعمالات رايج و جا افتاده نه استعمال نادر. استعمالات ثبت شده و مستقرٌ بين اهل لسان 
اين كونه استعمال نسبت به يكك لفظ براساس بناى عقلاء دلالت مى كند بر اينكه اين لفظ بر معناى حقيقى اش به كار مى رود 
مكر اينكه نقل ثابت بشود. اين يكك امر طبيعى است. يكك تتبع است. مى خواهيد با عبارات متعدد مطلب را دنبال كنيد بكوبيد 
استقراء است. استقراء نتيجه اش اين مى شود كه استعمالات رايج بين مردم استعمال در غير معنا نيست در معناست و آن 
استعمال در معنا يعنى معناى حقيقى. بناى عقلاء در محاورات الفاظى كه از همديكر القاء و تلقى دارند به طور طبيعى به همان 
معناى رايج و متعارف بين اهل محاوره حمل مى شود. و احتمال خلاءف يرس و جو از معناى حقيقى و مجازى در موقع 
استعمال وجود ندارد. بنابراين استعمال كه مى فرمايد ظاهر استعمال» كلمه ظاهر هم دارد» كلمه دلالت هم دارد متن» ظاهر 
استعمال يكك لفظ دلالت دارد بر حقيقت بودن آن لفظ در آن معنا. واين دلالت از استقراء و از بناى عقلاء و اقتضاء طبيعت 
يعنى اصل در استعمالات اين است كه حقيقى باشد. معانى مجازى كه مى دانيد نياز به قرينه دارد يعنى خلاف اصل و ظاهر 
است. )١(‏ اين دليل اول كه بسيار متين و در نهايت استحكام است. 


77١ ص:‎ 


.16 الذريعه» سيد مرتضى» ص‎ -١ 


سوال: 
شود كه در معناى دوم حقيقت شده. معناى اولى مهجور است همان معناى دومى معناى حقيقى است معناى اولى از استعمالاات 


خارج است. 
نظر شيخ طوسى 


براى تاييد مطلب شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اثبات معناى حقيقى الفاظ وجوهى دارد: .١‏ نص اهل لغتء به 
عنوان يكث اصل مسلم قول اهل لغت اعتبارش در رأس است. اهل لغت اكر كفت اين لفظ براى اين معناست كافى است براى 
اثبات معناى حقيقى. (21 


سوال: 


ياسخ: مصادره در مطلوب اين است كه عين مدعا را دليل قرار بدهيم. اما اكر مدعا را كفتيم كه به عنوان يكك امر مسلم اعلام 
كرديم مدعاى تنها نيست» مدعايى است كه رنكك متسالم عليه با خودش دارد. بنابراين به عنوان مويد بود البتهه جزء مويدات 


دليل دوم 


لغت شناسى يكك علم است يكك خط تحقيقى است و از آغاز تا فرجام؛ منظور از آغاز از زمان معصومين تا زمان ما. و اين خط 


تحقيقى برجسته يكك اعتبار و شأنيتى براى خود دارد: جايكاه دارد. شأنيتش فقط در جهت شناسايى معانى الفاظ است. 


ص: إرفض 


١-العده»‏ شيخ طوسى» ص78 1. 


لغويين اول 


ببينيم فرد اول شماره يكك از نظر اعتبار» لغوى شماره يكك معتبر خليل بن احمد فراهيدى است فرد شماره يكك است صاحب 
كتاب العين» كه العين لغت نامه است. خليل بن احمد از اصحاب امام صادق است. در زمان امام صادق لغت نامه تدوين كرده. 
و الآ-ن محققان و صاحبنظران لغت به كلام خليل بن احمد استناد مى كنند. دو لغوى معروف به نام ابن دريد صاحب كتاب 
الجمهره لغت نامه است و كتاب زياد در ادبيات دارد يكى ديكر از كتاب هايش الاشتقاق است اين ابن دريد كه يككى از لغت 
انانان واحووه انعا داقر اورمى كرك | اكات نام حيو ادلي سلفم ابيع “ل لق انان ستروظة ابن مكين عاحي كنا 
اصلاح المنطق لغت نامه دارد متوكل عباسى ايشان را به شهادت رساند به جهت تشبّعش. اكر ما باشيم و وجدان يزوهشكرى ما 
اين جايكاه لغت را با اين مستندات كه تصور كنيم تصورش ما را راهنمايى مى كند به تصديق كه اقوال اهل لغت معتبر است. 


اين دليل دوم» 

دليل سوم سيره 

حجيت قول لغوى و قائلين وعدم آن 15/٠١/77‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيت قول لغوى و قائلين و عدم آن 


متاخرين هستند كه ما حصل بحث اين شد كه قول لغوى حجيت ندارد اما موانعى كه از قبيل اتفاق و غيره كفته شد هم اساس 


ندارد. و در نهايت عدم دليل دليل بر عدم شد. 
ص: 7175 
ادله قائلين به حجيثتث 


؟. متقدمين از فقهاء واصوليين هستند مى فرمايند كه قول لغوى اعتبار و حجيت دارد. و براى اثبات اين مدعا مويدات وادله 
اى است كه از اين قرار است: .١‏ تصريحات قدماء و شرح اصاله الحقيقه مضافاً بر قدمت و جايكاه لغت در تاريخ از صدر اول 
تا زمان حاضر.!. سيره علماء و ادباء» بدون هيج شكى تمامى كسانى كه اهل تحقيق و يزوهش درباره الفاظ موثر و تاثي ركذار 
در احكام و منطق هستند براى به دست آوردن معانى الفاظى كه در بين عرف معناى روشن نداشته باشد به لغت نامه ها مراجعه 
مى كند و نه تنها مراجعه كه اعتماد مى كنند و نه تنها اعتماد كه استناد و احتجاج مى كويند. مثلاً مى كويند معناى غنيمت 
مطلق زيادتى است كه در المصباح المنير آمده است. 


تحقيق ميدانى 


بااين سيره مستمرّه كه تحققش جزء وجدانيات است به اين نتيجه مى رسيم كه قول لغوى حجيت و اعتبار دارد. و به عنوان 
كم كحقق ابلاتى رق به انمره ها ار اسماك: و اصتاداك اشارودس عوى ققياء سامير تاخريه من ازج اعالمى كه 
در بحث اعلام كرده اند كه قول لغوى حجيت ندارد در مقام نياز و حاجت شخصاً به قول لغوى مراجعه و استناد مى كنند. از 
جمله از قدماء .١‏ شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: معناى صلاه دعا هست طبق آنجه معهود است از اهل لغت. 
وانكهى اكر صلاه بر قيام و قعود و ركوع به كار برود خلا.ف معناى حقيقت است. بر خلاف معناى حقيقت اكر لفظ به كار 
برود نياز به مونه زائدى دارد» از خود لفظ معناى حقيقى اش استفاده مى شود كه همان دعاست. مى بينيم به طور دقيق هم قول 
لغوى را حجت تلقى كرده و هم بر خلا-ف آن معناى لغوى اكر استعمال صورت بككيرد مى فرمايد نياز دارد به قرينه. () ؟. 
علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب تهذيب الوصول كه كتاب اصولى است مى فرمايد: «الفقه فى اللغه الفهم؛ الاصول 
فى اللغه ما يبتنى عليها الامر». علامه حلى به لغت اعتماد و استناد مى كند. شهيد در كتاب الروضه البهبه مى فرمايد: «الطهاره 
لغتاً النظافه). 


ص: 77160 


.59 التذكره باصول الفقه. شيخ مفيد» ص‎ -١ 


سوال: 


ياسخ: ما الان در مقام بيان سيره علماء و ادباء درباره استفاده از لغت و اعتماد به قول لغوى هستيم به اين سبكك و سياق فقط 
مراجعه و استناد كافى است. علامه حلى اصول را معنا مى كند لغتاً اين كه «الفقه الفهم). ؟. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه 
كه در اصول ادله اى براى عدم اعتبار قول لغوى ارائه فرمودند در فقه اول صفحه مكاسب معناى بيع را كه شرح مى دهد مى 
فرمايد «البيع كما فى المصباح مبادله عين بمال»» به همين معنا هم اعتماد مى كند. ه. فقيه همدانى مى فرمايد: «النجاسه لغتا 
القذاره»» )١(‏ نجاست در لغت قذارت است. اعتماد مى كندء مراجعه مى كندء سيره از آغاز امد از زمان خليل بن احمد 
فراهيدى و از عصر معصوم آمد تا زمان شيخ انصارى. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه معناى ميته آنجه كه در 
مجمع البحرين آمده است اذهاق روح است و امر وجودى استء مراجعه خود ايشان. (7) با اين شرح استقرار سيره هيج اشكال 
وابهام ندارد. بعد از كه استقرار محقق شد حجيت سيره هم ثابت و مسلم است جون سيره تا زمان معصوم استمرار داشته است. 


ردّى هم دراين رابطه به ثبت نرسيده است. 


قاعده رجوع جاهل به عالم 


دليل جهارم قاعده رجوع جاهل به عالم. اين قاعده يككث قاعده عقلائى است. عقلاى عالم از مسلمان و غير مسلمان و از اهل 
دين و شرع تا غير اهل و دين شرع برايشان يكك بناء ثابت و مستقرٌ و جا افتاده اى وجود دارد و آن عبارت است از رجوع 
جاهل به عالم. حتى كفته مى شود كه اين قاعده رجوع جاهل به عالم بالاتر از حد عقلائى است كه يكك امر فطرى است. طبق 
اقتضاء فطرت كه انسان جاهل باشد براى رفع جهل خودش به عالم مراجعه كند. در هر صورت آنجه مسلم است اين است كه 
قاعده رجوع جاهل به عالم يكك قاعده عقلائى ثبت شده اى است كه اين اعاظمى كه قول لغوى را حجت نمى دانند قاعده 
رجوع جاهل به عالم را يكك قاعده معتبر اعلام مى كنند. اين قاعده مصاديق دارد» قاعده كلى است و مصاديق دارد. يكى از 
مصاديقش مثلاً تقليد است» مصداق برجسته يا دليل اصلى تقليد قاعده رجوع جاهل به عالم است. مصداق ديكر قاعده رجوع 
جاهل به عالم در تشخيص معانى الفاظ است. الفاظى را كه به كار مى برند و معانى آن را نمى دانند به عالم به معانى مراجعه 
مى كنند. عالم به معانى اهل لغت است,ء لغويين است. طبق قاعده عقلائيه مراجعه كردن به اهل لغت در جهت تشخيص معناى 
لفظ يك امر عقلاء و درستى است. 


ص: مض 


./ مصباح الفقيه» فقيه همدانى» جا ص‎ -١ 


.775 التنق فى شرح العروه الوثقى» سيد ابوالقاسم خويىء ج21 ص‎ "١ 


قاعده حجيت قول خبره 


دليل ينجم قاعده حجيت قول خبره. در ادله و بحث منكرين حجيت قول لغوى آمده بود كه اصل حجيت قول خبره قابل انكار 
نيست اما اشكال در تطبيق بود. سيدنا الاستاد و همجنين محقق نائينى فرمودند كه قول اهل خيره در امور حدسيه استء متعلق به 
امور حدسيه است و قول لغوى خبر از امور حسّيه مى دهد موارد استعمالات. اينجا شهادت مطرح است حسٌ و عدالت و تعدّد. 
اينجا خبرويت مطرح نيست. و اما اصل اعتبار قول خبره ابهام و اشكال ندارد بلكه متسالم عليه است. اما تحقيق اين است كه 
قول لغوى مصداقى است از قول اهل خبره. براى اينكه اهل خبره معنا و تعريف واضحى دارد و آن اين است كه يكك عده از 
افراد كه معلومات ويزه و خاصى را نسبت به مطالب مخصوص در اثر تتبع و تعلم و تخصص به دست بياورند اينها مى شود اهل 
خبره. اككر به دست آوردن مطالب نيازى به تعلم و تتبع نداشت براى عموم ميسور و ميسر بود اين مى شود جزء مفاهيم عرفيه. با 
اين تعريف اهل خبره آن مجموعه اى است كه با تتبع و تعلم آشنا به مطالبى مى شوند. با اين تعريف مى بينيم كه اهل لغت در 
اثر تتبع و احياتاً تعلم استناد مى كند مثلا به قول ابن سككيت يا استناد مى كند به قول خليل بن احمد يا استناد مى كند به اشتقاق 
و ساختار و صياغتء بعد از تتبع و تعلم آشنا مى شوند به اين مطلب يعنى كشف و تشخيص معانى الفاظ در يكك لغت. اين از 
مصاديق واضح اهل خبره است. شاهد بر اين مطلب فاضل سبزوارى اهل لغت و اهل خبره اعلام مى كنند. سيدنا الاستاد هم در 
ضمن اشكال اظهارى دارند مى فرمايد اجماع مدركى است مدركش رجوع به قول خبره است. يس اهل خبره بودن شبهه اى 
نخواهد داشت. اما اضافه مى شود كه در اهل خبره تقيد به حسٌ و حدس وجود ندارد» خبرويت تمام الملاكك است. بناى 
عقلاء فقط روى خبرويت توجه مى كند. خبرويت از حسٌ آمدء از حدس آمده. اين تقيدات نيست. اين آن دقت هاى اصولى 
مربوط به مكتب اصولى محقق نائينى است كه احتمالاءت را اعلا-م مى كنند. شاهد بر اين مدعا براى مراجعه به اهل لغت در 
تاريخ اهل لغت به عنوان شاهد و شهود اعلا-م نمى شود. دو نفر اهل لغت را به عنوان شاهدين در جهت تعيين موارد 
استعمالات تاريخ نشان نمى دهد. يس آنجه كه شرح داده شد تتبع و واقعيت نشان مى دهد كه خبر و قول اهل لغت از باب 
شهادت اصلا نيستء واقعيت جزء وجدانيات است. و اكر كفتيم خبرش از حدس اكر بود اهل خبره است. و اككر خبر نسبت به 
بكك مطلبى كه آن مطلب بيش مخبر حدسى باشد از اساس اعتبار ندارد. جه رسد كه بككوييم خبرويّت است و اعتبار قطعى 
است. بنابراين همان امورى كه حدسى مى كوييم طبق شرح محقق نائينى عبارت است از امورى كه احرازش نياز به اقامه دليل 
دارد. و آن امورى كه حتّرى مى كوييم كشف و احرازش به توسط تتبع به دست مى آيد. همان مسائلى را كه حدسى هم معنا 
بكنيم در نهايت بايد به احراز منتهى بشود و اكر محرز نباشد معتبر نيست. و محرز معتبر فرق نمى كند كه محرز عن حسٌ باشد 


ص: 77317 


قاعده اختلال نظام محاورات 
دليل ششم قاعده اختلال نظام محاورات. 


سوال: 


ياسخ: آن نكته اى كه سيدنا الاستاد روى آن اشاره كرد كه اكر استعمالات در مقام بيان معناى حقيقى باشد لغت نامه ها براى 
يكك لفظ جند معنا ذكر مى كند بايد الفاظ مشتركات باشد. بنابراين دليل اختلال نظام محاورات و آخرين دليل هم تسالم و 


قسمت سوم هم رفع اشكال درباره مشتركك و معانى حقيقى و استعمالات. 
سوال: 


ياسخ: ما از سيره بحث كرديم سيره تتبع و تحقيق ميدانى شاهد تحقق سيره است. اما اينكه بين معناى اصطلاحى و معناى لغوى 
دركرفع يه وجودمى آيك انها سائل مني انث سسائل فرعن اسك ريشن :فى آيلة شك واشبهه بيش من اآبلاقراعد دارد 
براى خودش طبق آن قواعد حل مى كند. اما اصل اينكه قول قدماء اعتبار حجيت قول لغوى است ان شاء الله تتمه بحث فردا. 


ادله قائلين به حجيت قول لغوى 945/1١/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: ادلّه قائلين به حجيت قول لغوى 

قواايع رانطه كه مكارو عطاق نا رأف ى تكن قدماء اسك وله .و موئداق كلع دن 
اختلال نظام 


كه رسيديم به دليل ششم كه اختلال نظام محاورات است. يكك مسئله مهم و حياتى و يكك خط برجسته نظام مند در زند كى 
البداة متحاورات ابيك كذ يختضات اسان وان كارها روش غاص شياق ذو زقد كن اسان اسع مطاليير اساحات مداه 
و ستدها وانس و محبّت ودر مجموع انسانيت مورد تبادل قرار بكيرد و اين تبادل افكار و تبادل معنويات و تبادل مساعدات و 
در كل ارتباطات به وسيله محاوره است. اين محاوره بايد نظام مند باشد نظام مندى اش اين است كه الفاظى كه به كار مى 
رود معانى آن الفاظ براى طرف روشن باشد. اكر بناء بشود كه از هر لفظ جند معنا به ذهن مخاطب خطور كند القاء و تلقى 
معنى و تفهيم و تفهم و داد و ستد به وجود نمى آيد و نظام زندكى صدمه مى بيند جون زندكى اجتماعى به قول اهل بلاغت 
الباق فى الطبع است يعنى تمدّن در اصطلاح بلاغت با هم زندكى كردن و ارتباطات داشتن. اين ارتباطات از طريق الفاظ 
است. الفاظ بايد معانى خود را داشته باشد تااين وضعيت شكل بككيرد. واكر راه براى تشخيص معنا غير از لفظ راه ديكرى 
وسو داشت باشيد عرق كتبد و انه واقعيت ام ثقاة حى وعد ارق ابت كد محاو انق داداى سند مات بيه قرشل القاط اذ 


طريق اهل لسان و اهل لغت به دست مى آيد. اكر به اين دو منبع كه عام و خاص است يا به عبارت ديكر اهليت عمومى و 


اهليت اختصاص اكر به اين دو منبع اعتماد نباشد محاورات به اختلال برمى خورد قسمتى از معانى كه از اهل لغت استفاده مى 
شود بايد در محاورات مورد اعتماد باشد. محل استشهاد ما در اين دليل همين جا است. قسمت قابل توه يا قسمت داراى 
كيفيت بالا-از الفاظ كه از طريق لغت استفاده مى شود كه جه معانى دارند اككر مورد اعتناء قرار نككيرد اختلالل در نظام 
محاورات به وجود مى آيد. نظام محاورات در جمع تبادل الفاظ القاء و تلقّى ها يكك بخشى معناى عرفى ندارد معناى لغوى 
ذاه تس ناف 31 النتا ل لتق ننامه به امسا كني ضوف كونة :ا لاجعات مخمر ينا ون اشر ا راذا كرية انعا 
اعتماد نشود كسى آن لفظى را كه معناى لغوى دارد را به طرف بككُويد و طرف به آن معنا اعتماد نكند يكك مورد دو مورد 


ص: 7718 
سوال: 


ياسخ: در نظام محاورات يكك بخشى مخصوصاً بين اهل علم و قشر باسواد يكك بخشى قابل توجهى الفاظى است كه معانى اش 
ازلغت به دست مى آيد متعارف نيستء اينها عرفى نيست. اين بخش از الفاظ كه از منبع لغت نامه ها به دست مى آيد بين 
قشر باسواد هم متداول است اككر مورد اعتماد نباشد اختلال در نظم محاورات به وجود مى آيد. متكلّم اعتماد كند مخاطب 
اعتماد نكند يا متكلم اعتماد نكند مخاطب اعتماد كند يا هر دو اكر اعتماد نكند جنون آميز است. بنابراين اين اختلال نظم 
معنايش اين است. فرقش اين است كه دليل ما قبل عبارت بود از يكك قاعده عقلاثى و اين مى شود قاعده عقلى» براى اينكه 
اختلال نظم قاعده عقلى كلامى است. جون تقبيح و تحسين روشن و قطعى دارد. هر كجا كه تحسين و تقبيح واضح در كار 
بود جايى براى حكم عقل كلامى است. 


سوال وجواب: سوال اين است كه حكم عقل جه حكمى استء عقل مككر حكم دارد يا درك دارد؟ ما در فقه مى كوييم عقل 
مشرّع نيست عقل حكم شرع را جعل نمى كند. تعبير سيدنا الاستاد عقل مشرّع نيست. و اما درباره مسائل خارج از احكام شرع 
عقل حكم دارد كه مى كوييم حكم ندارد حكم شرعى صادر نمى كند اما خودش در قلمرو خودش درباره وجود, درباره 
بافت هستىء» درباره حدوث و قدم و امثال آنها تحسين و تقبيح اينها مواردى است كه عقل حكم دارد. اين دليل ما كه قاعده 
اختلال نظام محاورات بود يكك قاعده عقلى كلامى در جهت اثبات حجيت قول لغوى. 


دليل هفتم 


دليل هفتم ما بررسى نقش استعمال الفاظ درباره كشف معانى حقيقى. قبل از اين ما بحثى داشتيم تحت عنوان اصاله الحقيقه 
كه بر عكس آنجه از دور كفته مى شد كه اصاله الحقيقه حقيقت ندارد كفته شد كه اصاله الحقيقه در الفاظ برخواسته از بناى 
عقلا-ء است و معناى مجازى خلااف اصل است. اين را براى اين يادآور شديم كه بررسى نقش استعمال با بحث از اصاله 
الحقيقه نزديكك است اشتباه نشود. اصاله الحقيقه مسير جدا دارد و نقش استعمال را به كونه ديكر بررسى مى كنيم. صاحب 
نظران و محققين فرمودند آنهايى كه منكرين حجيت قول لغوى بودند فرمودند كه اهل لغت استعمالات را كشف مى كند نه 


معانى حقيقى. اين جزء حرف هاى اصلى منكرين بود. 


ص: الخحض 


دو منظوره بودن مطلوب 


ما در اين بررسى مطلب ما دو منظوره مى شود: از يك منظور استعمال كه كشف كند از معناى حقيقى ردّى است بر استدلال 
منكرين از منظور ديكر اثبات كننده مدعا و مقصود است. توضيح بحث: استعمالات را كه اهل لغت به دست مى آورند يكك 
مورد نيست استعمال مضبوطء استعمال حاكم, استعمال مستقرٌ را به دست مى آورد نه استعمال كردن لفظ براى يكك بار در 
معناى خودش. اين دأب اهل لغت است. و كار اصلى اهل لغت است. يس از كه كفتيم استعمال مستقرٌ و يايه دار را اهل لغت 
به دست مى آورند كه استعمال ثابت و مستقرٌ مساوى با تبادر است و تبادر هم كاشف حقيقت است. و بر فرض تنزّل كه 
بكوييم اهل لغت فقط استعمالات را به دست مى آورد اما استعمالات ثابت و مستقر را به دست مى آورد. در نتيجه كار اهل 
لغت كشف معانى حقيقى است و اين راه اصلى براى كشف معانى است. مويد مطلب شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه در 
كتاب التذكره باصول الفقه آمده است طرق و راه هاى رسيدن به مطلوبء. مى فرمايد: «الثانى اللسان و هو السبيل الى معرفه 
معانى الالفاظ». )١(‏ لسان يعنى استعمالات» استعمالات راه وصول به معرفت معانى استء منظور از معانى هم معانى مجازى هم 


نيست. با اين توضيح نتيجه دليل ششم اعلام شد كه قول لغوى قابل اعتماد است. 
رفع اشكال 
اشكال سيد الخوئى 


كال ب انيظ كدو يناف شيدةا الاضاد قتفسن الث قبن الر كيه امد يرد كدة ادل لفك اول ]د جد شعن مى معد اهل 
لغت اهل خبره نيست كه از حدسيات خبر بدهد تا اعتبارش از طريق حجيت قول خب ركان به دست مى آيد. (7) در جواب 
عرض مى شود كه اين مطلب را توضيح داديم در جواب از اشكال محقق نائينى در بحث ديروز. اما مضافا بر آن درباره اهل 
خبره تحقيق ميدانى داريم كه اهل خبره از حسيات هم كه خبر بدهند اهل خبره استء اوائل عروه الوثقى مى كوييد كه تقليد 
اعلم واجب استء دليلش اين است كه دوران امر بين تعبين و تخيير. و اين اعلميت رااز كجا به دست بياوريم؟ يكى از راه 
هايش اهل خبره اين اهل خبره سوال مى كند بحث مى كند و مطالب خيلى سنكينى را مى يرسد طبق دأب نجف اكر كسى 
داعيه اجتهاد داشت فضلاء مى رفتند باهاش بحث مى كردند. اين بحث ها همه اش حسّديات است و بعد از كه جواب خوبى 
كفت و فهم مطلب را كامل بيان كرد و قواعد را ديد كه خوب بلد است حسٌ شد اين حشسّديات دست اهل خبره را مى كيرد. 
اهل خبره مى كويد كه ما ديديم و دركك كرديم كه اين آقا اعلم است. اين نمونه اى بود كه در برابر بيان محقق نائينى كه يس 
از آن سيدنا الاستاد هم آن مطلب را تاييد متابعت فرموده اند تاكيد شد. اشكال بعدى سيد اين بود كه اهل لغت كه الفاظ را 
براى معانى به كار مى برند بككُوييم استعمال شان مساوى با استعمال در معناى حقيقى است مستلزم يكك تالى فاسدى مى شود و 
آن اين است كه معظم الفاظ بايد مشتركك بشوند. جون كه اهل لغت براى هر لفظ جند معنى ذكر مى كند بعد فرمودند كه 
اكر كفته شد كه محقق خراسانى هم فرموده اكر كفته شود كه در بحث لغت همان معناى اوَّلى كه ذكر مى شود معناى 
حقيقى است اين هم مقبول نيست. براى اين جهت كه در صورت لفظ مشتركك بايد بيان كند كه معناى دوم هم معناى حقيقى 
اكه كا اغراء به جهل صوورت تكيرد. اشكال اضولن دقيقى اسث. 


ص: عرف 


-١‏ التذكره باصول الفقه. شيخ مفيد» ص71/8. 


تحفيقى 


اما تحقيق اين است كه در استعمالات و تتنعى كه به لغت نامه ها به عمل آمده است براى يكك لفظ به طور اغلاب جند معنى 
ذكر نشده؛ براى يكك لفظ به طور اغلب يكك معنا ذكر مى شود. اما موارد استعمال مشتقّات اشتقاقات شرح داده مى شود كه 
براى آدم عادى مى نمايد كه جند تا معنى است يكك معنى است. و تتبعى كه به عمل آمد اهل لغت معناى حقيقى را يس از 
مى كند. «قيل» يا «قد يقال» يا به قول مثلاً ابن منظور اين است. اينها آن مواردى است كه خارج از حدود معناى حقيقى است. 
مضافا بر اين كه اشكال اين بود كه اكر معانى حقيقى باشد در مشتركك جه كنند بايد بكويند معناى دوم. لفظ مشترك را به 
شبهه و اشكالى نيست. يس از اشكالات رفع شد. دليل آخر ما تسالم اهل تحقيق» علماء و ادباء. 


سوال و جواب 


اكر كفته شود جه تسالمى است اين همه اختلادف؟ جواب: تسالم اهل تحقيق و علماء و ادباء درباره مراجعه به لغت همه مى 


كويند بايد به لغت مراجعه كرد در اين جهت اصلاً اختلافى وجود ندارد. 
فرق سيره و تسالم 


سيره با اين تسالم جه فرق دارد؟ سيره جنبى عملى دارد و تسالم جنبه نظرى دارد. مثلاً از اهل تحقيق سوال شود كه اين لفظ را 
معنايش را از كجا به دست بياوريم؟ مى كويد لغتء اين مى شود تسالم. سيره خود اهل تحقيق مى روند عملا از لغت نامه 
استفاده مى كنند. تسالم كه كفتيم اشكال اجماع از اساس منتفى شد. اجماعى كه اشكال مى كنيد در صورتى است كه اجماع 
باشد كه خطر مدركى بودن را دارد اما اكر تسالم شد ديكر شبهه مدركى بودن ندارد. تسالم يعنى مسلّم بودن مسلم يعنى 
اعواد لك اتدهو يق نفان] : كار يكيو در فاليق متووونة راز من كيرها ادله كام شي 


ص: أفرف 


جمع بندى بحث حجيت قول لغوى 6515/٠١/72‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جمع بندى بحث حجيت قول لغوى 


با توفيق خداى متعال عنايت شد كه بحث حجيت قول لغوى را مبسوط بررسى كنيم و در نهايت به اين نتيجه برسيم كه حجيت 
قول لغوى يكك امر درست و مورد توافق و مورد عمل فقهاء است. حتى آن دسته از فقهاء كه حجيت قول لغوى را تاييد نمى 
كتند خمللانة قول لقرع هر اسعد مى كديق كداتمولة نها زياد وافراوآن امس 


نكته: نظر نهايى شيخ انصارى 


در جمع بندى رأى نهايى شيخ انصارى حجيت قول لغوى است. مى فرمايد: «لكن الانصاف أن مراجعات الى اللغه لا تحصى') 
(1) بعد از كه ادله حجيت قول لغوى را نقد كردند در يايان متن دليلى بر عدم حجيت قول لغوى ارائه نكردند فقط نسبت به 
اتفاق و نسبت به قول اهل خبره كه تعرض كردند نقل هايى نسبت به اتفاق داشت و قول اهل خبره را هم رد نكردند در نهايت 
مى فرمايد: لكن الانصاف با همه اين حرف ها انصاف اين است كه مراجعات به لغت و استفاده از لغت در فقه ما لا يبحصى 
است قطع نظر از ادب و علوم ديكر. مثلاً درباره وطن؛ تمرء فاكهه. كنزء معدنء غوص موضوعاتى است كه در فقه احكامى 
دارد و براى حدود و ثغور و خصوصيت هاى اين موضوعات به لغت مراجعه مى شود. و بعد مى فرمايد اين مراجعات با 
اتفاقات مستفيضه؛ كه منظور از آن اتفاق هايى است كه درباره مراجعه به لغت اعلا-م شد. مى فرمايد: اين مراجعات با آن 
اتفاقات مستفيضه كافى است در مطلب. درباره حجيت قول لغوى كفايت مى كند. بنابراين رأى و نظر شيخ انصارى برابر با 
رأى قدماء براين است كه قول لغوى حجيت و اعتبار دارد. اين واضح است جنانكه محقق نائينى كه حجيت قول لغوى را انكار 
مى كند اين رأى شيخ را مورد نقد قرار مى دهد. غرضم از ذكر اين نكته اين بود كه رأى شيخ درباره حجيت قول لغوى قطعى 


وروشن اسيتة: 


ص: زفرفا 


./2 فرائد الاآصول. شيخ انصارى» ج٠١2 ص‎ -١ 

نظر محقق خراسانى 

واكر با يكك دقت هاو ريزبينى هاى خاص مربوط به متن خود كفايه الاصول هم مراجعه كنيم در نهايت كه محقق خراسانى 
قدس الله نفسه الزكيه آنجا كه بحث از فائده لغت مطرح مى كند ضمن كلمات بسيار ظريف و اشارت ها اعلام مى كند كه 
براى قول لغوى اعتبارمّائى وجود دارد كه مى فرمايد مراجعه به قول لغوى خالى از فائده نيست و ممكن است با مراجعه قطع به 


معنا حاصل بشود كه اين يكك اشارت ما است بعد مى فرمايد ممكن است ظهور از مراجعه به قول لغوى به دست بيايد. اين 
همان اعتبار قول لغوى است منتها با سبكك كفايه خيلى لطيف و ظريف. حجيت قول لغوى ثابت و مورد تاييد قدماء و تصريح 


شيخ انصارى. اين مطلب كامل شد. 
بحث اجماع و تعريف و اقسام 


يكى از مهم ترين بحث هايى كه بايد حمّش اداء بشود و نكته هاى جديدى اضافه بشود بحث اجماع است. اجماع را قدماء 
سيد مرتضى و شيخ طوسى تا علامه حلى به طور مستقل مطرح مى كنند همجنين محقق حلى. ازكتاب ذريعه تا عدّه تا تهذيب 
الوصول و تا معارج الا-صول كه كتاب محقق حلى است. به طور مستقل معناى اجماع و ادله اعتبار اجماع و اقسام اجماع. اما 
متاخرين يعنى صاحب نظران اصول بعد از تطور اجماع را مستقل بحث نكرده اند بعد از حجيت قول لغوى عنوان مى شود 
اجماع منقول, اجماع منقول زيرمجموعه حجيت خبر بحث مى شود. منتها جون اجماع است و اصول است يس از طرح عنوان 
بحث اجماع را مورد توجه قرار دادند. بر سبكك قدماى اصحاب اجماع مستقل بحث مى شود. بحث اجماع» .١‏ تعريف» ”؟. 
جايكام *. سابقه تاريخىء 5. اقسامء ه. ادله اعتبار در اين ينج فراز بحث مى كنيم. 


ص: إرذرفا 


تعريف اجماع 


اجماع در لغت كه معلوم است مصدر باب افعال و مادّه كلمه اش جمع كردن است و فراهم كردن آراء. و اما در اصطلاح 
اصول توافق كل فقهاء درباره يكك حكم شرعى است. مستند كنيم محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب معارج الاصول 
مى فرمايد: اجماع لغتاً به معنى اتفاق است و در اصطلاح فقهاء عبارت است از اتفاق «من له اهليه للفتوا». )١(‏ اتفاق نظر بين 
اهل فتوا. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه كتاب قوانين جلد ١‏ بحث اجماع مى فرمايد: اجماع در لغت به معنى اتفاق است و 
در اصطلاح عبارت است از اتفاق خاص يعنى اتفاق علماء. به طور كلّ اجماع جمع شدن و تراكم آراء فقهاء است. اين تراكم 
آراء فقهاء مراحل دارد كه براى تعريف يكك موضوع موضوعات هم سنخ و موضوعات مشابه ذكر بشود تعريف كامل تر مى 
شود. يس از كه كفته شد اجمالا ‏ اجماع عبارت است از تراكم آراء. تراكم آراء داراى مراحلى است از ابتداء از حدّاقل كه 


شروع كنيم به اين ترتيب است: .١‏ شهرت» ". شهرت عظيمه» ". نفى خلاف» ؟. اجماع ه. تسالم» 8. ضرورت. 
سوال: 


ياسخ: حجيت ظواهر از مجموعه بحث امارات است كه ظهور حجيت دارد. ولى بحث اصول ما يكك عنوان كلى دارد حجج و 
امارات و در ضمن بحث ظهورات الفاظ كتاب و سنت بعد حجيت قول لغوى آمد كه از حجج و امارات مى شود. بعد بحث 
اجماع مى آيد كه اين هم از حجج و امارات مى شود يا نمى شود. مى كفتيم تعريف اجماع كه تراكم آراء بود به تعبير شهيد 
صدر قدس الله نفسه الزكيه اوّلِينَ مرحله شهرت بوده: منظور از شهرت و اشتهار.همان معنى عرفى آن در اصول به كار مى رود 
يعنى يكك حكمى كه بيش فقهاء اشتهار داشته باشد. اشتهار عرفى است ولى اكر شهرت يكك حكم در حدّى بود كه يكك 
حكم را اكثريت تاييد مى كردند و مخالفش در اقليت بود اين مى شود شهرت واكر حكم در حدى بود كه اكثريت قابل 
توجهى اكثريت عظيمى آن حكم را تاييد كرد و در برابر آن رأى مخالف شاذ و نادر بود اين شهرت مى شود شهرت عظيمه. 
سوم نفى خلا-فء اكر يكك حكمى را محققى ملاحظه كرد ديد عده اى از فقهاء موافقند و بعد عده اى را نتوانست بررسى 
بكند اما خلافى در وادى تتبع ديده نشد اظهار نظر مخالفى ثبت نشده بود اين كونه تراكم آراء كفته مى شود نفى خلاف و به 
تعبير محقق قمى به اين تراكم آراء كه يا نفى خلاف كفته مى شود اجماع سكوتى. از اينكه بالاتر برود محقق و يزوهشكر تمام 
آراء صاحبنظران را بررسى بكند در يكك مسثله و به طور مشخص توافق آراء صاحب نظران يعنى اهل فتوا را در يكك حكم 
مشخص به دست بياورد مى شود اجماع. كه مى فرمايد «ما اجد خلافا فيه بل الاجماع). و اما توافق آراء اكر اوج كرفت و 
واضح شد و روشن شد قطعى شد و در حد بالايى از تاييد و اتفاق قرار كرفت هيج كونه شبهه اى مطرح نبود در اين صورت 
كفته مى شود تسالم. تسالم بركرفته ازامر مسلم استء يكك امر كه مسلم شد به آن مى كوييم تسالم. برمى خوريد كه مى 
كويند ارسال مسلم يا مسلّمات مرسله اينها مشتقات تسالم است تسالم در اصطلاح فقهاء كم و بيش ديده شده اما سيدنا الاستا 
د قدس الله نفسه الزكيه عنوان تسالم را برجسته سازى كرده است امر مسلم. از تسالم و مسلم بودن يكك درجه بالا-تر برود 
ضرورت. منظور از ضرورت اين است كه يكك حكم با اصل مذهب و دين كره خورده است. كه نيازى به بحث و تحقيق و 
اختصاصى به عالم و غير عالم ندارد. 


ص: ع 


فرق تسالم و ضرورت 


فرق تسالم با ضرورت اين است كه تسالم اختصاص دارد به اهل فتوا و فقهاء بين اين مجموعه است و ضرورت بين همه اهل 


علم مى تواند به عنوان ضرورت باشد. 


ضرورت سه قسم است: ضرورت فقهى» ضرورت مذهبى و ضرورت دين. ضرورت فقه آن است كه يكك حكم بين محققين و 
مبتدئين واضح و روشن باشد مى شود ضرورت فقه مثل اشتراط عدالت در امامت جماعت. و ضرورت مذهب آن است كه 
يكك امر واضح و مسلم باشد بين علماءء مجتهدينء مبتدثين و مقأمدين. مثل وجوب تقليد از مجتهد و ضرورت دين هم كه 
معلوم است مثال معروفش اعداد فرائض يوميه از ضرورت دين بين فريقين است. با اين توضيح معلوم شد كه اجماع جايكاهش 


فرق اتفاق و اجماع 


فرق اتفاق و اجماع جه مى شود؟ از نظر لغت اجماع هم اتفاق است و اما اجماع اختصاص دارد به آراء فقهى و فقهاء. اتفاق 
مطلق توافق آراء است. بنابراين نسبت مى شود اعم و اخص مطلق. و اما در اصطلاح فرق بين اجماع و اتفاق اين است كه اتفاق 
در امور عقليه و غير احكام است و اتفاق نظر بين اهل معقول و اتفاق نظر بين اصوليين را هم در بحث اصولى اصطلاحا اتفاق 
مى كوييم نه اجماع» جون اجماع اختصاص دارد به اتفاق آراء نسبت به حكم. 


سوال: 


ياسخ: فرق بين ضرورى و نظرى در اصطلاح منطق و فقه.» ضرورى و نظرى در منطق و فلسفه و اجتهادى يا استدلالى در فقه. 
در فقه ضرورت در برابر مفهوم و مطلبى قرار مى كيرد كه نياز به استدلال دارد كه به آن مى كوييم امور اجتهادى. لذا آن 
احكامى كه ضرورى بود نياز به فحص ندارد تقليد نمى خواهد اينها اجتهادى نيست. و ضرورى در منطق و فلسفه آن است كه 
تصورش براى تصديقش كافى است و نظرى آن است كه براى تصديقش بايد دليل اقامه كنيد و واسطه در اثبات يا كبراى 


قياس بايد بياوريد تا نتيجه به دست بيايد. 


ص: إارف 


سابقه تاريخى 


جايكاه تاريخى اجماع ب بعضِم از محققي" كفته اند كهاز سقيفه بنى صاعده آمده اصرار هم دارند. ولى ما مى كُوييم كه 
جايكاه اجماع در متون روايى از كلام ائمه استماع شده. بقيه بحث براى فردا. 


بررسى اجماع 95/٠١/1917‏ 
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موضوع: بررسى اجماع 


كفته شد كه اجماع را مستقل بحث مى كنند اما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فقط اجماع منقول را در ضمن حجيت خبر 
آورده است وليكن در ضمن بحث اجماع منقول بحث از حجيت اجماع بما هو اجماع هم به عمل مى آيد. ولى بهتر اين است 
كه اجماع را به طور كامل و دقيق بحث كنيم كه بسيار بحث مهمى است و مركز بحث شدن آن لازم است. لذا فرازهايى را 
عنوان كرديم .١‏ تعريف اجماع كه در بحث قبلى مف ضّلى كفتيم كه تراكم آراء از شهرت و نفى خلاءف و اجماع و تسالم و 


ضرورت. 
ييشينه اجماع 


". سابقه تاريخى اجماع درباره اجماع در تاريخ آنجه به نظر مى رسد اين است كه اجماع در زمان ائمه معصومين سلام الله 
عليهم اجمعين مورد توجه بوده است. براساس نظر محققين اصول يا براساس اصولى كه در مكتب اهل بيت بحث مى شود 
اجماع مورد توجه و تحقق و ارزشمندى در زمان ائمه بوده است. شاهد بر اين مدعا دو تا روايت داريم كه به اجماع اشاره شده 


است و اجماع ذكر كرده است. 


روايت اول عمر بن حنظله است كه محل استشهاد ما آن قسمت از مقبوله است كه امام مى فرمايد اكر دو نفر كه حكم كردند 
براى شما اكر يكى از آن دو تا حكمش مجمع عليه عند الاصحاب بود به آن اخذ كنيد. اين جمله را در يايان مى فرمايد كه 
صريح است «فان المجمع عليه لا ريب فيه)» (1) آنجه است در اين روايت به اجماع تصريح شده. درباره اين مقبوله كفته شده 
است كه منظور از اين مجمع شهرت استء «مجمع عليه لا ريب فيه» با شهرت قابل انطباق است. كه كفته شده است منظور از 
مجمع عليه شهرت باشد. در هر صورت در اين حديث شريف كلمه مجمع عليه با صراحت و با وصف اجماع ذكر شده. «فان 
المجمع عليه لا ريب فيه)» شهرت كه لا ريب فيه نيست. 


ص: مارفا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 0/8 ابواب صفات قاضى» باى حا ط اسلاميه. 


روايت تحئ العقول 


مورد دوّم حديثى است كه امام موسى بن جعفر عليه الصلاه و السلام درباره سوال هاى هارون الرشيد جواب هايى فرموده اند 
مفصل و مدارك مختلفى داشته باشد از جمله تحف العقول كه ما درباره تحف العقول بحث كرديم و كفتيم اثرى است ير نور 
از اقدمين اصحاب كه ابن شعبه استاد شيخ مفيد است. خودش از تابعين است. و حديثى كه در مكاسب نقل شده اشكال مى 
كنند كه اضطراب آنجا وجود دارد اضطراب را معنى كرديم و كفتيم كه اضطرابى ديده نمى شود. ابن شعبه در تحف العقول 
از اعتبارى برخوردار است ما الان اعلا-م نمى كنيم كه اعتبارش در حد كامل الزياره يا در حد تفسير قمى است ولى كتاب 
معتبرى است و يكك اثر روايى بسيار ارزشمندى است. در بيانات امام كاظم آمده است «الامر اذى لا اختلاف فيه هو اجماع 


الامه». )١0‏ اين بيان صر بح نشان مى دهد كه سابقه تاريخى اجماع در كلام ائمه معصومين بوده است. 
نظر بعضى از محققين درباره منشأ اجماع 


اما بعضى از محققين مى فرمايند سابقه اجماع از زمان خلافت ابوبكر استء سقيفه آمد هفت نفر جمع شدند خلافت ابوبكر را 
تصريح كردند واين شد منشأ اجماع. بعد از آن اسم اجماع به ميان آمد. بنده تحقيق همه محققين را قدر وارزش قائلم و 
مسلكك حقير اين است به كسى حمله و هجمه ندارم و نمى كويم غلط است اشتباه است درست نككفته» اما تحقيقى كه ما 
داشتيم از روايات شاهد آورديم كه اجماع در زمان معصوم در لسان روايات صريحاً ذكر شده است كه ابهامى در آن سيك 
اما آن اجماعى كه در سقيفه صورت كرفت براى اينكه رفع اشكال بكنند در برابر قضيه غدير آنجه كه من برخوردم اوّل آن 
قضيه را شورا مى كويند نه اجماع. و اما اجماع صحابه دارد ابناء عامه كه الان در اقسام اجماع برايتان يادآور مى شويم كه 


ممكن است اين جزء اقسام اجماع صحابه اعلام بكنيم. 


ص: وخرضا 


.5 ١7ص تحثف العقول» ابن شعبه حرانى»‎ -١ 


اهميت اجماع 


فراز سوم اهميت اجماع به هيج ترديد اجماع از ادله اربعه است. در اين باره نياز به ارائه مدركك هم نيست. در ديد ابتدائى 
برخورده ايد صاحب فصول و صاحب قوانين و صاحب معالم قدس الله انفسهم الزاكيات در ابتداى كتاب شان به ادله اربعه 
اشاره دارند كه كتاب و سنت و اجماع. شبهه اى در اين باره وجود ندارد بلكه اين مطلب از ضروريات بحث اجتهادى است كه 
ادله اربعه جهار تاست. تا زمان محقق قمى صاحب قوانين و تقريرات شيخ كه مى فرمايد موضوع علم اصول همين ادله اربعه 


محقق خراسانى هم قواعد ممهده تعبير مى كند 


يكك سوالى يبش مى آيد كه از محقق خراسانى به اين طرف مى كويند كه موضوع علم اصول قواعد ممهده در طريق استنباط 
ابق :انلك انق قواعد تمهته بركره از ادله اريعه اسه مناشتازجازق ندم اا رفاضت سامان داذهاشده اذل اويعة. كل قوافد 


ممهده جانمايه اش همان ادله اربعه است. 


اما درباره اهميت اجماع كه يكى از ستون اصلى معموره ادله اجتهاد است و در فقه استنادها در حد بسيار زيادى ملموس است 
كه استدلال مى شود به اجماع. فقط به عنوان نمونه كتاب خلا.ف شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه تحت عنوان «اجمعت 
الطائفه) يا «اجماع الطائفه» تعابيرى دارد كه در حد بى شمارى به اجماع استناد مى شود. يس از آن علامه حلى به عنوان نمونه 
كتاب تذكره مراجعه كنيد «عند علمائنا اجمع». و همين طور محقق حلى در كتاب معتبر موارد عديده اى بيشمارى به اجماع 
تمسكك مى كنند. صاحب جواهر از متأخرين است كمتر صفحه اى و كمتر ورق از اوراق جواهر ديده شود كه مسئله اى مطرح 
شده باشد و لفظ اجماع آنجا ذكر نشده باشد. «الاجماع بقسميه و النصوص مستفيضه أو متواتره». اما از صاحبان مكتب اصولى 
مثل محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه اينها هم به اجماع تمسكك كرده اند در كتب فقهى و بحث هاى فقهى سيد الحكيم و 
سيدنا الاستاد در حدّ قابل توجهى اجماع استناد شده است. كه براى شما كفتم تحقيق اصولى سيدنا الاستاد با استدلال فقهى 
شان درباره اجماع فرق مى كند. در اصول به اجماع آنقدر دقت به عمل آورده اند و در فقه به اجماع استناد مى كنند كه مى 


فرمايند ادله اين را مى كويد وليكن اجماع يا شهرت عظيمه براين است لذا بايد طبق مشهور يا اجماع فتوا اعلام كرد. 


ص: كرف 


دو مورد اجماع تعبدى از نظر سيد الخوئى 


واما در اصول ايشان اعلام مى كنند كه در سرتاسر فقه دو مورد اجماع تعبدى داريم بقيه اجماعات مدركى است. مورد اول 
محروميت ولد الزنا ازارث كه مى فرمايد فقط مدركش اجماع است و هيج روايت و دليل ديككرى نداريم خلاف قاعده ارث 
هم است. و مورد دوم عبارت است از وضع مت در قبر مستقبلا كه هيج روايت و دليل ديكرى نداريم. اين فرمايش ايشان در 
فقط اجماع است و جيز ديكرى نيست. اين مختصرى از اهميت و جايكاه اجماع. يكك جمله اى هم از سيدنا الاستاد يادم آمد 
اجماع را اشكال مى كنند يس از اشكالات مى فرمايد اما جرأت بر مخالفت بر اجماع ندارم. 


جهار قسم اجماع 


فراز جهارم اقسام اجماع: اجماع براساس اعتبارات متعدد تقسيمات متعددى دارد. .١‏ تقسيم اجماع به اعتبار تحقق آن در ظرف 
زمان كه اين تقسيم تقسيم معروفى است بين قدماء و متاخرين كه عبارت است از انقسام اجماع به اجماع محصل و اجماع 
منقول. اكر اجماع به آن معنايى كه كفتيم اتفاق نظر بين كل فقهاء در يكك عصر براى يكك محقق حاصل شود مى كويند 
اجماع محصل اما اكر اتفاق نظر بين فقهاء در عصر قبلى باشد و آن اتفاق نقل شود به آن اتفاق نظر فقهاء مى كويند اجماع 
منقول. 7. تقسيم اجماع به اعتبار استقلال و عدم استقلال آن. اكر اجماع مستقل بود يعنى هيج مدركك همسو نداشت يكك 
قسمى از اجماع مى شود و اكر مدركك همسو از نقل يا دليل عقلى داشت قسم ديككر مى شود كه به اين اعتبار اجماع را تقسيم 
كرده اند به اجماع تعبدى و اجماع مدركى. بنابراين اين دو قسم اجماع كه مدركى و تعبدى باشد نفوذ مى كند به آن دو قسم 
اوّل كه محصل و منقول بود. در نتيجه مى شود اجماع جهار قسم. محصل دو قسم دارد مدركى و تعبدىء منقول هم دو قسم 
مدركى و تعبدى. نكته اى كه بسيار ظريف بود و آن اين است كه اين تقسيم دوم مدركى و تعبدى بعد از تطور اصول صورت 
كرفته و قبل از تطور اصول فقهاء فقط دو قسم اجماع داشته اند محصل و منقول. شاهد اين مدعا جواهر را مطالعه كنيد كه 
الاجماع بقسميه و النصوص مستفيضه.» كنارش مى آيد» يس اجماع مدركى در اصطلاح نبوده. مدركك ها را با خود اجماع با 
هم ذكر مى كنند. الان اكر ديديد اجماع صاحب جواهر مدركى است حق اشكال نداريد جون در زمان صاحب جواهر اجماع 
مدركى وجود نداشت. و اجماع مدركى يس از تطور اصول آمدء تطور هم كه زمان شيخ انصارى است. و برجسته تر و دقيق 
تر در مكتب اصولى محقق نائينى و مكتب اصولى سيدنا الاستاد به ثبت رسيد اجماع مدركى و اجماع تعبدى. كه مى كويد 
اجماع اككر مدركى داشت همسو اجماع نيست مدركى است بايد به آن مدركك مراجعه كرد اكر مدركك درست بود حكم 
مستند به آن مدركك مى شود واكر مدركك درست نبود از اين توافق آراء بايد رفع يد كرد. و اجماعى كه اعتبار دارد فقط 
اجماع تعبدى است كه اجماع محض است. اين را ان شاء الله در فرازهاى بعدى كه بررسى مداركك اعتبار اجماع را ان شاء الله 


مورد توجه قرار مى دهيم مفصل بحث مى كنيم. 


ص: خرف 


ياسخ: صاحب كفايه تصريح به اجماع مدركى و تعبدى ندارد در تحليل از شيخ انصارى و صاحب كفايه اجماع مدركى و 
تعبدى سر زدهء محقق نائينى و سيدنا الاستاد برجسته سازى كرده اند. ". تقسيم اجماع به اعتبار مجمعين؛ كه در قوانين الاصول 
ودر تهذيب الاصول آمده است. و اجماع به اعتبار مجمعين در عده و ذريعه هم آمدله. اجماع به اعتبار مجمعين داراى جهار 
قسم است: .١‏ اجماع امت اسلام؛ ؟. اجماع مومنين» *. اجماع صحابه؛ *. اجماع اهل البيت. اكر مومنين را جداى از فقهاء 
بكيريم مى شود ينج قسم و الا جهار قسم است. همه اين اقسام ان شاء الله بررسى مى شود كه كدام يكى داراى اعتبار است و 
كدام يكى داراى اعتبار نيست. 6. تقسيم اجماع به اعتبار كيفيت تحقق اجماعء به اين اعتبار اجماع تقسيم مى شود به اجماع 
قولى و اجماع عملى و اجماع محقق و اجماع مركب. اجماع قولى اين است كه فقهاء همه اظهار نظر مى كنند درباره يكك 
حكمى مى شود اجماع قولى كه قدر متيقن از اجماع همين است. ؟. اجماع عملى كه اين اجماع عملى در حقيقت مساوى 
است با سيره فقهاء كه به سيره فقهاء اجماع عملى هم اطلاق مى شود. ". اجماع محقق با دو تا خصوصيت است يكى اش اين 
است كه خود شخص محقق اجماع را مورد تحقيق بدهد و برايش ثابت بشود همه فقهاء توافق كامل على التحقيق براى محقق 
ثابت شود. محصل فرق داشت جون محصل مى تواند محقق باشد و مى تواند فقيه در عصر اين فقيه اجماع را بررسى كرده 
است و در همان زمان توافق حاصل است و اين شخص غود اين محقق اين كار را انجام نداده. و اما اجماع مركب كه كل 
فقهاء به دو دسته مى شوند مثلا مى كويند يا نماز جمعه در زمان غيبت واجب است يكك دسته مى كويند نماز جمعه در زمان 
غيبت حرام است جايز نيست. اكر به وجوب و حرام كل فقهاء رأى دادند به عنوان دو دسته يكك دسته بكُويند واجب و دسته 
ديكر بكويند حرام؛ مفاد اجماع نفى قول به فصل است يعنى قول سوم منتفى است ديكر مباح و مستحب نيست. ه. اجماع به 
اعتبار متعلق كه در تاريخ اجماع تعلق مى كيرد به طور عمده به احكام فقهى و احكام حكومتى. اجماع درباره احكام فقهى مى 
شود فقهى محض و درباره احكام حكومتى مى شود اجماع در احكام سياسى. اين را به اين جهت مطرح مى كنيم كه مسثله 
خلاغت و امامت يكى از مسائلى است كه در قلمرو اجماع در تاريخ بحث شده است. اجماعى كه متعلق به خلافت و امامت 
باشد اجماعى است در مسائل سياسى. بقيه اجماعات متعلق است به احكام فقهى. ينج تقسيم براى اجماع كفته شد. 
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اصل اجماع و حجيت و اعتبارش كفته شد كه محل وفاق است و اشكالى در اصل اعتبار اجماع وجود ندارد. شيخ طوسى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «اتفق المتكلمون و الفقهاء باسرهم على اختلااف طوائفهم بأن الاجماع حجه» )١(‏ تمامى 
متكلمين و همه فقهاء با اختلاف مسلك ها و مشرب ها متفق القول مى كويند اجماع حجت است. بعد از كه به طور اجمال 
كفته شد كه اجماع حجت است وارد استدلال و بحث تفصيلى مى شويم. درباره اجماع نخست رأى فريقين مناسب است كه 


مطرح بشود. 
ادله عامه بر اعتبار اجماع 


ابناء درباره اعتبار اجماع ادله اى اقامه كرده اند كه از اين قرار است: اين ادله در كتاب هاى الرساله للشافعى» المحصول براى 
فخر رازى؛ المستصفى براى غزالى؛ اول بحث اجماع و همين طور منابع زيادى ادله اى براى اجماع اقامه كرده اند. مدعايشان 
اين است كه اجماع امت معتبر است و اختلافى كه دارند اين است كه مالكك مى كويد اجماع اهل مدينه معتبر است و بقيه مى 
كويند اجماع امت معتبر است. اما دليلى كه مشتركاً هم فقهاى ابناء عامه هم مفسرين اقامه كرده اند عبارت است از آيه «وَمَن 
يَُاقِقٍ الوّسُولَ من بَغْردٍ ما تَنَ لَه الْهُدَى وَيَتّْ غير سبيل الْمُؤْمِنينَ نوَلَهِ ما تَولَى وَنْضلِهِ جهنم وَسَاءتْ مَصدَيرًاا (1) اين آيه را هم 
محققين و به طور عمده امام شافعى در كتاب الرساله كفته است كه اين آيه دلالت دارد بر حجيت اجماع امت. و فخر رازى 
هم در تفسير اين آيه و زمخشرى در كشاف كه مى كويد اين آيه دلالمت دارد بر حجيت اجماع.؛ فخر رازى مى كويد كه 
شافعى به اين آيه استناد كرده است درباره حجيت اجماع. (*) 


ص: أفرف 
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عمذده دليل عامه 


عمده ترين دليل به طور كل از آيات عند ابناء العامه همين آيه است. البته دو آيه ديكرى هم مورد استناد قرار مى دهد كه 
اشاره مى كنيم» دلالت آن آيات بسيار بعيد است كه حجيت اجماع را يوشش بدهد. لذا عمده ترين استناد به همين آيه است 
به اين شرح كه محل استشهاد در اين جمله است (وَبَتَبعْ عَيِرَ سَبِيلٍ الْمُؤْمِنِينَ» آنهايى كه بى راهه مى روندء آنهايى كه با ييامبر 


مومنين انتخاب و اختيار كرده است كه انتخاب مومنين همان اجماع مومنين است. كسى كه راه و رسم مومنين مخالفت كند و 
متابعت نكند مخالفت اجماع است و عقاب شديدى دارد. فهمى است كه امام شافعى داشته و محققين ابناء عامه هم اين را 
بذيرفته اند. اين دليل اول. در ادامه به دو آيه ديكر هم استناد شده است آيه ١5#‏ سوره بقره الاك أَمّهُ وَسَطَاه (1) امت را 
وسط تعبير كرده است» خداى متعال امت راامت وسط كه منظور از وسط عدلء امت عادل و عدولند و داراى عدالتند همان 
ل ل ل ل لي ل ل ل 
ا ل ا ل واما آيه سوم در سوره آل عمران ١كُتكُمْ‏ حير أَم 
أخْرجَتُ لِلنّاس تَأَمْدُونَ بِالْمَغْرُوفٍ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكر وَتُؤْمِنُونَ باللّوه» (؟) در اينجا هم بهترين امت معرفى شده است و آن امتى 
كه بهترين امت از سوى خداى متعال معرّفى شدة اسثت امت اسلام استء امتى كه بيروان ييامبر اعظم است»ء اين امت سزاوار 
است كه متابعت بشود و مخالفت با اين امت جايز نيست و اين مى شود دليل براى اعتبار اجماع امت. از آيات قرآن همين سه 


5 أيه مووة ايناد قراو كرقنه اميك 


ص: زفف 
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اما سنت 


اما از سنت حديث معروف ١لا‏ تجتمع امتى على الخطأ» اين حديث معروف است كه علامه حلى مى فرمايد اين حديث از طرق 
ابناء عامه در حد متواتر اعلام شده است و غزالى در كتاب المستصفى مى فرمايد اين حديث با اختلافات يسيرى در حد بالايى 
نقل شده استء سنن ابن ماجه» سئن ترمذى» سنن ابى داود و سنن قطبى اكثريت جوامع روايى ابناء عامه اين روايت را دارند. 
اما طبق تتبع ابتدائى در صحيحين نيامده صحيح مسلم و صحيح بخارى نيامده منتها سنن ابن ماجه كه كمتر از صحيحين در بين 
ابناء عامه نيست آمده است. اين روايت از طريق ابناء عامه به اندازه وافرى به نقل رسيده است و اكر ادعاى تواتر بكنند بعيد 
نباشد. اما دلالت» كفته مى شود كه دلالت اين روايت بر اجماع بهترين دلالت است. «لا تجتمع امتى على الخطأ) كلمه جمع 
ماده صيغه «تجتمع» است كه مى شود ماده اجماع. يعنى جمع نمى شود اجماع نمى كند امت من بر خطا. يعنى اجماع شان 
مى كنند جنانكه غزالى تصريح مى كند كه اين روايت عصمت امت را اعلام مى دارد. كلمه بسيار سنكينى است جون ابناء 
إراق كنكل عشت قائل اتسغدد و كلمة سدكي لنت كه كفعها مو تر خط اذ امت 'سدزنت توافت دارا عَضَسلك اس 
بعتن :انقت ان امكف واس الات اسك اناا فطيهت السااة ظطرى كز تمه انا احت"داراى عصمك انيت كلمه روما و اك 


اشع ابن ما اخخص] ١‏ التتدلال ايساد عام مود. 


ص: إرففا 


اشكالات وارده بر اين ادله 


سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب الذريعه و شيخ طوسى در كتاب عده اين ادله را ذكر كرده اند و به 
طور مفصل و مبسوط بررسى كرده اند. كه شيخ طوسى حدود هفت و هشت مورد اشكال بر استدلال به اين آيه دارد. با 
استفاده از بيانات اين دو علمين تاريخ و با اضافاتى خلاصه نقدها از اين قرار است در آيه اول كلماتى كه آمده است (وَبَتّبعْ 
َبِرَ سَبِيلٍ الْمُؤْمِنِينَ اشكال كرده اند و نقد دارند اين دو علم كه منظور از سبيل جه باشد؟ اطلاق ندارد بلكه سبيل به مورد 
اصن :ويه بسو ان واتطدئ عي معداق م كنك نا نه كل سما طابر ان حتفن كور تد سنا اجا امال «دارضي لفان 7ه 
اجمال دارد نمى شود مدعا را اثبات كرد از كلمه سبيل اجماع استفاده نمى شود. نكته دومى كه اشكال مى كنند كه منظور از 
مومنين جه مومنينى باشد» ممكن است مومنينى باشند كه در درجه اول از ايمان قرار داشته باشند يعنى اهل بيت. و مومنين هم 
معنايش در اين آيه مشخص نيست مطلق مومنين اكر باشد كه تحققش مشكل است با اجماع يكك اصل صدق نمى كند سبيل 
مطلق مومنين از ابتداء تا ابد واين يكك مطلبى است كه با واقعيت تطبيق نمى كند. مضافا بر اينكه تحققش كار مشكلى است» 
سبيل مومنين را بيدا كنيد آن سبيلى كه مومنين از آغاز تا ابد آن سبيل را دارند با اجماع تطبيق نمى كند. مضافا بر اينكه آيه 
قرآن صدر و ذيلى دارد كه از آن معلوم مى شود كه اين سبيل سبيل هدايت است. سبيل اسلام و اتباع از نبوت است. جنانكه 
در صدر آيه آمده است «وَمَن يُشَاقِقٍ الوَسُولَ) بهترين قرينه» قرينه در حدى است كه اكر مشاقه رسول را كه صريح است كنار 
بكذاريد سبيل را به اجماع تطبيق كنيد صدر و وسط آيه با هم نمى خواند. «وَمَن يُشَاقِقٍ الرَّسُولاكسى كه با بيامبر مشاقه كند و 
عناد كند بعد از كه ييامبرى اش ثابت شده است «بَعِْبِ مَا تَبِيْنَ لَه الْْدَى وَيتَبِعْ غَيِرَ سَبيل الْمُؤْمِنِينَ» منظور از غير هم خود غير 
است معناى الا نيست» و متابعت كند راه ديككرى را كه مخالفت رسول مى شود. «و يتبع» در حقيقت تفسير است براى «يشاقق). 
«من يشاقق الرسول» كه (وَيَتبِْ غَيِرَ سَبيل الْمُؤْمِنِينَ كه مومنين از رسول متابعت مى كردند. مخالفت كند و متابعت كند غير راه 
مومنين را راه كفار رااين آيه ظهورش بلكه نزديكك به صريح است «نولى ما تولى» اين را قرار مى دهيم آنجه را كه دوست 
دارند يعنى اصنام و اوثان بروند به طرف اوثان خودشان و جزاى اينها جه مى شود «وَنْضِلِهِ جَهَنّمَ وَسَاءتُ مَصديراءاين مال كفر 
است. با مخالفت اجماع «نصله جهنم» مطابقت نمى كند و اكر سبيل را اجماع بكيريم صدر و ذيل آيه با هم همخوانى نمى 
كنند. بنابراين منظور از «وَمَن يش اقِت الوَسُولَ) كه معلوم است و منظور از «يتبع غير سبيل المومنين» همان شرح مخالفت رسول 
است كه از جاده اسلام برود بيرون و برود به عبادت اوثان اينها مستحقٌّ جهنم اند جون ديكر قاصر نيستند اِبَعْرْدِ مَا تين لَه 
الْْدَىا بعد از كه ييامبرى روشن شده است. بنابراين دلالت اين آيه را با اضافاتى كه داشتيم فهميديم كه اصلا به هيج وجه 
دلالت بر اجماع ندارد. مضافا بر اين علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه ادله ابناء عامه همين سه تا آيه و همين حديث را نقل مى 
كند آنككاه مى فرمايد اين آيه درباره سبيل اطلاق ندارد تا بككوييم سبيل شامل اجماع هم مى شود بلكه در خود آيه قرينه داريم 
كه مى فرمايد: ابَعْدِ مَا تين لهُ الهدَىا عنى بعد از كه نبوّت با دليل روشن شد وانكهى اكر (وَبَتَعْ غَيِرَ سيل الْمُؤْمِِينَيعنى غير 
دليل راء خلاف دليل حركت كندء اين سبيل با دليل هم لغتاً همخوانى دارد هر دو طريق و راهنماست مسير و طريق در جهت 
وصول به مقصد است وهم قرينه در خود آيه كه «تبّين له) كه يعنى بر اساس دليل و دلا-لت» اككر اين كار را بكند «نوله ما 
تولى» عذاب جهنم را دارد. معنا اين مى شود كه سبيل يعنى آن راه آن روش مومنين كه روش قبولى منطق و دليل است اكر 
قبول منطق و دليل نكنند لجاجت و عصبيت بكار ببرند با رسول اعظم مشاقه كنند اينها اهل جهنم اند. و اكر منظور از سبيل 
اينجا اجماع در نظر كرفته شود خلا-ف طريقه مومنين در مى آيد نقض مى شود سبيل مومنين اكر اجماع باشد نقض طريق 


مومنين است. جون طريق مومنين طريق استدلال استء طريق مومنين قبولى نبوت و امامت و احكام براساس دليل است. و بعد 
هم در نهايت مى فرمايد: منظور از مومنين معلوم نيست در آيه كه بخش خاصى از مومنين هستند يا همه مومنين اكر همه 
مومنين باشد كه اشكال ييش مى آيد كه همه مومنين اهليت براى اجماع ندارند» اجماع اهل نظر است. مومنينى كه فقط به لا 
اله الا الله و شهادتين و شهادت ثالثه بر مسلكك ما ايمانشان كامل بشود قسمتى از بى سواد هستند اينها اهل اجماع نيستند. و اكر 
مومنين خاص باشد بايد تعيين بشود. و اكر بكوييد كه از سوى شرع مومنينى كه اهليت دارند تعيين شده اند آن مومنينى كه به 
طور خاص قدر متيقن تعيين شده اند آنها ائمه آل البيت هستند. يس دلالت اين آيه بر مطلوب تمام نيست. و اما آيه دوم و 
سوم كه آيه دوم كفتيم امت وسط يعنى عدول و حرف عادل لازم الاتباع است. اول مى فرمايد كه التزام به اين امر خلاف 
رطان انوك وزاى :ا فكد كا ]ايك لمان افطع عاد تمك تنطمى عانقا فتحقله كدسة فده مرحنا هزه سافن :دن عدت 
خودش شلاق مى زده وحد جارى مى كرده. و همين طور عصر خلفاء وائمه. يس كل امت اصلل عدول نيستند معلوم مى شود 
كه منظور از اين وسط عدل به معناى ديكر باشد» در مقايسه با امت ها اين امت امتى است كه اهل اعتدالند اهل تفريط و افراط 
سر ]د ين در مجموع به هر معنايى كه در نظر بكيريم وصفى است براى امت ربطى به اجماع ندارد. اكر بخواهيم بدون 
ارتباط مستقيم جيزى را به جيزى مربوط بكنيم ديكر نامربوط جيزى باقى نمى ماند همه با هم مربوطند. ولى ربط بايد مستقيم 
باشد به دلاللات باشد مطابقى :ذ تضمنى التزامى» اين آيه نه مطابقتاً نه تضمناً ونه التزاماً دلالت بر حجيت اجماع ندارد. آيه سوم 
كه كنتم خير أمه اخرجت للناس. اين «خير امه» كه كفته است به معناى واقعى كلمه «خير امه» با وصف «اخرجت للناس» و با 
وصف «تامرون بالمعروف»» سه تا نكته دارد. تمام امت نيست امت به يكك فرد و يكك كروه هم صدق مى كند. «كان ابراهيم 
امه حضرت ابراهيم يكك امت بود وامت از كلماتى است كه به يكك فرد و يكك كروه و همه اطلاءق مى شود. بنابراين اكر 
منظور از امت كلّ امت باشد كه همان اشكالى كه كفتيم اولاً اجتماع شان از صدر تا ذيل از بدو تا ختم كار مشكلى است و 
ثانيا اكر همه را بكُوييم بر خطا جمع نمى شود خلاسف واقع است و اكر بعض بكوييم تعيين مى خواهد. بنابراين ما براى اين 
اداه وميد كي وسسويان! ين امت كدام امت است كه قرينه داريم داخلى و خارجى. اما قرينه داخلى «كنتّم 
حر أ أَخْرَتٌ لِنّاس قيام كرد « الِنّاس تَأمْرُونَ بِالْمغْرُوفٍِ وَتَنْهَوْنَ عَن الْمُنكرِ» براى امر به معروف و نهى از منكرى » اين امتى 
كه قيام كرد براى امر به معروف و نهى از منكره «اريد أن آمر بالمعروف و انهى عن المنكر» از كلام سيد الشهداء است»ء 
«اخرجت للناس» امام حسين است. قرينه داخلى» قرينه خارجى روايت» كتاب تفسير نور الثقلين تفسير اين آيه رواياتى آمده 
است كه منظور از اين «خير امه) با اين خصوصيات سيد الشهداء سلام الله تعالى عليه است و على الاقل اين خير امه ارتباط به 
اجماع ندارد دليل براى اجماع نمى شود. ما با توجيه مان توانستيم معنايى براى خير امه يبدا بكنيم اما استناد به اين آيه در 
جهت اعتبار اجماع به هيج وجه راهى ندارد. اما نسبت به حديث «لا تجتمع امتى على الخطأ» كه روى اين حديث بيشتر توجه 
مى كنند ان شاء الله جلسه فردا. 
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موضوع: بررسى ادلّه اجماع از طريق ابناء عامه 


كفته شد كه تمسكك كرده اند به آيه «وَمَن يُشَاقِقِ الرّسُولَا كه آن آيه بررسى شد كفتيم كه از اين آيه معنى اجماع استفاده 
امتى على الخطا اين حديث معروف را به منابع مختلفى نقل كرده اند سند از سنخ آحاد است ولى ذكر در حدّ زياد» يكك 
شبهه اى است كه دقت كنيد. بنابراين كفته اند كه اين خبر در حد تواتر است. سنن هاى مختلف, مسند ها جوامع روايى به 
طور متعدد اين حديث را نقل كرده اند در حدّ قابل توجهى اما طريق متعدد نيست» ذكر متعدد است. اعلام مى شود كه حديث 
متواتر است و دلالتش هم بر مطلوب از اين قرار است كه امت بر خطا جمع نمى شود يعنى اجماع؛ اجماع كه باب افعال است و 
افتعال آن مى شود اجتماعء از يكك بابند اين اجتماع يعنى اجماع, اجماع امت خطانايذير است بنابراين اعتبار دارد اعتبار قطعى 
واين حديث نتيجه اش اين مى شود كه امت بما هى امت اكر اجماع بكنند قطعاً اجماع شان درست است و ثواب است و 
خطائى نيست. در نتيجه با آن سند متواتر و با آن اعلام تواتر در سند و وجه دلالت هم به اين صورت نتيجه اين مى شود كه 


دليل بر اعتبار حجيت اجماع اين حديث نبوى متواتر است. 
اما نقد دليل دوم 


اما نقد و بررسى به اين حديث: سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه كتاب ذريعه و شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه 
كتاب عده هر دو ردود واجوبه اى دارند كه خلاصه فرمايش سيد اين است كه حديث داراى دو كلمه است كه از مفردات 
اين حديث است و قابل توجه. كلمه اوّل از مفردات حديث كلمه امتء ١لا‏ تجتمع امتى)» منظور از امت جه باشدء ابهام و 
اجمال دارد. تمامى امت من البدو الى الختم از صدر اسلام تا يايان دق امكناتن باشسف اكر ابوياقت كه زلا ممكن سه 
اجتماع شان بر حسب واقع و براساس حكم عقل. عقلا قابل احصاء نيست واقعا از بدو رسالت تا يايان دنيا كه كفته مى شود 
بنج ميليارد سال نورى تخمين مى شود امكان ندارد. اولاً كه امكان ندارد و ثانيا اكر امكان داشته باشد منظور از امت كلّ امت 
باشد با مدعاى شما تطبيق نمى كندء مدعاى ابناء عامه اين است كه اجماع امت در هر عصرى. و ثانياً اكر بكُوييم منظور از 
امت امت يكك عصر است يا امت خاصى است يا مومنين از مومن اند دليل مى خواهد كه نداريد. يس خود اين كلمه كويا 
نيستء اين كلمه ابهام دارد. كلمه دوم الخطأء خطأ جه باشد؟ يكك نكره استء همه خطاها اصلل خطائى وجود ندارد كه براى 
همه افراد كه اين مى شود عصمت براى همه و شما خودتان ملتزم به عصمت انبياء نيستيد جه رسد عصمت كل امت. واكر 
بعضى از امت باشد كه شما به عصمت آن اعتماد داشته باشيد بايد بيدا كنيد. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
امت كه ابهام دارد و روايتى كه «لا تجتمع امتى على الخطأ) مى فرمايد كُويا عصمت را براى امت اعلام مى كند و اين امتى كه 
عصمت داشته باشد بايد ائمه آل البيت باشد. كه محقق قمى مى فرمايد: حديثى كه اينها آورده اند فقط با مبناى مذهب اهل 
بيت تطبيق مى كند «لا تجتمع امتى على الخطأ؛ يعنى معصوم در آن است. توجيه ديكرى ندارد فقط با روش و منهج فقهاى 
اهل بيت تطبيق مى كند. ادامه فرمايش شيخ با اضافات و توضيحات از اين قرار است كه روايت خبر واحد است اعتبار سندى 


ندارد» و اككر حجيت براى اجماع ثابت بشود بايد به واسطه دليل قطعى باشد. اين دليل قطعى نيست. خودش اعتبار ضعيفى دارد 
نمى تواند براى اجماعى كه يكى از ادله اربعه است اعتبار ثابت كند. )١(‏ 
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فرق بين ذكر كثير و طرق كثير 

اكر مى كوييد كه نقل زياد شده استء جواب: ذكر زياد شده است ثبت زياد شده است برويد مراجعه كنيد طريق متعدد 
نيست. فرق است بين ذكر حديث در منابع كثير و ورود حديث از طرق كثير. تواتر آن است كه از طرق كثير وارد بشود نه 
اينكه در منابع كثير ذكر بشود. تواترى دركار نيست. مضافا بر اين» اين حديث يكك متن ندارد سه تا متن آمده. ترمذى همين 
متن را نقل مى كند ١لا‏ تجتمع امتى على الخطأ» ابن ماجه قزوينى متن ديكرى را نقل مى كند «لن تجتموا على الضلاله' از 
كذشته خبر مى دهد دليل بر اجماع نمى شود و نفى خطاء نيست و نفى ضلالت است اين اصلل با اجماع ارتباط ندارد بلكه 
مربوط به هدايت و ضلالت است. امت امت هدايت است نه امت ضلالت. ربطى به اجماع ندارد. متن سوم اين است كه مى 
كويد «ان الله لا يجمّع امتى على الخطااء خبر از آينده مى دهد در مجموع با اين اختلاف در متن و با اين دلالت هاى مختلف و 
متشبّت مطلبى كه مورد ادعاء است استفاده نمى شود. .١‏ عدم اجتماع در كذشته بر ضلالت» ؟. عدم اجتماع بر خطاء ". 
خداوند امت را بر خطأ جمع نمى كند. خبر از لطف خدا مى دهد ربطى به اجماع ندارد. با اين مداليل مختلف و متون متشتّت 
جيزى در جهت اثبات مدعا به دست نمى آيد. مضافا بر اين كه متن بسيار معروف شان اين بود كه «لا تجتمع امتى على الخطاا 
به اين كلمه «تجتمع) دقت كنيد كلمه «تجتمع) فرق دارد با اجماع. اجماع كفتيم كه اتفاق آراء است نه تجمع ابدان» «لا تجتمع» 
يعنى ظهور دارد بر اينكه جمع بالابدان نمى شود بر خطا كه جهتش جمع در قضيه غدير است. «لا تجتمع امتى على الخطاا 
اجماع اتفاق آراء بود» نتيجه اتفاق آراء مى شد اجماع آراءء «اجماع الآراء تجتمع الابدان» لصيف اعبلة ان «تجتمع) ظهورش 
ييداست كه در جمع شدن ابدان است يا مجموعه اى از مسلمان ها اكر يكك جا جمع بشوند اين جمعيّت كثيرى از مسلمان ها 
كه به عنوان يكك امت به حساب بيايد جمع شوند اينها بر خطا جمع نمى شوند كه مثال بارزش هم جمع شدن مراسم عيد غدير 
است. با اين توضيحاتى كه داده شد حديث الا تجتمع امتى على الخطأ» به هيج وجه اعتبار اصلى كه ندارد دلالتش كامل نيست 


و استناد به اين حديث در جهت اثبات اعتبار براى اجماع به نتيجه نرسيد. 


ص: مرف 


سه مسلكك عامه و نقد آنها 
نها 


در مجموع شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مسالك ابناء عامه را از منابع مختلف المحصورء المتسصفىء المنقول, الاحقان از 
همه اين منابع اعلام مى كند كه سه مسلكك دارند ابناء عامه: مسلكك اول كه مسلكك ابى داود اصفهانى است كه از روساى 
ظاهريّه است مى كويد اجماع اصحاب اعتبار دارد. مسلكك دوم مسلكك مالكك است كه مى كويد اجماع اهل مدينه اعتبار 
دارد» مدينه «تزيل الخبث» مى كويد خود مدينه يا اهل مدينه خبث و خباثت را ازاله مى كند وازآن حديث ياازآن ضرب 
المثل اين مطلب را به دست مى آورند كه اجماع اهل مدينه اعتبار دارد. مسلك سوم اجماع علماى يك عصر كه مجتمع 
بشوند داراى اعتبار امست. اما نقد و بررسى كه به عمل آورده اند شايد بهثرين و مختصرترين نقد در أين باره يبان علامه خلى 
كه مى فرمايد: اكر منظور از اصحاب كل اصحاب باشد كه قطعاً درست | ست اميرالمومنين اوّل الاصحاب و افضلهم ولى 
واقعيت اين است كه در اجماعات مدعى از سوى ابناء عامه اتباع اهل بيت و خود اهل بيت اشتراكك نداشتند. و اكر اصحاب 
كامل نباشد بعضى از اصحاب باشند كه خودشان مى كويند مثل هفت نفر سقيفه به هيج وجه و از هيج ناحيه اى اعتبار ندارد 
نه تجمّع امت است و نه از اهل بيت است و نه كلّ اصحاب استء دليل اعتبار ندارد. و همين طور اهل مدينه منظور از اهل 
مدينه كل اهل باشد كه اهل اجماع نيستند عوام و جاهلند. اككر علماء و اصحاب باشد كل الاصحاب است فهو المطلوب» بعض 
الاصحاب است لا اعتبار له. در اين رابطه مى فرمايد: اجماع هر عصر اعتبار و حجيت دارد. اجماع علماى هر عصر كه اعتبار و 
حجيت دارد ادعائى است تا حدودى مقبول كه با ساختار اجماع تطبيق مى كند. منتها اين اجماع شكلش اجماع است كه 
فقهاى يكك عصر اجماع بكنند به طول كامل درست است. اما بايد دقت كرد كه رمز اصلى درباره اعتبار اين اجماع جيست؟ بر 
مسلكك شما اعتبار ثابت نمى شود. شما مى كفتيد آيه قرآن و روايت» آيه قرآن و روايت دلاللتش كامل نيست. يس اصل 
شاكله تا حدودى درست است كه شاكله اجماع است اما دليل اعتبار كامل نبود. فرمايش محقق قمى مى شود كه حديث يا 
شاكله ما را هدايت مى كند به جايى كه مطابق باشد با مسلكك فقهاى اهل بيت. اما در ادامه بحث صحبت از اجماع اهل البيت 
به ميان مى آيد كه در اقسام كفته بودم. اجماع اهل البيت بين ابناء عامه در كتب اصولى عامه بسيار برجسته و حساس مطرح 
است. ما به اجماع اهل بيت تقريباً در حد قابل توجهى بحث و بررسى يا ذكر و استناد نداريم ولى ابناء عامه كتاب احكام 
آمدى كه يكى از بهترين كتب اصولى ابناء عامه است و من تقريبا مثل آن در عامه نديدم كتاب فقهى ابناء عامه مثل المغنى 
كه بهتر از مغنى ديده نمى شود و در اصول بهتر از الاحكام كه بسيار مستند و كُويا با نجفى ها هم ارتباطى داشته است. اين 
كتاب مثالا قياس را ما اينجا ديديم در آنجا كه مراجعه كرديم قياس را كه بحث مى كنند تقريباً با تنقيح مناط تطبيق مى كندء 
بسيار دقيق. همان جا برخوردم كه به اجماع اهل بيت اشكال مى كند. جون اجماع اهل بيت كه درست بشود خلافت از اساس 
منتفى است. ديكر خودشان به شهادت تاريخ اعتراف دارند كه اهل بيت اجماعاً بر خلاف نصّ ابى بكر در سقيفه بوده است. 
اما علامه حلى كه در كتاب هايش هم ييداست كه در عصر علامه حلى و حله و بغداد آن روز معركه الآراء بوده است علماى 
قدر ابناء عامه در آن روزكار بوده اند و علامه حلى با محقق حلى هم بحث شان كه با آنها است بحث و مشاجرات از نزديكك 
در جريان بوده است. علامه حلى در تهذيب الاصول مى فرمايد: اما اجماع اهل البيت اعتبارش قطعى است براساس آيه قرآن 


«إِنّهَا يُرِبدٌ الله لذْحِبَ عَنكمُ الرّجْسَ أَهْرلَ الْبَيِتِه خطأ و خلااف از مصاديق رجس مى شود و باطل مى شود خداوند همه 


شبهات باطل و همه انحرافات امكانى را از اهل بيت و از شأن اهل بيت دور ساخته است. در دلالت آيه كه اشكالى نيست و در 
معناى رجس هم شبهه اى نيست. اككر اشكال بشود به اصطلاح كه اهل بيت ازواج هم هستند ازواج معصوم نبودند بنابراين اين 
آيه صدر و ذيلش با هم تطبيق نمى كند و به مشكل برمى خورد. جوابش را علامه حلى داده است كه در آيه كه ازواج آمده 
ضمير ازواج مونث آمده در اهل بيت ضمير مذكر آمده مخصوصاً اهل بيت است. از ضمائر بيداست كه ازواج به اين محدوده 


نيست. مضافا بر اين در منابع معتبر خودتان هم آمده است كه اهل بيت همين خمسه طيبه است. 


ص: فض 


يكك نكته ديكر و آن اين است كه در آيه تطهير سوره احزاب قبل از (إِنّمَا يريد الله خطاب به ازواج استء آيه تطهير كه كفته 
مى شود دوباره شروع مى شود خطاب به ازواج» مخاطب مى شود زنان ييامبر. اين وسط اهل بيت آمده سرّش يكك جمله 
معترضه است جمله معترضه دفت و دخل مقدر است صحبت از ازواج بود و معلوم بود كه لحن خطاب عصمتى در كار نبود 
توصيه بود تذكرات بود» مثل زن هاى ديكر نيستيد حواس تان جمع باشد و با حجاب خوبى باشيد كه كناه شما خطرناك مى 
شود. موعظه اى كه براى افراد غير معصوم مى شود. موعظه كه نسبت به ازواج آمد يكك سوال مقدر شد كه خب يبامبر 
ازواجش را اين جورى مى كويد اهل بيتش جه جورى مى شود؟ جواب سوال مقدر كرفت» اهل بيت نه. اهل بيت حسابش 
جدائ ع كك ناه زاف اهل دك كفت وسار تمن :ا اداه ذاء اد اذو #قتكر ع الينك أسل جه قوف الى أرب الله 
كو غك امس ادن انك وتطزر كه تطوروارا ابه وى كعدواتر توعي من كد كتبعران ناسيم بايد 
اجتناب كنيد آنها با تطهير تطبيق نمى كند آنها با عصمت تطبيق نمى كند. خب در نتيجه اجماع اهل البيت حجيتش قطعى 


اسثت. 
اشكال عامه به اجماع اهل بيت و نقد آنها 


ابناء عامه كه به خاطر خلافت ابى بكر مى كويند اجماع اهل بيت اشكال مى كنند و خلاصه اشكال شان اين است كه اين 
اجماع نيستء ينج نفر صدق اجماع نمى كند. اجماع نيست. نقض آن كه اكر اينجا فرض ندارد آنجا هم هفت نفر. و ثانياً اين 
ينج نفر مهبط الوحى اند اهل بيت ييامبر براساس توصيه ييامبر در حديث ثقلين «انى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله و عترتى»» 
اين عترتى اعتبار دارد اجماع مى كوييد اجماع ينج نفره شد اجماع نمى كوييد خود عترت مى كوييد اعتبارش قطعى است. 
بنابراين مخالفت اهل بيت با خلاافت ابى بكر كه يكك واقعيت قطعى تاريخى است. لذا خلاءفت ابى بكر فقط يكك خلافت 
ساسى اسك و اقعان شرف رودق من الأنناين ترد لاقت عصى"شده اقبت وخجلافت از 1ن مولن افير الموعتية وده امت 
انض غدارراو غاصضياق امدئد .به غتوان خليفة كه خليفة يادشاه :اث كه وازثكن امد اسث آل سعود ثاا نه انحا ادامة بيدا 
كرده است و اساسش باطل است براساس اجماع اهل بيت. بنابراين اجماع بر مسلكك ابناء عامه اصلل اعتبار ندارد و اما براساس 
مسلكك اماميه اجماع اعتبار دارد نقلاً و عقلاً كه ان شاء الله ريشه كلامى آن را از تجريد نقل كنيم و ريشه روايى آن رااز 
اصول كافى نقل كنيم و بعد تطبيق بكنيم به اجماعى كه در بين فقهاء است. ما مى كوييم اجماع حجت است و بعد از طرف 
ديكر مى كوييم قطعاً آقا امام زمان بايد بين مجمعين باشد جطورى مى كوييم» ما كه احساس نمى كنيم. شرحى را براى شما 
ان شاء الله از قدماء ذكر مى كنيم كه همين اجماعات حجت است و براساس مقدمات كلامى قطعى امام زمان ناظر بر احوال و 


اعمال ور ر أن محفوي] قياء سك 


ص: را 


ادله اعتبار اجماع براساس مذهب اهل بت 95/١١/1٠‏ 
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موضوع: ادله اعتبار اجماع براساس مذهب اهل بيت 


نتيجه نرسيد. به طور طبيعى بايد ادله اعتبار اجماع از منظر فقه اهل بيت بررسى بشود. در اين رابطه به منابع و مصادر اصلى بايد 


مراجعه كرد آنككاه به شرح ادله بايد يرداخت. 
رأى قدماى اصحاب 


قدماى اصحاب در رأس شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اجماع من حيث الذات حجيت و اعتبار ندارد و ملاكك 
حجيت اجماع قول معصوم است. اكر قول معصوم وجود نداشته باشد تعبير اين است كه جمع شدن و اجماع و اجتماع باطل 
است (1). سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الصحيح فى حجيه الاجماع تعليلاً و عقالا اما تعليللاً اعلت 
حجيت اجماع وجود قول معصوم است اكر قول معصوم در ضمن اجماع نباشد ادعاى حجيت محال است از باب ايجاد معلول 
بدون علت. و اما عقللاً مى فرمايد كه دليل عقلى قطعى داريم كه در هر زمان امام معصوم وجود دارد» حضور امام معصوم در 
هر عصر از معتقدات قطعيه ماست و اين حضور لطفى است در تكليف. حضور امام معصوم در هر عصر لطف خداست نسبت 
به تكليفى كه براى بندكانش اعلا-م مى كند. (1) اينكه شنيده بوديد يا خوانده ايد قاعده لطف را در بيان شيخ انصارى 
سرجشمه اش اينجا بوده. بعد شرح بدهيم كه لطف جيست و ارتباط تكليف با لطف به جه صورت است در بيان شيخ انصارى 
و محقق طوسى. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الذى نذهب اليه) بعد از كه آراء ابناء عامه را درباره حجيت 
اجماع نقل مى كند مى فرمايد: آنجه كه مذهب ماست اين است كه اجماع حجيتش وابسته به قول معصوم است. و معتقديم 
كه جمع نمى شوند فقهاء و اجماع صورت نمى كيرد مككر اينكه اعتبار دارد و اين اعتبار به جهت حضور معصوم است براى 
إينكه در اعتقادات ما ثابت شده است كه در هر زمانى و هر عصرى امام آن عصر سلام الله عليه به عنوان ناظر و حافظ شرع 
وجود دارد. 270 و سيد مى فرمايد كه من اين قضيه را در كتاب شافى شرح دادم و شيخ مى فرمايد كه من اين مطلب در كتاب 
تلخيص شافى شرح دادم» كتاب كلامى اوّل كتاب شافيه است و از مولفات سيد و شيخ هم در همان مسلكك و مشرب قرار داد 
كتاب شافى استاد خودش سيد را شرح و توضيح داد به عنوان تلخيص الشافى. شيخ طوسى با سيد هم شاكرد و استاد هستند و 


هر دو به درس شيخ مفيد هم شركت مى كردند ولى سيد جزء شاكردان اوّل بود و استاد شيخ طوسى هم است. 
ص: 759 
-١‏ التذكره باصول الفقه» شيخ مفيد. ص 50. 


"- الذريعه» سيك مرتضىء» ج 25 ص .5١6‏ 
العده فى الاصول. شيخ طوسىء ج 1 ص 277١‏ 


شرح قاعده لطف 


محقق طوسى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب تجريد الاعتقاد با شرح اوّل كه شرح اوّل تجريد علامه حلى است به نام كشف 
المراد» تجريد شايد بيش از جهل تا شرح دارد شرح اوّل همين شرح علامه است و شرح ديكرى هم كه بسيار دقيق است به نام 
فك توكتي . و العمايا عالاية سين :ذو وساناعات مساق طريدى زبن كرت رااترهنه مره كدوى تارزيت هو عصر بده تعلق 
طوسى با محقق حلى ثبت شده كه هم عصر بودند و بحثى داشتند بحث معروفى درباره قبله. علامه حلى هم كه خواهرزاده 
محقق حلى است هم عصر آنها بوده شايد در زمان حيات ماتن شرح نوشته كه از متانت بالايى برخوردار است و شايد اشراف 
خود محقق طوسى هم در كار بوده. دراين كتاب مقصد سوم مسئله دوازدهم مى فرمايد: مذهب اهل بيت معتقدند كه لطف بر 
خنداى نتعالوانهن اسك مظن اناانع واتمه ولعت كلاس اسك نه واس قلي واعن كلانى يعض تترزروي انك قطي 
است نه اينكه محققين حكم صادر كنند كشف مى كند از يكك ضرورت. معناى اين وجوب از اين قرار است كه خداى متعال 
كه ارحم الراحمين است«رحمته وسعت كل شئ» و خداوند متعال كه فياض مطلق است خداى متعال كه ذو الفضل العظيم 
است با اين اوصاف كه كفته شد اوصافى است مختص خداى متعال در شكل نامتناهى. و آفريده خودش را دوست دارد. بر 
فرضى كه محبت هم در نظر نككيريم رحمت و رأفت نامتناهى فيض مطلق اقتضاء مى دارد كه بندكان خود را هدايت كند. و 
در قرآن بخوانيد اوَهُوَ يَهْدِى السّبيل) (1) يا «إِنّا هَدَيْنَاهُ السّبيلَ؛ (5) تاييد كتابى و وصف اعتقادى است. هدايت خدا بندكان 
خودش را به سوى مقام قرب است» سمت و سوى مقام قرب مصاديق دارد هر جيزى كه مصداق براى حركت به سوى قرب 
باشد مى كُوييم مقرب و هر جيزى از سوى مقام قرب منحرف و جل وكيرى كند مى كُوييم مبعد. اقتضاى لطف عنايت است 
نسبت به مقرّبات و كنار رفتن يا جداسازى از مبعدات. اين معناى لطف شد وانككّهى مى فرمايد: غرض خداى متعال اين است 
كه بندكان به عبوديت برسند. طبق نص قرآن «وَمَا حَلَفْتٌ الْجِنَّ وَالْإِننسَ إِلَا لِيِعئْدُون)ء () غرض عبوديت استء خداى متعال به 


اين غرض آفريده است و كار بدون غرض و هدف كه لغو است و براى خداى متعال محال. 
ص: هنا 


-١‏ احزاب /سوره'2”7 آبهع. 
؟- انسان اسوره 0/2 آيهم,. 


بوك ذاريات /سوره ١‏ آيه8ه. 


فلاسفه كويند خدا در خلقت هيج غرضى ندارد 


در فلسفه مى خوانيم به طور قطع خداى متعال هيج غرضى ندارد مى كويند خداوند بى نياز مطلق و غنى على الاطلاق «انما 
يحتاج الى الغرض الضعيف»» خداوند كه قوى على الاطلاق و غنى على الاطلاق است غرض ندارد. غرض يكك نوع احتياج را 
اعلام مى دارد. بنابراين خداوند غرض ندارد و از خلقت انسان به عنوان عنايت به بندكان» محبت به بند كان كه مردم به كمال 
برسند. براى محبتى كه دارد آفريده است و كمال و غرض مال خود انسان هاست. اينكه شنيده ايد ديد فلسفه و كلام جاهايى 
كه فرق دارد يكى از موارد اينجاست. كلام مى كويد خدا غرضى دارد» غرض متعاق به خود ذات نيست» غرض غرض فعل 
خداستء فعل بدون غرض عبث است. و غرضى كه ما فكر مى كنيم براى ممكن وجهى دارد و غرضى كه براى واجب فكر 
مى شود وجه و صورت ديكرى دارد مثل محبت است. محبت از طرف ممكن به جه صورت است خواسته دل» جذب قلب و 
محبت از سوى خداى متعال به جه معناست؟ به معناى عنايت» بنده يرورى و مهر را براى مردم در عمل ارائه كردن. يعنى از سر 
مهرء از سر رأفت مردم را مى خواهد مورد عنايت قرار بدهد اين مى شود محبت. نه اينكه قلبى است و دلى و يكك تمايلى در 
عمق آن دل به وجود بيايد تا يكك جاذبه درونى آثارى از خود نشان بدهد. اينجا ديكر تحقيق يا حق رأى فلاسفه است يا رأى 
متكلمين به اين كار نداريم فقط خواستم سوال را برايتان شرح بدهم كه اين دو ديد از دو منظر است عدم غرض از منظر 
فلاسفه و غرض از منظر متكلمين. 


ص: درك 


نظر متكلمين درباره لطف 


واما قاعده لطئ از منظر متكلمين به اين صورت است كه مى فرمايد: خداى متعال بشر را آفريده است براى عبادت» تكليف 
براى بشو تعييق كرده اسث و اين تكليق كمككف راه و نقشه راه و هدابت طريق مى طلبد. و اكر اين هدانت طريق نقشه رأة 
معين بشود اين لطف است. اين كمكك به تعبير شيخ طوسى و اين توفيق لطف است. و اين لطف اينجا واجب مى شود. براى 
اينكه اكر اين لطف انجام نكيرد مستلزم نقض غرض مى شود و رفته رفته تكليف به محال و غير مقدور. مثال مى زند علامه 
قنتسن اللدائفسه الركية كه اكر كسى فردى: زا عوك كنك و بعد يدالك كه اي ته راد انلك نسك و تفى غوالك نبايك ذوييت 
داغى ولى :ودعوث كرده استه» ابن تقضن غرض استه غرض اين است كه دغوت شده بيايد و فى ذاند كه نمى تواتك بايد زاه 
را نشان ندهد نقض غرض است. بنابراين از باب نقض غرض و از باب اينكه مطلب منتهى مى شود به تكليف ما لا يطاق لطف 


بر خدا واجب و ضرورى است از باب حفظ غرضء از باب صحت تكليف. اين معناى قاعده لطف است. 


اما مطلب ديكر اين است كه محقق طوسى قدس الله نفسه الزكيه و همين علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه كتاب تجريد مقصد 
ينجم مسئله اول مى فرمايد: وجود امام در هر عصر لطف است. كبراى قضيه هم لطف بر خدا واجب است يعنى ضرورى است. 
واين هم قضيه كامل است «هذا لطف و اللطف على الله واجب فحضور الامام فى كل عصر واجب». مى فرمايد لطف بودن 
وجود امام در هر عصر به عنوان صغراى قضيه يكك امر ضرورى است و ضرورتش از اينجاست كه مى فرمايد از باب مثال يكك 
رئيس و يكك سريرست و يكك بزركك خانواده جطورى اهل آن خانواده و مجموعه خودش را حفظ و حراست و هدايت و 
تربيت مى كند همين طور اين امت و اين مردم واين مسلمان ها به عنوان اهل يكك عائله يكك سريرست عائله وجودش ضرورى 
است كه دست مردم را بككيرد وبه سوى سلم و آرامش و دور از خطرات مطلق جسمى و روحى حفظ كند. اين يكك امر 
ضرورى است عقلا بنابراين بعد از كه كفتيم وجود امام لطف است و لطف بودنش ضرورى است كبراى قضيه هم كه محفوظ 
است و صغرى را منضم مى كنيم به كبرى اين لطف است و لطف بر خخدا واجب. بنابراين در هر عصرى وجود و حضور امام 
ولحي اس روفي أر كنانها و سيلك15 34 لسري إغر الت عدوا و حساك فى الرطليكة ارقن علنق] 11 ووو مالع زرده 
يَعْدِلُونَه: (1) اين آيه را شبخ كلينى در كتاب اصول كافى نقل كردهء سند هم ابتداءٌ درست به نظر مى رسد. عبدالله بن سئان 
از امام صادق در تفسير اين آيه «قال هم الائمه). (5) يس آن لطفى كه ما كلامى شرح داديم در كلام متكلمين كه آمده بود 
در كتاب خالق المتكلمين هم آمده است و اشاره شده است. اما روايت ديكر از كتاب اصول كافى موثقه اسحاق بن عمار عن 
ابى عبدالله عليه السلام «قال سمعته يقول ان الارض لا تخلو الا و فيها امام كيما ان زاد المومنون شيئا ردّهم و ان نقصوا شيئاً تتمّه 
لهم». (1) اين همان اجماعى كه امام در داخل مجمعين است را بيان مى كند. حضور امام از منظر كلام و قاعده لطف و تاييد 
از كتاب و سنت نتيجه اين شد كه در هر عصرى امام عصر حضور دارد اكر فقهاء جمع بشوند نسبت به يكك حكمى شيخ 
طوسى مى فرمايد: اكر يكك امرى بين فقهاء بدون خلاف تحقق بيدا كند و دليل قطعى بر خلاف نباشد كشف مى شود كه 
معصوم قطعا در اين جمع بوده و اين قول معصوم است «والا وجب أن يعلنه لطفاً منه». (5) بنابراين قاعده لطف و بناى اجماع بر 
لطف و علت حجيت اجماع از باب لطف به طور كامل به نتيجه رسيد اما تتمه و بحث تحقيقى كه اجماع موجود كشف از قول 


معصوم به جه صورت باشدء محققين اخير شيخ و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد جه مى فرمايند جلسه بعد. 


ص: 507 


-١‏ اعراف /سورهل/اء آيه181. 

"- اصول كافى» شيخ كلينى» ج١»‏ ص 5١5؛‏ باب فيه نكت و نتف من التنزيل فى الولايه» ح7١.‏ 
- اصوف كافىء» شيخ كلينى» ج١2‏ ص .١1728‏ باب ان الآرض لا تخلو عن حجه؛ ح؟. 

5- العده» شيخ طوسىء ج 7 ص 7 250,. 


ادله اعتبار اجماع از منظر فقها اهل بت 945/11/٠7"‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادلّه اعتبار اجماع از منظر فقهاى اهل بيت 


تا به حال ما حصل بحث ما اين شد كه آنجه را كه ابناء عامه درباره اعتبار اجماع مورد استناد قرار مى دهند قابل التزام نيست. 
از آيه قرآن هم كه مورد استناد شده بود «ومَن يش اقِقٍ الرّسُولَ) (1) كفته شد كه دلالت آيه به حجيت اجماع ربطى ندارد و 
حديث ١لا‏ تجتمع امتى على الخطأ» هم خبر واحد است و متن مختلف و ظهور در اجتماع ابدان دارد نه در اجتماع آراء. و اما 
كفته شد كه اجماع كه به عنوان يكك اصل يا يكك دليل از ادله اربعه است تاريخش تا زمان معصوم و در كلام معصوم عليه 
السلام آمده است و بعد هم رأى قدماء درباره اجماع كفته شد و تصريح شد كه علت حجيت اجماع وجود قول معصوم است 
و به طور عمده رأى سيد و شيخ و علا-مه و محقق قدس الله انفسهم الزاكيات بر اين است كه اين وجود قول معصوم در بين 
اقوال فقهاء از باب قاعده لطف است. 


آراء اصوليين بعد از تطور 


در ادامه بحث از ادله اعتبار حجيت اجماع آراء و نظرات اصوليين بعد از تطور را مورد توجه قرار بدهيم. .١‏ شيخ انصارى قدس 
الله نفسه الزكيه دركتاب رسائل بعد از كه اجماع منقول را به مناسبت حجيت ظواهر مطرح مى كند و اجماع منقول را كانما از 
مصاديق حجيت خبر مى دانند در ضمن به ادله اعتبار اصل اجماع يعنى اجماع محصل عنايت مى كند» مى فرمايد: اجماع بايد 
متضمن قول معصوم باشد. به طور طبيعى قول فقيه قول فقيه استء بما هو قول فقيه اعتبارى ندارد» اعتبارى ندارد يعنى جزء ادله 
اربعه نيست. و اما آن اعتبارمٌرائى كه براى خودش دارد به كار ما نمى خورهد. بنابراين به طور طبيعى بايد متضمن قول معصوم 
باشد و الا ملاكك اعتبار را نخواهد داشت. 


ص: اودكا 


.١١0هيآ نساء /سورهع».‎ -١ 
راه كشف قول معصوم يكى از سه راه‎ 


وانكهى مى فرمايد: راه كشف قول معصوم در ضمن اجماع يكى از سه راه بايد باشد: .١‏ راه اول عبارت است از حس كه بايد 
مجمعين همه شان يا بعضى هايشان حس بكند حضور امام معصوم عليه السلام را در ضمن حضور مجمعين. و اين حسٌ ممكن 
تقليد مها در مق ابن مجموعه علماء الآن دز ارخ ميحد يور كك ات ولى دفر دابل مفين و مخض تفى تواتيك بااتفى شوة 
خيلى طريق خوبى است بسيار عالى است شبهه اى در آن نيست كه اعتبار مى آفريند اما بسيار نادر است بلكه متحقّق نيست در 


بين اجماعاتى كه كفته مى شود. بنابراين از اين طريق كه طريق حسٌ باشد اعتبار براى اجماع قابل اثبات نيست. دوم قاعده 
لطف كه مى فرمايد شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه اجماعاتى كه دارند مستند به قاعده لطف است. لذا خروج معلوم الْنُسبى 
رااز جمع مجمعين اشكال تلقى نمى كند. بنابراين براساس قاعده لطف حضور معصوم در جمع فقهاى كه اجماع كرده اند 
محقق مى شود و اين مقتضاى قاعده لطف است. بعد مى فرمايد كه قاعده لطف را رد نمى كنيم وليكن قاعده لطف موجب 
حصول علم نمى شود. براى اينكه ما قاعده كلا-مى را كه بحث بكنيم يكك قاعده عقلى است در جاى خودش ممكن است 
درست باشد ولى الا-ن ما در جمع فقهاى اهل اجماع نياز به علم داريم» علم به حضور معصوم. از مفاد قاعده علم به حضور 
معصوم استفاده نمى شود. كه شيخ از منظر اصول بررسى مى كند بله از نظر اصول قاعده لطف يكك طريق حسى نيست كه علم 
وجدانى حسى بياورد اما با آن بدنه و ستون هاى محكمى كه دارد معموره قاعده لطف قطع و علم به وجود مى آورد كه 
شرحش را كفتيم. اما طريق سوم مى فرمايد عبارت است از طريق حدس. يكك شبهه ى معروفى شده كه حدسى كه اينجا به 
كار مى رود كمانه زنى نيست حدس قطع است منتها قطع از طرق غير حسّرى. اين مقصود از حدس است اكر كمانه زنى باشد 


كه از اوّل در اصول جاى بحث ندارد. بعضى از صاحب نظران اشاره كرده اند به اين مضمون كه اين حدس قطع است. 


ص: برذذنا 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حدس دو قسم است: قسم اول اين است كه حدس به وجود مى آيد از مقدمات 
حترية مكل لجاعث امر حذيى اسك از آثان كشت من شود به وشمن حملة فى روه كفان وا معلاشى من كنل حرق .و عراس 
ندارد عقب نشنى نمى كند اين مى شود شجاعت,ء ملكه شجاعت يا صفت شجاعت» خود صفت حسشى نيست. يس حدس دو 
قسم است: قسم اول يا مقدماتش حسيه است كه اككر آن مقدمات براى ما موجود بود ما هم علم حاصل مى كرديم. مثلاً فقيهى 
را ديديم كه متشرّف است مثل شيخ مفيد و فقيهى را ديديم كه با اصحاب ارتباط دارد و فقيهى را ديديم كه قطع وجدانى 
داريم كه بدون اينكه به قول معصوم مستند كند رأى اى اظهار نمى كند. از اين مقدّمات حسّيه حدس مى زنيم يعنى آن مطلب 
غير حشّدى را كشف مى كندء حدس يعنى مطلب غير حشدى را كشف كردن. در اينجا كمانه زنى نيست. اين يكك راه حدس 
قسم اوّل و راه دوم اين است كه اتفاقى است بين فقهاء كه اين اتفاق عادتاً ملا-زمه دارد با قول معصوم از باب تبعيت و اتباع 
اينها اصلل جاهاى زيادى اختلاف نظر دارند. در يكك موردى كه اجماع است همه با هم كشف مى شود كه قول معصوم است 
يادليل معتبر. اما قسم دوم حدسء براى خود اهل اجماع يقين و علم حاصل مى شود اما مقدمات مقدمات اجتهاديه و ظنيه 
است. اكر قسم دوم حدس بود كه علم و اطمينان خود فرد يا مجمعين از طريق ادله ظنيه به دست آمده باشد اين ديكر براى 
عموم اعتبار ندارد براى خود مجمعين معتبر باشد جون علم شخصى و وثوق شخصى حجت بين مجتهد و بين صاحب شرع 
است. (1) تمامى اين طرق براساس تحليل شيخ انصارى كفته شد و در مورد اعتبار و حجيت اجماع محصل اظهار نظرى از بيان 
ايشان در اين قسمت از بحث ديده نمى شود. جون رويه بحث به سمت اجماع منقول است كه ان شاء الله در جمع بندى رأى 
شيخ راهم مى كُوييم كه نسبت به اصل اجماع اعتبار و اعتماد قائلند. فعللا تا اينجا طرق كشف قول معصوم را بيان كردند كه 


دو طريق اول را نقل فرمودند طريق سوم را در هاله اجماع قرار دادند و براى ما نظر معلوم نشد. 


١00 ص:‎ 


.7١؟ فرائد الاصول. شيخ انصارى» ج١2 ص‎ -١ 


نظر محقق خراسانى 


". رأى و نظر محقق خراسانى» درباره اعتبار اجماع محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه با همراهى با شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: طرق كشف قول معصوم در ضمن قول مورد اجماع از جند طريق ممكن است: راه اول طريق حسٌ كه 
مجمعين به نحو غير معين حسٌ كنند كه قول معصوم در ضمن اين اقوال است. فقط تضمن را احراز كنند. شكى در اين نباشد 
واحراز تضمن از جه راهى باشد كار نداريم ولى تضمن بايد احراز بشود. اين اجماع را مى كويند كه دخول قول امام يا خود 
امام در بين مجمعين كه اسم اين اجماع را مى كويند اجماع تضمنى هرجند اجماع دخولى هم كفته شده. راه دوم همان قاعده 
لطف منتها قاعده لطف را ايشان دو بخش مى كند در دو كلمه عقا وعادتاً. اكر عقلا بكُوييم فقط از ديد كلام آن قاعده 
عقلى كلا-مى كه لطف بر خدا واجب است وجود امام هم لطف خداست در مورد عبادات كه جا و زمينه لطف است قطعا 
لطف خدا امام معصوم حضور دارد اين عقلا يا عادتاً كه به طور طبيعى همه كسانى كه به عنوان مرئوس باشند همه با هم يكك 
حرف را بزنند و دقيقاء كوش به فرمان رئيس باشند تبعيت شان از رئيس محرز باشد قطعى باشد. همه مرئوسين يكك حرف را 
كه اعلام بكنند عادتاً كشف مى كند از قول رئيس و امام و رئيس مذهب. اين ملازمه عادى است. ملازمه عادى را با عبارت 
ديكر هم مى توانيد ترجمه كنيد كه اول ملا-زمه عقلى بود دوم ملا-زمه عقلا-ئى. اين قسم از اجماع را يعنى اكر راه كشف 
اجماع قاعده لطف بود اسمى هم بككذاريد روى آن كه مى كويند اجماع لطفى. محقق خراسانى مى فرمايد قسم ديكرى هم 
ممكن است ولى براى اوحدىٌ» شخصاً حسٌ مى كند اين حترى استء» شخص امام را عيناً حس مى كند و هست محقق 
خراسانى مى كويد كه است از شخص امام هم نقل ميكند وليكن اظهار نمى كند به دلائلى» دلائلش يكى از دلائلش آن 
حديث معروفى است كه هر كسى در زمان غيبت ادعاى تشرف بكند على الخطأ. و دليل دوم هم ممكن است تقيه باشد و دليل 
سوم هم ممكن است يكك وضعيت خاصى به وجود بيايد مثلا ازاين جمع شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه با يكك روايت مستند 
كه اين قصه كه از زبان امام عصر سلام الله تعالى عليه شيخ مفيد شنيده بود كه فرمود اين خانمى كه از دنيا رفته بجه اش زنده 
است در رحمش ياره كنيد در آن نص آمده روى شكم قسمت جيش را ياره كنيد حالا بايد از اطباء سوال كنيم كه قسمت 


حب جه فلسفه دارد» ياره كنيد و بجه را بيرون بياورد بعد بدوزيد و دفنة كنتك. 


ص: 60 


سوال: 


ياسخ: مسئله قدر متيقن در اجماع آن مسئله دلالت اجماع و قدرت شمول اجماع است. مسثئله اهميت نديديد كه حكم مجمع 
عليه جه حكمى است» ممكن است حكم مهمى باشد در مورد مستحبات كه نباشد در مورد احكام الزاميه باشد كه مهم است. 
يكك حكم مهم مورد اجماع قرار بككيرد اكثر خلاف دين باشد امام راضى نيست و راضى كه نباشد مبسوط اليد است و بايد خبر 
بدهد. اين طرقى بود كه در جهت كشف قول معصوم كفته شده بود. 


ف راه به دست آوردن قول معصوم از نظر محقق نائينى 


*. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اجماع محصل كه بايد اعتبار داشته باشد. اعتبارش از قول معصوم ب ركرفته 


است و براى به دست آوردن قول معصوم ينج راه وجود دارد: 


.١‏ قاعده لطف كه همان قاعده عقلى كلامى است براساس مبانى كلام قاعده لطف كشف قطعى مى كند از قول معصوم. ؟. 
قاعده تبعيت» اقتضاء تبعيت فقهاء كه اين تبعيت فقهاء را در تاريخ مى بينيم» فقهاى از قدماء تمام سعى شان اين است كه 
فتوايشان براساس قول معصوم باشد و از قول معصوم يكك ذره تخطى نكنند. همه اينها كه اين تبعيت را دارند اقتضاء تبعيت اين 
است كه اكر همه با هم يككث حكم را اعلام بكنند مطابق با قول معصوم خواهد بود. رضايت معصوم در آن قول مورد اجماع 


وجود خواهد داشت. اين مقتضاى تبعيت است. ". مومّن بودن و مامون بودن قول از خطأ. 


يكك قولى كه مورد اجماع فقهاء است مامون از خطاء است. جرا؟ .١‏ قرب زمانى» ؟. احتياط و ورع دينى» ". تبخر و آشنايى از 
نزديكك در حد تابعين» اين امن مى آورد مامون از خطاء است. بنابراين اككر همه با هم نسبت به يكك قول متحد باشند نسبت به 
يكك حكم متفق القول باشند كشف قطعى مى شود كه نظر شريف امام با اين قول موافق است. )١(‏ ادامه آن براى فردا. 
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ادله اعتبار اجماع از منظر محقق نائن 91/11/٠8‏ 
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موضوع: ادله اعتبار اجماع از منظر محقق نائينى 


كفته شد كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه ادله اعتبار اجماع را مركز و دقيق ارائه و نقد مى كند. مى فرمايند: مداركك 
اعتبار اجماع يكى از ينج امر است: .١‏ قاعده لطف با شرحى كه داده شد. ؟. اقتضاء تبعيت فقهاء از امام معصوم از صاحب شرع 
در شكل رئيس و مرئوس كه اين هم شرح داده شد. ". مامونيت اجماع از خطأ يا كشف از دليل معتبر» اجماع فقهاى قدماء در 
حدى است كه مامونيت از خطأ دارند با شرحى كه داديم. و در حقيقت كاشف از دليل معتبر است و اين براى ما كافى است 
كه بِكنُوييم اجماع حتجيت دارد. 5. تراكم اعتبارات يا تراكم ظنون. مثلا يكك فقيه با آن خصوصباتى كه كفتيم قرار دارد اكر 
اظهار رأى مى كند به اصطلاح قبل از تطور يكك ظن ابتدائى است و به اصطلاح بعد از تطور يكك اعتبار است. فقيه دوم دو 
اعتبار» فقيه سوم سه اعتبار» فقهائى كه جمع زيادى هستند و همه با هم كه اظهار رأى بكنند نسبت به يكك مطلب مى شود 
تراكم اعتبارات. هر فقيه رأى اش مساوى است با يكك اعتبار» كلّ فقهاء مجموعه از اعتبار. اين تراكم اعتبار مثل خبر متواتر در 
بايان كار يكك خبر» دو خبر تا در حدٌّ تواتر برسد مفيد علم مى شود. و اين تراكم اعتبارات هم در نتيجه مفيد علم مى شود به 
وجود دليل معتبر يا رضايت امام معصوم عليه السلام. ه. حسٌء حسٌ را مقدّمه لازم نيستء جون مقدّمات حسّدى با خود عنوان 
به ذهن تبادر مى كندء بعد از كه حسٌ كفتيم يعنى از طرق مقدّمات حترى برسد شخص به جايى كه حسٌ كند حضور مولى 
راء حضور امام معصوم را. يكى ازاين ينج طريق بايد در نظر كرفته شود كه در نتيجه آن اعتبار براى اجماع ثابت مى شود و الَا 
خود رأى افراد هر قدر عدد بالا با خود بككيرد رأى آدم عادى است بايد منتهى بشود آراء به كشف از قول معصوم يا كشف از 
دليل معتبر كه آن هم در حقيقت منتهى مى شود به رضايت و رأى معصوم. اين بنج طريق را كفتيم» يكى از اين ينج طريق كه 
بتواند ما را به مقصود برساند كافى است. در مقام ثبوت اين ينج تا طريق متصور مى شود. اما در مقام اثبات كسى كه يكى از 
اين بنج طريق را بتواند مستحكم و متقن تلقّى بكند در نتيجه آن به مقصد و مطلوب مى رسد يعنى كشف از دليل معتبر يا 
رضايت آقا امام عصر سلام الله عليه. ادله و طرق كفته شد. 


ص: /7560 
نقد طرق از منظر محقق نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تمامى اين ينج طريق قابل نقد و اشكال است. اما در ضمن نقد و بررسى يكك 
راهى براى اعتبار اجماع اعلام مى كند. اما قاعده لطف مى فرمايد: اصل اين قاعده هرجند درست استء در اتقان و صحت 
قاعده بحث نداريم اما بحث در حدود قاعده است. حدود قاعده لطف تا كجاست؟ آنجه كه على التحقيق مى توانيم درباره 
حدود قاعده لطف اذعان كنيم اين است كه قلمرو قاعده لطف تا حد بيان حكم از سوى معصوم است كه حكم را بيان كند. و 
تاكفع تكذاردن سن اكز مظلي عقة كنع راقند عيجنددا طق كسد وايباقا كندف ادن مان للك ابت مجلى الطل اسبة اثر 
لطف است وو اين قدر متيقن از لطف است. اما اككر بيان براى فقهاء در اثر ممانعت ظلمه و موانع ديكر نرسيده باشد و بيان در 


دسترس فقهاء قرار نككرفته باشد تا اين حد كه معصوم بيايد احكام را تبليغ كند اين منطقه از حدود قاعده لطف قابل التزام 
نيست كه لطف تا بدانجا باشد كه تبليغ هم بكند. اكر فقيهى در اثر مانعى دستش به حكم فقهى نرسد بايد معصوم شخصاً براى 
آن فقيه تبليغ كند اين عمليات تبليغ جزء محدوده قاعده لطف باشد محل شكك و ترديد است و ثابت نيست. و جون كه قاعده 
لطف يكك قاعده عقلى كلامى است اطلاق ندارد كه ما با قواعد اصولى اطلاقش را ثابت كنيم. قدر متيقن همان بيان است. و 
از منظر كلام لطف اعمال شده است لطف آن است كه احكام بيان بشود. بنابراين از جهت قاعده لطف نمى توان حكم مورد 
اجماع فقهاء را به نتيجه رساند و كفت اين مجمع عليه مطابق با قول معصوم است. اما طريق دوم تبعيت فقهاء و ارتباط رئيس و 
مرئوسء» كفته شد كه فقهاء كوش به فرمانند از امر مولى تخطى نمى كنند «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدينه مطيعا 
لامر مولاه» اينها «مطيعون'اند. آنجه كه همه با هم اعلام بكنند به طور دقيق اين اعلام نظر مولى خواهد بود كه در حقيقت مى 
شود يكك ملازمه عاديه اكر ملازمه عقليه نككوييم مى شود ملازمه عاديه و ملازمه عاديه در صورتى كه ثابت باشد اعتبار دارد. 
اما نقداين است كه مى فرمايد: اين تبعيت در صورتى است كه تبانى و تواطؤ در كار باشد. تبانى و تواطؤ يعنى مرئوسين و 
تبعه ارتباطش با امام برقرار باشد مثل ارتباط مرئوسين به رئيس. و اما اكر در عصر غيبت است دست ما نمى رسد و از كجا 
دسترسى بيدا كنيم» سركردانند توسّل دارند سهله مى روند جمكران مى روند» دسترسى ندارند زمان غيبت است. «آن سفر 
كرده كه صد قافله دل همره اوست» هر كجا هست خدايا به سلامت دارش»» در اين صورت ملازمه عادى ثابت نيست. ملازمه 
عادى كه ثابت نبود طريق براى كشف قول معصوم آماده نيست. امَّرا راه سوم مأمونيت از خطأ يعنى اتفاق كاشف است با آن 
خصوصياتى كه كفتيم. 


ص: 23209 


دو صورت مامونيت از خطا 


نقدى كه مى فرمايد در اين رابطه از اين قرار است مى فرمايد اين اتفاق كامل بين فقهاى متقدمين و متاخرين دو صورت دارد: 
صورت اول اين است كه اتفاق شان مستند است به يكك نص يا يكك اصل مسلم يا يكك قاعده. در اين صورت كه اتفاق شان 
مستند باشد اين اجماع مى شود اجماع مدركى. بايد به مدركك مراجعه كنيم جايى كه امر دائر بين اصل و فرع است بايد به 
اصل مراجعه كرد. براى فقهائى كه مدركك مورد استناد است اصل است و رأى شان فرع است بايد به اصل مراجعه كنيد. اما 
صورت دوم كه اتفاق بين متقدمين و متاخرين حاصل باشد و مدركى مستندى هم در كار نباشد مى فرمايد: شبهه اى نيست كه 
ابن اتقاق اعفار ذارة من قزما بده راذا كان الأشاق المحتق موحودا مو التشدمون و المتاخر ين لاقني فى امار تتا بابخ 
اين راه كشف رضايت معصوم يا دليل براى اعتبار اجماع از كلام محقق نائينى به دست آمد كه اجماع تعبدى اعتبار دارد. اما 
طريق جهارم تراكم اعتبارات يا تراكم ظنون طبق اصطلاح قبل از تطور و بعد از تطور. مى فرمايند: اين تراكم و اين اجتماع 
اعتبارات مطلبى است قابل توجه و داراى يكك واقعيت» در اصل اين واقعيت شكك و ترديدى وجود ندارد اما در رهاورد و 


نتيجه اين تراكم بحث و ترديد جا دارد. 
دو قسم تراكم به اعتبار متعلق 


براى اينكه تراكم به اعتبار متعلق دو قسم است: .١‏ تراكمى كه متعلق باشد به امور حسّديه مثل خبر واحد تا تعدّد و تراكم ييدا 
كند بشود متواتر» اينجا مفيد علم مى شود و درست است. تراكمى كه در امور حتّديه تعلق داشته باشد موجب علم مى شود. و 
اما تراكمى كه در امور حدسيه تعلق داشته باشد وجداناً موجب علم نمى شود. جون از امور حدسيه هيج كاهى يرده برداشته 
نمى شود. امور حدسيه در يرده از حدس قرار دارد. بنابراين جايى براى شكك و ترديد هميشه استء يكك رأى باشد يا جندين 
رأى. ودر مسئله اجماع متعلق آراء متراكم حكمى نيست كه از سنخ حدسيات استء در امر حدسى تراكم كارساز نيست. 
هرجند ممكن است مفيد ظن قوى بشود اما مفيد علم نمى شود. اما امر ينجم كه حسٌ نسبت به حضور امام شخصاً يا ضمنا 
قابليتى داشته باشد به تعبير محقق خراسانى مثل اوحدىٌ ها كه شخص امام را ببيند يا در مرحله بعدى قرار داشته باشد كه علم 
به حضور امام در جمع داشته باشد, اينكه در صدر اعتبار قرار مى كيرد بلكه قسمت اوّل حسٌ از اجماع مى آيد بيرون مى شود 
نقل نصّء نقل اجماع ديكر نيست نقل نصٌّ است. با اغماض كه بككوييم اجماع صدمه نمى زند در ضمن اجماع كشف مى شود 
قول معصوم. در مقام ثبوت خيلى مطلب خوبى است اما در مقام اثبات كار مشكل است. مى فرمايد: در صدر اسلام زمان 
امي رالمومنين و يا بككُوييم زمان ائمه تا زمان امام عسكرى سلام الله تعالى عليه امكان وجود داشته است ولى در عصر غيبت 
ادّعاى تشخيص شخص امام كار مشكلى است. )١(‏ طرق و بررسى و نقد از منظر محقق نائينى بيان شد آ نجه كه در يايان اين 
قسمت از بحث استفاده شد از بيان آن فقيه اصولى اين است كه اجماع تعبدى تحت عنوان اتفاق كل بدون مدركك و مستند 


اعتبار و حجيت دارد كه ان شاء الله مى رسيم رأى شهيد صدر هم همين است. 


7582٠ ص:‎ 


نظر سيد الخوئى در ادله اعتبار اجماع 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره ادله اعتبار اجماع دو وجه كفته شده اشيثة: وجه اول قاعده لطف كه 
قاعده لطف را شرح داديم و ايشان هم با يكك اشارت هايى اكتفاء مى فرمايد كه قاعده لطف همان لطفى است از سوى خداى 
متعال كه مقرّب و مبعّد است و در مورد احكام عنايت امام و هدايت امام براى فقهاء لطف است. و مى فرمايد وجه دوّم عبارت 
است از تراكم فتاوا و انظار فقهاء جنانكه شيخ عظيم الشأن محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند. و اما مى فرمايد: قاعده 
لطف در مورد اعتبار اجماع قابل استفاده نيست. براى اينكه قاعده لطف اشكالاتى دارد در اين مرحله از بحث كه از اين قرار 
است: قاعده لطف كه اعلا-م مى كند لطف بر خدا واجب استء قابل التزام نيست. واجب است يعنى اكر تركك شود تركك 
واجب معصيت است. اصللا جنين جيزى قابل التزام نيستء اولا كسى نمى تواند حكم بر خدا ثابت و اعلام كند و ثانياً وجوب 
هم در اين حد باشد كه اككر واجب انجام نداد معصيت باشد. و ثانياً قاعده لطف حدودش همان است كه بيان بشود احكام, اما 
تبليغ امام معصوم مبلغ نيست كه بيايد براى تكك تكك افراد تبليغ كند اكر اين را ملتزم بشويم بايد بككوييم اكر در يكك عصر 
يكك فقيه باشد بايد امام بيايد به او خبر بدهد. كسى ملتزم به اين لا-زم باشد. اشكال سوم اين است كه كفته مى شود كه 
براساس لطف واجب است كه اككر اجماع اشتباه رفته باشد امام بيايد اختلاف در بين فقهاء ايجاد كند تا اجماعى نباشد و مردم 
بى راهه نروند. به اختلاف نظر عنايتى بكند تا صورت اجماع بشكند و مردم اشتباه نكنند. (() اين حرفى كه كفته اند قابل 
التزام نيست. اولأامام نقش اش اختلا١اف‏ افك كسك و ثانا اختللاف جه سودى دارد. اختللاف جه نتيجه اى دارد» اختالاف به 
وجود بيايد يعنى حكم الله كشف مى شود؟ كه نه» با اختلاف كه حكم الله كشف نمى شود. يس نقض اجماع و ايجاد اختلاف 
نتيجه اى ندارد. اين سه تا اشكال نسبت به قاعده لطف با يكك مقدار توضيحات واضافات كفته شد. اما اشكالى كه سيدنا 
الاستاد بر قاعده لطف اعلا-م مى كنند اشكالى است از منظر اصولء قاعده لطف يايه و ساختار عقلى كلامى است و وجوب 
شرعى نيست. وجوب كلام ضرورت استء تعيين نيستء از فيض ذاتى خداست. كسى بر خدا حكم صادر نكرده است 
ضرورت معنايش اين نيست كه تركك بشود ضرورت امكان ترك وجود ندارد. واجب الوجود عدمش ممتنع است ضرورت 


تركش امتناع ذاتى دارد نه اينكه بكوييم وجوبى است اككر تركك بشود معصيت است. ادامه بحث براى فردا. 


ص: 5 
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بعد از كه ادلّه اعتبار اجماع كامل شد نتيجه نهايى اين شد كه اجماع حجت استء معناى حجت اين است كه حكم شرعى را 
اثبات كند. به تعبير سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه ادله و حجج وسائل اثبات حكم شرعى. بنابراين ما كه در اين 
قسمت از بحث ادله اعتبار اجماع را بيان كرديم حجيت براى اجماع به اثبات رسيد معنايش اين مى شود كه اجماع حجت است 
يعنى اثبات مى كند حكم شرعى را نتيجه اجماع اثبات حكم شرعى است. و يس از آنكه معناى حجت را فهميديم اثبات آن با 
شكل خود اجماع استء از طريقه قاعده لطف كه تعبدى در كار نيست يا از طريق عقلائى كه شيوه اعتماد به اهل خبره است نه 
تقليد. در بحوث عقلائى به قول يكك نفر اهل خبره اعتماد مى كنيد و شبيه اعتماد به خبر عادل. و هر فقيه متقدم يكك خبره 
است يكك خبير است و بعد از آن يكك نفر اهل خبره قولش اعتبار دارد اما اكر جمعى همه با هم به يكك حكم متفق القول 
باشند خبر بدهند براى ما به تعبير سيدنا الشهيد صدر احتمال خلاف ضعيف مى شود كه بككوييم كه در حد احتمال عقلائى. 
بنابراين در صورتى كه فقيه شناسى كامل باشد يعنى اهل خبره درجه يكك با آن خصوصيات شبهه اى براى يكك محقق باقى 
نخواهد ماند و اين مطلبى است كه با ادله متعدد به اين نتيجه رسيديم. اما اشكالاتى كه در اين رابطه كفته مى شود كه از اين 


قرار اسثة: 
اشكال اول در مفاد قاعده لطئف و جواب آن 
ص: لفلا 


.١‏ اشكال درباره مفاد قاعده لطف كه كفته شد قاعده لطف اقتضائش در اين حدّ است كه امام معصوم حكم شرعى را بيان 
كند در حدّ متعارف اما هر برهه و هر مسئله بيايد حكم شرعى را مثل يكك مبلغ تبليغ و ابلاغ بكند جنين جيزى از قلمرو قاعده 
لطف خارج است يا حدّاقل شكك در شمول مى كنيم كه مساوى با عدم شمول است. در ياسخ به اين اشكال كفته مى شود كه 
مدعا در مورد استفاده از قاعده لطف ابلاغ و تبليغ نيست بلكه همان بيان حكم است نه در هر مسئله جزئى كه از مذاق بحث 
استفاده مى شود مسئله مهم كه مورد اجماع باشد در اينجا قاعده لطف با همان صياغت و ساختارى كه دارد اقتضاء مى كند كه 
همه اين فقهاء اككر نسبت به يكك حكم شرعى مهم بر خلاف واقع نظر داده باشند و تلقى كرده باشند بايد ارشاد كند و هدايت 
كند و اين همان بيان اصل حكم است نه تبليغ و ابلاغ. 


اشكال دوم ملازمه عاديه وجواب آن 


؟. اشكال دوم درباره ملازمه عاديه. كفته مى شود كه اين ملازمه عاديه بين مرئوسين و رئيس در صورتى كه كارساز است و 


تحقق دارد كه تبانى و تواطى و مباشرتى در كار باشد اما اكر تبانى و شرف حضور در كار نباشد ملازمه عاديه ثابت نيست. در 
باسخ به اين اشكال اولاً يكك مويدى را مورد توجه بدهيم كه مهم است. سيد الامام الخمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
وجوهى را كه درباره اعتبار اجماع كفته اند اوجه آن ملازمه عاديه است كه بين رئيس و مرئوس وجود دارد. مى فرمايد: اكر 
غريبى وارد بشود در يكك بلدى ببيند همه مردم درباره رفتار هايشان يكك قانون را رعايت مى كند كشف مى كند در اثر 
ملا-زمه كه رئيس اين مردم اين قانون را تاييد كرده است. و اما اشكالى كه محقق نائينى دارند مى فرمايد وارد نيست. براى 
اينكه ملالزمه اكر براساس تبانى تصور كنيم وجهى ندارد بلكه مسئله برعكس است اككر بدون تبانى باشد درست است نه بر 
مبناى تبانى. )١(‏ عبارت تقريبا همين قدر است ولى آنجه را رجاء از بيان شريف ايشان مى توانيم استفاده كنيم اين است كه 
بفرمايند اكر تبانى در كار باشد ملازمه عاديه نيستء ملازمه عاديه اين است كه تبانى نباشد» شايد نظر شريف ايشان اين باشد. 


ص: رضلا 


.53737 تهذيب الاصول. امام خمينى» جك ص‎ -١ 


آيا ملازمه سه قسم است يا يكك قسم 


سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه در ياسخ به اين اشكال مطلبى دارند كه مى فرمايد: ملازمه اولاً ملازمه را كه سه قسم 
كفته اند عقليه» عاديه» اتفاقيه تحقيق اين است كه ملازمه يكك قسم است و آن هميشه عقليه است. ملازمه حكم عقل است از 
سنخ عقليات است عاديه و اتفاقيه نمى شود مخصوصاً اتفاقيه بودن با ملازمه انطباق ندارد. ملازمه يكك دركك عقلى است بين 
متلازمين. و بعد از آن كفته مى شود كه در اين وجه محور اصلى خود ملازمه است ملازمه مقتّد به جيزى نيستء نه مق به 
تبانى است نه مقيّد به حضورء تقتّدى ندارد. مضافا بر اين كه بر مسلكك سيد و شيخ قدس الله انفسهم الزاكيات كه امام شناسى 
و فقيه شناسى كه كامل بشود ملا-زمه جايش را يبدا مى كند. فقيه جه فقيهى است؟ واصلء فقيه نه يكك اسم يكك رسم.ء فقيه 
كسى است كه در روز ارتحالش از يرده غيب شعرى مى ايد كه يكك مصرعش اين است كه روى سنكك قبر شيخ مفيد هم 
منقوش است يوم على آل الرسول عظيمء فقيه شناسى و امام شناسى كه اشرافش همه جا است كه او مى بيند و حاضر و ناظر 


اشكال سوم در وجه تراكم آراء 


اشكال سوم درباره وجه از وجوه كه عبارت بود از تراكم آراء كه تا بدانجا برسد كه احتمال خلاف منتفى باشد. در اينجا 
اشكالى كه كفته شد اين بود كه اين تراكم آراء مثل خبر واحد تا متواتر بشود مفيد قطع مى شود اختصاص دارد به امور حسّيه 
اما تراكم آراء فقهاء متعلق است به امور حدسيه. در اينجا شبهه و اشكال باقى است. در ياسخ به اين اشكال كفته مى شود كه 
ملاءكك و معيار حجيت اين است كه دليل موجب علم به حكم بشود يا موجب اطمينان به حكم بشود. اما خود آن حكم 
بكنيم واككر در اين رابطه دقت بشود از طريق تراكم آراء همان كه سيدنا شهيد صدر فرمودند احتمال خلاف تنزّل مى كند 
تنزّل مى كند تا به جايى كه قابل اعتناء نمى شود. و از مورد توجه ساقط مى شود. بنابراين ما در حجيت فقط مى خواهيم 
حجت مطلوب و مقصد را اثبات كند در حد اثبات علمى يا اطمينانى و اينجا اجماع اين كار را مى كند. اما اككر اجماع را 
علم به امور حدسى اعتبار ندارد كه هيج يكى از اين دو لازم قابل التزام نيست. يكك عده امور حدسيه داريم كه ملتزميم يوم 


ص: ع 


سوال: 


ياسخ: از ادله مختلفء ادله دقيق قيامت را حسى نككفته است. ادله را نمى كويد حدسى استء مدلول ادله. اشكال در مدلول 
ادله است. ادله كه خود فقيه به روايت و به آيه و به قاعده و به اصل به هر دليل معتبرى كه استناد مى كند اينكه حسسٌ نيست. و 
اما در مسائل موجود بين ايدينا فطرت علم داريم حشّرى نيستء مثال معروف شجاعت حشّدى نيست از آثارش مى خواهيم به 
دست بياوريمء از ادلّه كه همان ادله نيه مى شود. محبت حتّدى نيست. بنابراين مسائلى كه از سنخ حدسيات است موارد زيادى 
واز قطعيات است. بعد ازاين مى كُوييم تراكم آراء با شناخت دقيق از فقيه و خبرويّت آن براى ما كارى انجام مى دهد كه 
احتمال خلاسف را از بين برمى دارد. اككر با اين قوت و استحكام تشكيكى در كار باشد شكك از شكوك مغالطه اى موهوم 


درمى آيد. 
اشكال جهارم در كشف آراء فقهاء از دليل معتبر 


اشكال جهارم درباره كشف آراء فقهاء از دليل معتبر» اين اشكالات جزء شايد اشكاللات عمده در مسثله اجماع است. اشكال 
جهارم اين است كه جطور مى شود اتفاق فقهاء كشف كند از دليل معتبر در حالى كه دو تا اشكال دارد اين دو تا اشكال را 
محقق اصفهانى در نهايه الدرايه و امام خمينى هم اين اشكال را ذكر كرده است و شهيد صدر اين دو تا اشكال را از بيان 
محقق اصفهانى نقل مى كند. كه دأب سيدنا الشهيد صدر در درس اين بود كه نظرات سيدنا الاستاد تقريباً محور بود كه مطرح 
مى شد در درس ايشان و به نظرات محقق اصفهانى صاحب نهايه الدرايه توجه ويزه داشت. اين دو اشكال از اين قرارند: 
اشكال اوّل مى فرمايد اككر اين فقهاء كه اهل احاطه بر ادلّه هستند تمام كارشان استناد به كتاب و سنت است اينها غير از كتاب 
و سنت كار ديككرى ندارند ورع شان هم اين را مى طلبد كه بدون ادله معتبر حكمى را صادر نمى كند همان طورى كه نسبت 
به ينج نفر فوق تخصص نسبت به يكك عمل جراحى علم حاصل مى كنيد كه اينها بدون يكك دليل معتبر و قطعى حكم صادر 
نمى كنند » برايتان علم حاصل مى شود اككر بنج نفر فوق تخصص باشند. اينها كه بيشتر از آن اند كه يقين بيدا مى كنيم كه 
دليل معتبرى بوده است اشكال اين است كه دليل معتبر ممكن است عندهم اعتبارش كامل باشد و ممكن است عندنا اعتبارش 
كامل نباشد. ممكن است به يككث اصل و قاعده اى تمسكك كنند كه ما به آن اصل و قاعده تمسكك نكنيم. (1) در ياسخ به اين 
اشكال كه از بيان سيدنا الشهيد صدر استفاده مى كنيم كفته مى شود كه اولاً اين اشكال درست يكك اشكال دقيق برخواسته از 
دقت عقلى است. و آن هم در حد يكك احتمال بسيار ضعيف كه احياناً فقهاء يكك اصلى داشته باشند كه همه آن اصل را قبول 
دارند ما قبول نداريم جنين جيزى عادتاً متصور نيست. و ثانياً ما درباره اين اشكالى كه كفتيم مى كوييم با واقعيت بينى و 
تحقيق ميدانى به تعبير محقق خراسانى شهادت وجدان در قلمرو و حوزه استدلال به جنين جيزى برنمى خوريم كه كل فقهاى 
اززقدماء به يكك اصلى تمسكك بكنند و آن اصل را ما معتبر ندانيم. و ثالثاً اكر فرض كرديم كه جنين جيزى بود اين اجماع مى 
شود اجماع مدركى. از مورد توجه ما خارج است. ما فعلاً اجماعى را بحث مى كنيم كه منصوص و مدرك نباشد. اكر 
منصوص المدرك بود به مدركك مراجعه مى كنيم مسئله جدايى است وليكن بسيار نادر بلكه مجرّد فرض است در عمليات و 
تحقق اجماعات قدماء. اشكال دوم اين است كه مى فرمايد: اكر جنين جيزى باشد كه اجماع فقهاء با آن مكانت و جايكاه 
كشف كند از يكك دليل معتبر مثلاً از روايت» آيه كه تقريباً در تحقيقات نشان مى دهد از يكك روايت. اين با واقع تطبيق نمى 


كند. جون اكر جنين روايتى بود قطعا قدماء و محدثين ذكر مى كردند. جرا اصلا از روايت خبرى نيامده لذا شيخ كلينى بايد 


ذكر مى كرد شيخ صدوق بايد ذكر مى كرد اينها كه اصول اربعمأه در اختيارشان بوده نمى توانيم بكوييم روايتى بوده است و 
اين محدثين اين را ذكر نكرده اند. در ياسخ به اين دو اشكال سيدنا الشهيد يكك جواب مى دهد بعد مى فرمايد هر دو اشكال 
رفع شد. ياسخ اين است كه مى فرمايد: فقهاى از قدماء كه در عصر اصحاب و تابعين بودند همه احكام رااز طريق روايت نمى 
كرفتند بعضى از احكام از طريق ارتكاز و وضوح حكم براى اين اصحاب محقق مى شد كه نياز به روايت و ذكر روايت نبود. 
به تعبير ايشان وضوح و ارتكاز در آن عصر كافى بود كه حكم را از امام بككيرند. بنابراين با يكك جواب هر دو اشكال حل 
است كه ما آن اصل را ممكن است قبول نكنيم ارتكاز و وضوح كه نمى شود قبول نكنيد. و روايتش مى آمد كفتيم روايت 
ممكن است نباشد. نا اينجا اين دو اشكال جواب داده شد. 


ص: مرا 
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اشكال ينجم اين است كه بعد از كه اجماع را شما حجت اعلام كرديد مى بينيم خيلى از اجماعات مخالفت شده است و مى 
بينيم متاخرين احياناً اجماعى بر خلاف اجماع متقدمين دارند. اشكال ششم اكر اجماع را حجت بدانيم كه كفتيم بايد موارد 


قليلى براى آن قائل بشويم و اين دو تا اشكال جتدى است و جواب اجودى دارد كه شرح آن براى جلسه 1 ينده. 


بررسى اشكالات حجيت اجماع 95/١١/٠١‏ 
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موضوع: بررسى اشكالات حجيت اجماع 


بعد از آنكه كفته شد اجماع حجيتش كامل است و وجوهى در جهت حجيت اجماع كفته شد كه اقواها همان بود كه سيدنا 
الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه براساس قانون احتمالات بعد از كه هر رأى فقيه يكك اعتبار شرعاً و عقلائيا 
هست اكر اين آراء تراكم بيدا كند احتمال خلا.ف ضعيف مى شود و يقين به وجود دليل معتبر يا به عبارت ديكر يقين به 
صحت حكم مودا و مفاد اجماع حاصل مى شود. بعد از اينكه اين مطلب به نتيجه رسيد رفع اشكالات مورد بررسى قرار مى 


كر 
قضاة بين اجماغات 


يكى از اشكالات همين است كه كفته مى شود اجماع اكر دليل معتبر است جرا كشف خلاف بشود و جرا اجماعات متقابلى 


نداشته است و الا مخالفت نمى شود آن هم عند الفقهاء متاخرين اجمع. 

اما ياسخ به اين اشكال از اين قرار است: كفته مى شود كه اين اشكال بسيار مهم و خطير ديده مى شود اما اكر تصورى و دقتى 
به عمل بيايد اين اشكال بنيادش هم متزلزل است و شاخه و فروعش هم ناتوان. 

ص: 788 

اما جواب از تضادٌ يا كشف خلاف 


بنابراين در جهت رفع اين اشكال جواب ها يا نقدهايى وجود دارد كه از اين قرار است: .١‏ اصل اين اشكال بسيار اندكك و 
ناجيز است» موارد بسيار كمى اتفاق افتاده. ؟. كشف خلااف درباره يكك دليل كاشف ازعدم اعتبار آن دليل نيست. غير از 


مورد ملاحظه قرار كيرد عمدتاً اشكال در صغراى قضيه است. اجماع اعلام شده محقق مى آيد بعد از تحقيق مى كويد اين 


اجماع كامل نيست. مخالف دارد. ديديد از تكمله المنهاج شاهد آوردم كه سيدنا الاستاد فرمود اين اجماع درست نيست فخر 
المحققين مخالف است. يس اشكال به اعتبار اجماع نيست اشكال در تحقق اجماع است. ؟. در اين مورد يعنى اشكال بر 
اجماع بعد از تتبع مى بينيم كه اجماع مربوط مى شود به مدرم اجماع. كفته مى شود كه مثلا درباره نزح بثر مستند به نصوص 
است؛ نصوص معتبره اى نيست. يس اوّلا مدركى است و ثانياً مدركك هم نامعتبر است. لذا شهيد ثانى در مورد نصوص نزح 
مواردى كه ديده مى شود كه اجماع مخالفت شده است اكر مراجعه كنيم و با دقت بنكريم مى بينيم كه مخالفت اجما يست 
بلكه مخالفت شهرت است. مثال معروف درباره نزح بثر يس از افتاد عصفور در بثر عصفور را بيرون بياوريد يكك دلو نزح 
كنيد. كفته مى شود كه اين حكم مورد اجماع متقدمين بوده و متاخرين به اتفاق مى كويند لازم نيست. مثالى كه براى 
مشهور است نه مجمع عليه. يس مخالفت متاخرين با متقدمين يكك مخالفت در اجماع هم احياناً نيست. مثال معروفى كه زده 
مى شود براى مخالفت متقدمين با متاخرين نزح بثر است و جاى ديكر آنجه تتبع به عمل آمد مثالى براى مخالفت متاخرين با 
متقدمين وجود ندارد. *. متاخرينى كه اجماع را در اصول احياناً به عنوان اجماع مدركى يا اجماع متقدمين مورد نقد قرار مى 
دهند عمده اشكالات شان به دو امر منتهى مى شود: .١‏ بيدا كردن بعضى از مخالفين كه اشكال صغروى مى شود ". بيدا 
كردة مذركف كاميناق من شود مفيافا بابح اب قياف ماخرو كد اشكال هن كنتة دوات أصول اما قز صاقف كد 
مى رسد به اين اجماعات استناد مى كند. اصل اين اشكالات يا نقدها نسبت به اجماع منشأ آن رسائل است و آراء مبتكرانه 
شيخ انصارى است. يعنى جشمه جوشش اشكال بر اجماع اين مكتب است. اما اشكالى كه خود ايشان بر اجماع دارند» شما 
رسائل را بخوانيد بكوييد خبرى از اجماع نيست. اما كتاب طهارت تاليف شيخ انصارى جلد از صفحه 9٠‏ تا ٠١‏ هشت مورد 
اجماع مورد استناد قرار كرفته است. .١‏ مى فرمايد: اوّل و دوم از اعيان نجسه بول و غائط غير ماكول است اجماعاً محققاً. .١‏ 
مى فرمايد: «المنى من كل حيوان ذى نفس سائله نجس بالاجماع المحقق». ". «وامّا غير الآتدمى فهى أيضاً نجسه باجماع 
علمائنا». *. «الدّم المسفوح من الحيوان ذى النفس السائله نجس باجماع علمائنا كما فى المعتبر». ه. «الشّادس و السابع الكلب و 
الخنزير و هما نجس العين بالاجماع المحقق). 8. «الكافر بجميع اقسامه نجس بالاجماع المحقق). به عنوان نمونه اين موارد را 
براى شما كفتم همين طور كه مطالعه كنيد در ابواب مختلفى كه بحث مى كنند به اجماع به اين كونه استناد مى كنند. يس به 


عمل كار برآيد به سخنرانى نيست. بحث اصول سخترانى مى شود و بحث فقه عمل مى شود. 


ص: وضنل 


اشكال محدوديت قلمرو اجماع 


اشكال ديكر كفته مى شود كه اجماعى كه از ادله معتبره است در استنباط احكام جايكاه كمى داشته باشد. براى اينكه فقه ما 
به تعبير امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه فقه جواهرى و فقه سنتى است اكثر احكام فقه از روايات معتبره استفاده مى شود اكر 
عبادات است و اكر معاملاءت است از سيره عقلا-ء و ارتكازات» به اجماع نوبتى نمى رسد جايش كم و ناجيز است و قلمرو 
محدودى دارد. در ياسخ اين اشكال كفته مى شود كه اولا محدوديت قلمرو اجماع به اصل حجيت اجماع صدمه وارد نمى 
كند. ما مسئوليت داريم كه اعتبار اجماع را ثابت كنيم محدوده اش كم است يا زياد» قلت و كثرت محدوده به اعتبار دليل 
معلامة وارد تن كنك ونايا قلمرو اجماع هم وسيع است منتها اجماع درجه بندى شده است. جايى كه اجماع تعبدى وجود 
دارد اجماع دليل شماره يكك قرار مى كيرد و جايى كه اجماع مدركى است با ذكر مدرك مثل بيان صاحب جواهر كه مى 
فرمايد: «النصوص المتواتره و الاجماع بقسميه) اينجا اجماع در درجه دوم قرار مى كيرد. و به عبارت قدماء اكر اجماع محصل 
بود دليل است اككر اجماع منقول بود على الاقل مويد است. بنابراين اجماع در سرتاسر فقه سريان و جريان و حكمفرماست. 
يشتوانه احكام و دستورات فقهى است و جاى كمى هم ندارد. بعد از كه اين اشكال هم رفع شد يكك نكته تكميلى در اين 
رابطه عنوان كنيم شروط اعتبار اجماع. 


شروط اعتبار اجماع 


سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد شروط اعتبار اجماع جهار تاست كه اين جهار شرط در حقيقت دو شرط 
تحليلى و تحقيقى است و دو شرط ارتكازى است. اما دو شرط تحقيقى عبارت از اين است كه مى فرمايد: .١‏ شرط اول اجماع 
بايد عند المتقدمين باشد. ايشان متاخرين را ضميمه نمى كند متاخرين اجماعش در اصل حجيت و آن اعتبارى كه به دست 
مى آوريم از متقدمين. اجماع عند المتقدمين باشد تا عصر اصحاب. و عند المتاخرين اجماع احياناً محقق مى شود احياناً اقوال 
متقدمين تتبع نشده است اجماع محقق و محصل عند المتاخرين ثبت نشده است. يا اينكه بعضى از مسائل مستحدثه است فقط 
اجماع متاخرين است. اين اجماع متاخرين اعتبار دارد يا ندارد؟ قطعا اعتبار دارد. منتها درجه اعتبار فرق مى كند. در بحث ادله 
درجه بندى اعتبار» در رجال كفتيم كه روايت اسم روايت كه روى آن بيايد يكك درجه از اعتبار» و همين طور مى رود بالا 
درجات تا درجه كاملش برسد بشود دليل معتبر. لذا تمامى نصوص و رواياتى كه در كتب اربعه ثبت شده است داراى يكك 
درجه ابتدائى اعتبار است. اجماعات هم همين استء و سرّش را هم در ادله بيان كرديم. فقهاء هستند و اهل خبره هستند از ديد 
اعتبار اهل خبره مجموعه داراى اعتبار مى شود منتها اعتبارى كه در حد اعتبار اجماع متقدمين نيست اما خود اعتبارى است. 
اجماع متاخرين كه احياناً محقق مى شود اعتبار خودش را دارد. سيدنا الشهيد صدر شرط اول در اعتبار اجماع به عنوان يكك 


دليلى كه مستند براى حكم فقهى قرار بككيرد توافق آراء بين متقدمين است. 


ص: ل 


سوال: 


ياسخ: در بين متقدمين اجماعى بر جواز نيستء يكك قولى است از يكى از متقدمين كه وضو به آب مضاف هم جايز باشد اما 
مورد اجماع نيستء اجماع متاخرين براين است كه وضو با آب مضاف جايز نيست. و اما شرط دوم اين است كه اجماع 
منصوص المدرك نباشد يعنى آراء فقهاء تصريح شده باشد كه مستند به اين مدركك است. بى مدرك و با مدركك بودن 
مشكلى نيستء. منصوص المدرك نباشد محتمل المدركك اشكال ندارد. قاعدتاً هم همين است. احتمال كه نمى تواند دليل را 
صدمه بزند هرجند رأى سيدنا الاستاد اين است كه اجماع مدركى محتمل المدرك هم مدركى است. سيدنا الشهيد صدر مى 
فرمايد كه منصوص المدرك اكر باشد» محتمل المدركك احتمال درباره اعتبار اجماع نمى تواند مقاومت كند احتمال مدركك 
كاقن اتسيف كلاتتيا "اننا دوشدرع همان قو ترظن أبفث كددر مبقرة تاق ميدق انين ويد نا العاف كانم شاد 
منتها با يكك فرق كه سيدنا الاستاد محتمل المدرك را هم مدركى مى داند و سيدنا الشهيد صدر منصوص المدرك را مدركى 
مى داند كه همه شان درست مى فرمايند ولى تحقيقى و قدر متيقن در برابر حجت آن مدركى معلوم مى تواند مدركى درست 
كند نه مدرك محتمل. كه مدركك محتمل رااكر بككيريم كار به دقت عقلى كشيده مى شود. درست است اما با دقت عقلى. و 
اما دو شرط ارتكازى كه ايشان اضافه فرمودند تا الان اين دو شرط همان دو شرطى بود كه آن دو محقق فرموده بودند محقق 
نائينى و سيدنا الاستاد اما دو شرط ارتكازى: شرط اول از دو شرط ارتكازى اين است كه مى فرمايد: در اجماعى كه صورت 
كرفته ناشق قزائة ب كين آن ونعواه كناهعة باشين يعت كارا من واند قفتي كه كك قراتق و شواهدى ير عكيش نيت 
به اعتبار ساده مدلول قابل قبول باشدء مدلول جيزى نباشد كه قابل قبول نباشد. اين ارتكازى است. شرط دوم از دو شرط 
ارتكازى اين است كه مدلول اجماع صبغه عقلى نداشته باشد حكم عقلى نباشد يا از احكام معقولات نباشد تا اينكه بكوييم 
وادى معقول است و ادله عقلى براى خود دارد. اين هم امر ارتكازى در بين فقهاء استء فقهاء ارتكازا حكم فقهى به معناى 
فقهى را بحث مى كنند نه حكمى كه صياغت و ساختش به اصطلاح از سنخ معقول و عقليات باشد. در بيان شيخ انصارى 
خوانديد كه اجماع در مسائل عقلى راه ندارد» اجماع در مسائل شرعى زمينه دارد. 


ص: امرلا 


شد براى حجيت اجماعء؛ اجماع محصل حجت است بلا اشكال حتى عند المحققين المدققين منتها با قيود و محدوديت بيشتر. 
اما اجماع از اساس اعتبار نداشته باشد جنين جيزى در اصول وجود ندارد يس از كه اجماع محصل به نتيجه رسيد» بحث و 


بحث و بررسى اجماع منقول 11/١١/١١‏ 
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موضوع: بحث و بررسى اجماع منقول 


بعد از آنكه اجماع محصّلى با ادله بحث شد و اعتبار آن اعلام شد نوبت مى رسد به اجماع منقول كه اكر اجماع محصل از 
اعتبار قطعى برخوردار است اكر اين اجماع نقل بشود و در شكل اجماع منقول باشد آيا حجيت و اعتبار دارد يا ندارد؟ شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه اجماع منقول را تحت عنوان بحث از حجيت خبر مطرح مى كند كه يكى از مواردى كه داراى 


شيوه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين است كه اجماع منقول به خبر واحد از لحاظ اعتبار بايد بررسى بشود. 
سه طريق نقل اجماع 


بايد توه كرد كه نقل اجماع به طور طبيعى همان مسيرى را دارد كه روايات دارند. درباره نقل روايت كه از سه طريق مورد 
بحث قرار مى دهيم در رجالء نقل اجماع راهم از سه طريق مورد نظر قرار مى دهيم. نقل اجماع به توسط خبر واحدء نقل 
اجماع به توسط اخبار مستفيض و نقل اجماع به توسط اخبار متواتر. 


ص: 18( 
اصطلاح صاحب جواهر 


و يكك اصطلاحى هم در جواهر است كه صاحب جواهر قدس الله نفسه الزكيه در بحث استدلالى مثلا مى فرمايد: «و يدل عليه 
النصوص المتعدّده و الاجماع مستفيضاً و متواترااً. اين استفاضه و تواترى كه بعد از اجماع ذكر مى شود مربوط مى شود به نقل 
اجماع؛ اجماع منقول به نقل مستفيض يا اجماع منقول به نقل متواتر. فرق بين مستفيض و متواتر همان فرقى است كه بين 
اطمينان و علم استء مستفيض مفيد اطمينان است و متواتر مفيد علم است. از حيث نقل درباره اجماع منقول اشكالى نداريم 
استفاضه و تواتر كه اعتبارش قطعى و علمى است اعتبار خبر واحد عادل با آن شرائطى كه دارد هم معتبر است كه در بحث 
حجيت خبر هم ان شاء الله مفصل بحث خواهيم كرد. بنابراين نقل اجماع من هو نقل مشكلى ندارد. 


نظر صاحب نظران در اجماع منقول 


اما آنجه كه براى صاحب نظران مورد بحث و تجزيه و تحليل قرار كرفته است مسئله خود منقول است. اجماعى كه نقل مى 
شود منقول يعنى خود مجموعه آراء كه نقل مى شود از جه قرارند و به جه صورت اند. در اين باره بحث و نقض و ابرام و 
تجزيه و تحليل در حدّ قابل توجهى وجود دارد كه بيشترين اين بحث را رسائل متضمن است. شيخ انصارى قدس الله نفسه 
الزكيه درباره منقول بما هو منقول يعنى آن شاكله اجماع فقهاء بحث و تحقيق وسيعى دارد اقوال فقهاء اصوليون صاحب نظران 
را نقل مى كند عبارت ها اختلاف دارد كاهى كفته مى شود نقل شده است اتفاق علماء يا اتفاق كل يا اجماع علمائنا يا اجماع 
علماء العصر يا اجماع جميع علماء الاعصارء با عبارات متعدّد عنوان مى شود. الفاظى كه متضمن نقل اجماع هستند در لسان 
ناقلين با شكل متعدّدى است و مختلف. در اين ضمن شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اختلافات اجماعات را هم تعرض مى 
كند و بحث اختلاف اجماع در يكك عصر هم مطرح مى شود وانككّهى توجيهى كه درباره اختلاف وارد بين اجماعات ارائه مى 
شود به طور خلاصه همان است كه قبلا اشاره كرديم كه اشكال در صغراى مسئله است. اختلافات در حقيقت بين اجماعات به 
معناى كلمه نيست, اجماعاتى است كه از حيث صغرى اجماع نبوده اند. مى فرمايد: اكر متتبعى به نقل ناقلين اجماع خوب 
دقت و تتبع بكند از تراكم شواهد و مستندات قطع به دست مى آورد كه اين اجماعات منقول كه توسط متاخرين به نقل مى 
ولتد سا سك ب اسن لق نات امك تددية عرو ان بقل أن يك :قفرت قط" كه تماد" 1 زاء ارا فقاد6 يدطوز قلس ابعزان 
شده باشد و آنككاه به نقل برسد. مى دانيم اجماع منقول توسط متاخرين نقل مى شود. متاخرين از اجماع موجود در عصر 
متقدمين خبر مى دهند. و اين متاخرين كه با متقدمين هم عصر نيستند و آراء كل متقدمين فهم» دقت و به دست آوردن نظر 
نهايى آنها كار دشوارى است كه ان شاء الله در بحث شهرت مى كوييم. و يس از آن اككر مى خواهند اجماع را نقل كنند به 
اين صورت است جمعى از اهل فتوا را بيدا مى كنند و بعد براساس حسن ظنّ مى كويند همه نظرش اين بودهء اجماع وجود 
داشته» اعلام مى كنند اجماع را عند المتقدمين» نقل مى كنند اجماع را در عصر خودشان براى معاصرين متأخرين. بنابراين مى 
فرمايد: تحقق اجماع يعنى نقل از يكك اجماع داراى واقعيت عند المتقدمين مبتنى بر حسن ظن است. لذا اعتبار به اين كونه 
اجماع كار مشكلى است. 


ص: 88 


مراحل نقل اجماع 


بعد از كه اين مطلب را اعلام فرمودند مى فرمايد: براى نقل سه مرحله متصور است: مرحله اول عبارت است از نقل اجماع در 
حدّ كامل يعنى رأى فقهاء و رأى امام عن حسٌ به طور كامل. مثا تحت عنوان اتفاق الكل فى الكلّ كه شامل رأى امام هم 
بشود يا اجماع علماء المومنين كاقّه من الا-ولين و الآدخرين تا شامل رأى معصوم هم بشود. اين مرحله از اجماع قطعاً داراى 
اعتبار است. اعتبارش از اين قرار است كه اين اجماع متضمن قول و رأى معصوم است بلا شبهه. و در اعتبار قول معصوم سلام 
الله تعالى عليه تعيين و تشخيص رأى معصوم مشخصاً شرط نيستء علم به وجود رأى معصوم كافى است. اين مرحله قطعاً از 
اعتبار برخوردار است وليكن مرحله در مقام ثبوت است در مقام اثبات نيازى به راهى دارد كه كار مشكلى است. اثبات آن 
كار مشكلى است. مرحله دوم مى فرمايد عبارت است از نقل اتفاق كل فقهاء عصر متقدمين. اكر نقل به اين صورت باشد كه 
به طور طبيعى ملازمه دارد و استلزام دارد قول معصوم راء اين مرحله هم از اعتبار برخوردار است. هرجند خود اجماع متضمن 
قول معصوم نيست ولى مستازم قول معصوم يا دليل معتبر است. اما اين مرحله هم بعد از تتبعى كه به عمل آمد از اجماع منقول 
به دور است. اجماعى كه نقل مى شود در اين حد از كستردكى و وسعت و فراكيرى برخوردار نيست. مرحله سوم عبارت 
است از مرحله اى كه ناقل قول معصوم را نقل مى كند در ضمن اجماع حدساً يعنى نه حسّدى دارد نسبت به كل آراء فقهاء نه 
رأى خود معصوم مورد حسٌ قرار كرفته بلكه از اتفاق فقهاء به ضميمه ادله ظنيه اجتهاديه حدس مى زند كه قول معصوم موافق 
اين اتفاق باشد. اين مرحله از اجماع منقول دليل اعتبار ندارد. با تجزيه و تحليل و نتيجه نهايى كه اعلام شد نظر شيخ انصارى تا 
الان براى ما معلوم شد كه نسبت به اصل منقول اشكال و شبهه دارد كه منقول در حدى نيست كه يكك اجماع كاشف از قول 


ص: 777 


توجيه ديكر 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اجماع منقول را با شيوه ديكر عنوان مى فرمايد» خلاصه نظر ايشان از اين قرار است» مى 
فرمايد: حجيت اجماع منقول منوط به سه امر مقدماتى است: .١‏ صحت لفظ سببء منظور از درستى لفظ و دلالت لفظ بر سبب 
اين است كه خود نقل اقوال كه اقوال سبب است و رأى معصوم مسببء لفظى كه نقل مى شود اين لفظ دالَ بر سبب باشد. 
معتل اقون ال كقهاناميجيوعا جقاملة: ترا سعد يان تقطن كنا ته اشن بن أهز اول عخاريك ىرانك انيت كلفط انق شه دلا لفن دن 
اجماع يعنى سبب واضح و درست باشد. ”. حجيت نقل هم احراز بشود. حجيت نقل از مسير حجيت خبر كه يا استفاضه و تواتر 


باشد يا خبر واحد معتبر. . استكشاف از رأى معصوم يا دليل معتبر. 
نكته: تاييد اجماع محصل 


مى فرمايد: وجه استشهاد از اين قرار است كه اكر سبب به طور كامل و واضح نقل شده بود يعنى اجماع به معناى درست و 
نقل هم اعتبار داشت اين اجماع منقول مى شود كالمحض ل در ترتيب آثار و احكام كه حجيت و اعتبار از آثار آن است. كه 
در ضمن حجيت اجماع محصل را در ضمن اعلام و تاييد مى كند. با اين روش مى شود اجماع منقول را حجت اعلام كرد 
وانكهى نسبت به خود ناقل و وضعيت نقل حتى مى فرمايد درباره ورع ناقل» فضل ناقل» سواد ناقل» كتابى كه ناقل نقل كرده 
روى اين حواشى و حاشيه ها بايد خيلى دقت كرد تا مسئله كامل بشود. اما رأى خودش را قبلا فرموده بود كه براى متتبع قطع 
حاصل مى شود كه منقول در اين حدّ نيست. در نهايت امر مى فرمايد: انصاف اين است كه ما بايد مظنون را جاى مقطوع قرار 
ندهيم. نقل كل آراء مظنون است مقطوع نيست. و از اجماع هم مى توانيم اين كونه كمكك بكيريم دفع دخل مقدر است كه 
اين اجماع منقول يس جه نقشى دارد. مى فرمايد اينكونه مى توانيم كمكك بكيريم كه يكك محقق اين اجماع منقول را در 


اختيار خودش قرار بدهد و به ادله و تتبع بيشتر نسبت به اقوال فقهاء و شواهد و قرائن هم مبادرت كند در مجموع محصل و 


2 


منقول برسد به جايى كه كشف كند از دليل معتبر يا رأى معصوم كه مى فرمايد دليل معتبر برمى كردد به رأى معصوم. نتيجتا 
اجماع منقول يكك زمينه و يكك مويد و يكك كمكك ابتدائى براى اثبات حكم شرعى مى تواند باشد. 


ص: إرذفا 


نظر محقق خراسانى در اجماع منقول كه اجماع مى تواند مويد باشد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب را تقريباً مطابق با رأى شيخ در يكك مقدار تفاوت هاى جزئى ولى انصافاً بسيار 
روشن خيلى دسته بندى شله. مى فرمايد: حجيت يا اعتبار اجماع منقول به وسيله خبر واحد داراى سه صورت است: صورت 
اول اين است كه ناقل نقل كند سبب و مسبب را از حسء هم اقوال كل فقهاء را از حسٌ نقل كند هم رأى معصوم را. در اين 
صورت قطعاً مشمول ادله حجيت خبر است به تعبير استادنا العلامه شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه اين كونه خبر 
مى شود خبر عالى السّرند كه در اصطلاح رجال داريم عالى السّند يعنى راوى يكك يا دو نفر باشد. ناقل اجماع كه نقل مى كند 
سبب و مسبب را در حقيقت عالى الىّهند است از خود معصوم نقل كرده. و اسمش را مى كذاريم اجماع منقول» واقعش نقل 
زؤانت ابتك سوااتن بآوه اصعلا شية اق :وجوه تارود كه معيين اليك آم اتكوتة تقل بالاخالة يد لانن الاوتسناف )انا ضور 
دوم عبارت است از نقل اجماع نقل سببء منتها نقل سبب از حسء نقل مى كند سبب را يعنى اتفاق كل و اين نقل سبب در 
وضعيتى باشد كه براى ناقل كه نقل سبب تام است براى منقول اليه كه متاخرين است هم عنوان سبب صدق كند» سبب كه 
صدق كرد سبب از مسبب جدا نيست. اكر اين كونه بشود مى فرمايد: اين اجماع منقول كالمحصّل فى ترتيب الآثار و الاحكام. 


بعضى ها اعلام مى كنند در ديد ابتدائى كه از حجيت اجماع خبرى نيسثك. 


ص: عا" 


نظر علمين در اجماع محصل 


بنابراين حجيت اجماع محصل مخصوصا عند العلمين شيخ انصارى و محقق خراسانى مسلم و مفروغ عنه است. اما صورت سوم 
مى فرمايد عبارت است از نقل اجماع تحت عنوان نقل مسبّب از حدس. مى فرمايد: در اين صورت اين كونه اجماع مشمول 
ادله اعتبار حجيت خبر نيست. براى اينكه عمده ترين دليل نسبت به اعتبار حجيت خبر بناى عقلاء است. بناى عقلاء از ادله لبيه 
است اكتفاء مى شود به قدر متيقن. قدر متيقن هم خبر از حسٌ است. مسببى كه در بحث منظور از آن قول معصوم است عن 
حسٌ نقل نشده استء عن حدس كه نقل بشود مشمول ادله اعتبار نمى شود. و آيات و رواياتى كه دلالت بكنند بر حجيت خبر 
انصراف دارد به خبرى كه عن حسٌ باشد نه خبر عن حدس. تا به اينجا مطلب كامل استء مى فرمايد: اكر حال ناقل معلوم 
باشد كه عن حدس و عن حسٌ نقل مى كند حكم همين است كه كفته شد. اما اكر حال ناقل مشتبه باشد از حيث حدس و 
حسٌ معلوم نباشد در اين صورت مى فرمايد: ممكن است بككُوييم كه ادله حجيت خبر شامل اين كونه از نقل مى شود. براى 
اينكه در بناى عقلاء اين مطلب آمده است كه خبر مخبر عادل را قبول كنيد اما نيامده است كه از مخبر تحقيق كنيد كه خبرت 
عن حدس بود يا عن حسٌ بود فحص و تفتيش از حدسى بودن و حسى بودن خبر مخبر در قلمرو بناى عقلاء نيامده است. بناى 
عقلاء مى كويد خبر مخبر عادل را قبول كنيد آن مى داند و حال خودش عن حدس يقين بيدا كرده يا عن حسٌء خبر را نقل 
مى كند اعتبار خواهد داشت مككر اينكه اماره اى باشد كه اين از حدس است. بقيه بحث براى فردا. 


ص: 7/0 


خلاصه بحث اجماع از منظور محقق خراسانى 945/11/17 
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موضوع: خلاصه بحث اجماع از منظور محقق خراسانى 


يس از اينكه اجماع منقول را بحث كردند مى فرمايد: «و تخلص» خلا-صه بحث را اين كونه مورد توججه قرار بدهيد كه در 
اجماع منقول اكر نقل شكل حكايت را داشته باشد حكايت يعنى نقل مسبّب و نقل كلام امام. در اين صورت اجماع منقول 
كالخبر الواحد» مثل خبر است. اما فرقى كه دارد اين است كه نقل خبر در حقيقت نقل كلام معصوم عن حسٌ است و نقل رأى 
معصوم به توسط اجماع نقل كلام امام عن ملازمتين است. مى فرمايد: اجماع منقول در اين صورت مثل خبر است با يكك شرط 
كه اكر ناقل و منقول اليه قائل به ملازمه يعنى معتقد به ملازمه باشد كه توافق آراء فقهاء ملازمه داشته باشد با وجود و تحقق 
كلام معصوم. در اين صورت اجماع منقول همان خبر واحد است و ساير احكام خبر واحد بر آن مترتب مى شود از قبيل 
حجيت و تقدم بر اصل و انقسامات موثق و صحيح و معتبر و غيرها. و اما اكر اجماع منقول در حقيقت نقل سبب باشد در اين 
صورت با عنايت به بيان شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين نقل سبب بايد حفظ بشود و مكملى به آن ضميمه 
بشود تا در يايان كار يكك اجماع محصل در بيايد. به اين صورت كه ناقل جمعى از آراء نقل مى كند كل آراء نقلش به طور 
دقيق و به شكل محرز كار مشكلى است. قسمتى از آراء را كه نقل بكند اين منقول اليه يس از آن به تتبع مبادرت كند و 
جمعى ديكر از آراء فقهاء را شخصاً به دست بياورد تا مجموع بشود در شكل يكك اجماع محضل. كويا در اين صورت از 
قالب نقل خبر بيرون مى رود و اما داراى اعتبار و حجيت است منتها نه از جهت حجيت خبر بلكه از جهت اجماع محصل. در 
قالب اجماع محصل كه واقع بشود اعتبار اجماع محصل يكك امر مسلمى است و مطلب تمام است. 


ص: 0" 
اشكال و جواب آن 


يك اشكالى را به عنوان دفع دخل مقدر جواب مى دهد. اشكال اين است كه اين آراء كه تجميع شد داراى دو مرحله شدء 
ظاهر امر از اجماع اين است كه تجميع آراء در يكك مرحله باشدء به جه وجه مى توانيم اين را اجماع محصّ لى تلقى كنيم؟ 
جواب اين اشكال از اين قرار است كه هيج كونه شرطى به عنوان تجميع آراء در يكك مرحله وجود ندارد. غرضء ما به يايان 
كار مى نكريم كل آرائى كه تصور كنيد در يكك عصر باز هم تدريجا متراكم مى شود در زمان واحدى به معناى يكك زمان 
كار ممكنى عادتاً نيست. بنابراين اين تفرّق در تجميع يعنى فاصله افتادن بين مجموعه آراء كه جمعى را ناقل فراهم كرده باشد 
و جمعى را منقول اليه در مجموع شاكله يك اجماع محصّل را ايجاد بكند هيج مانعى ندارد. جنانكه ما در بحث حجيت خبر 
مى بينيم كه حجيت خبر اجزاء و عناصر دارد. راوى شناسى استء» نحوه سوال است»ء موقعيت بيان استء موقعيت سائل است» 
همه اينها شناسايى بشود تا در يايان وثوق به صدور بيان از معصوم حاصل بشود. لازم نيست همه اين عناصر يكك جا فراهم 
كردد. تدريجاً هم اكر حاصل بشود اشكالى ندارد. مثلاً مى فرمايد: شكى وجود ندارد درباره راوى و وثاقت راوى اكر خبرى 


از سوى موثق يايد كه اين زاوى ثقه است آن وثاقتش ثابت اسث. و در همان جا حفظ مى شود تا عنصرهاى ديكر كامل 


كردد. بعد از كه خلاصه بحث را محقق خراسانى اعلام كردند به عنوان نكات تكميلى كه در اصطلاح اصول نكات تكميلى 
را تنبيهات عنوان مى كنند. 


ص : 71/1 


سوال: 


ياسخ: صورت اول را مى بريم زير مجموعه حجيت خبر و صورت دوم را مى آوريم زير مجموعه اجماع محصل. منتها اجماع 
محصل دو مرحله دارد يكك مرحله اش كه نقل كرده ناقل» آن نقل آن آراء را داريم يس آن يكك مجموعه را توسط نقل ناقل 
داريم يكك قسمتى براى خودمان حاصل مى كنيم مجموع مى شود اجماع محصل. منقول اليه متتّبع استء اين منقول اليه كه 
متتبع است آرائى كه برايش نقل شده آن آراء را به دست آورده منتها توسط نقل احراز كرده؛ يس يكك مجموعه شد. حالا اين 
كاقل تيك حو وبيس سبيت 05 املك سكلتباننة انناف 5 شد ون كك ينظ ا كرفقا إزانافل كمكة كر اسن 
ويكك قسمت را به دست آورد مابقى را بايد تتبع كند تا اتفاق كل تحت عنوان سبب شكل بكيرد. اينجا بعد از تتبع اتفاق كل 
محقق مى شود احراز مى شود و سبب محقق مى شود و در قالب اجماع محصل قرار مى كيرد» حجيتش از باب اجماع محصل 


است. 

سوال: 

ياسخ: اشكال بود كه دو ة قسمت شله بايد يكك ة قسمت باشد. جوابش را داديم كه دو قسمتى هم كه باشد آخر كه جمع بشود 
كافى است. 

سوال: 


باسخ: ناقل كمكك مى كندء ناقل تحقيق كرده است از ناقل استفاده مى كند احراز مى كند يكك جمعى كه خود تتبع كامل 
شخصى كار سختى استء عده اى توسط ناقل مى كيرد محرزاً و يكك قسمتى كه دغدغه دارد باقى مانده باشد تتبع مى كند تا 
آن قسمت كامل بشود ودر مجموع بشود سبب. سبب يعنى اتفاق الكل. بعد اين سبب كه اتفاق كل بود مى شود در قالب 
اجماع محصل. اجماع محصل حجيت و اعتبارش به عنوان اجماع محصل است نه به عنوان خبر واحد. 


ص: 1" 


سوال: 


ياسخ: اجماع محصل همان است كه در عصر متتبع حاصل باشد به نقل نرسيده باشد اجماع محقق آن است كه خود متتبع على 
التسقي ناكما ازا افقهاة انه نينت اووة: 


ت تكميلى يا تنبيهات 


محقق خراسانى سه تا تنبيه يا سه تا نكته تكميلى مربوط به اجماع منقول ذكر مى كنند. .١‏ راه استكشاف قول معصوم. از آنجا 
طور محورى توبجّه مى شود. جون بدون اين از سنخ حجيت خبر نخواهد بود. مى فرمايد: راه كشف قول معصوم از طريق 
قاعده لطفى حدسى است,ء جزء باب خبر واحد نمى شود و از باب ملازمه هرجند ممكن است ولى ندرت و قليل الوجود است. 
لذاازاين طريق هم نمى شود به طور كل اعلاام كنيم كه راه كشف قول معصوم ملالزمه است. طريق سوّم كه كشف حشّرى 
باشد كه براى اوحدى ميسور استء بسيار راه درستى است عالى السند است از اقوى الاحاديث و اخبار است اما فقط معتقديم 
واحد تاثي ركذار نخواهد بود. بنابراين در اجماع منقول آنجه كه دست ما را مى كيرد همان نقل سبب مى شود كه يس از آن 


سبب را كامل بكنيم و بشود اجماع محصل و اعتبارى داشته باشد. اين تنبيه اوّل بود. 


ص: 7/4" 


تعاض الجماعات 


". تعارض اجماعات منقوله. مى فرمايد: در اجماعات منقولات تعارضاتى ديده مى شود اجماعى ادعا مى شود بر حرمت شئ و 
اجماعى ادعاء بشود بر كراهت آن. كه در مثال شيخ انصارى مثال هاى متعددى فرموده است كه مراجعه مى كنيد. مى فرمايد 
اين تعارضات همه مربوط مى شود به مسبب. كه اسباب نقل اقوال باشد تعارض ندارد» مى فرمايد احتمال صحت سبب وجود 
ذاوة رسكن اعكلكف "عه الاجر كن الختاعاك: هيت عدر ان تتنت كل تقار كرف شري كل ابن سحنتيها ممكن انك فويحة 
باشدء به اين صورت كه دو تا اجماع اعلام شده است كه معمولا تعارض بين دو تا اجماع استء دو تا اجماع اعلام شده است 
ممكن است هر دو نقل آراء درست باشد. براى اينكه يكك عده ديده اند حكمى را كه در مقام بيان بوده و عده ديككر ديده اند 
كه حكمى را كه در مقام مجامله بوده» در مقام تقيه بود. يس امكان صحت اجماعات منقوله متعارضه در قالب سبب وجود 
دارد كه هر دو اجماع از حيث سبب درست باشد. بنابراين تعارض و تنافى از جهت مسبب است,ء مسبب كه حكم شرعى است 
قول معصوم استء در مقام بيان حكم واقعى قطعا متضادٌ نخواهد بود يكى از اين دو تا حكم درست است. يس تعارضى كه 
صورت مى كيرد قطعاً مربوط به مسبب مى شود. و بعد از آنكه مربوط به مسبب شد ترجيحى كه اينجا وجود دارد تعارض 
است ديكرء در ترجيح تعارض مربوط است به سند و دلاللت. ترجيح در تعارض اختصاص دارد به دو محور سند و دلالت 
اقوائيت» اعتبار صحتء وثاقت و غيرها. مى فرمايد: منقول اليه اككر بتواند ثابت كند كه يكك اجماع منقول از حيث سند واز 
حيث دلالت اقوى است يا قرائنى دارد بر تقويت مدلول خود طبيعتاً مقدم است و راجح و اكر نتواند اجماعات منقول از اعتبار 
مى افتد. محقق خراسانى يكك نكته مى كويد مى فرمايد: جون خلاف وجود دارد. اما شرح مسثئله ازاين قرار است يس ازكه 
خلاف وجود داشت كشف مى كند از عدم اجماع بالمعنى الكلمه. اجماع يعنى اتفاق كل قطعاً يكك اتفاق استء اتفاق الكل 
اتفاق واحدء اتفاق متقابل داشته باشد اتفاق كل نيست اين نكته اول. يس اين اجماعات مشكل صغروى دارد اجماع نيست. 
يس تناقض ها و تضادها برخواسته از عدم تحقق اجماع به معناى كلمه است برخواسته از اشكال صغروى است. وانكّهى 
اجماعى كه در حد اتفاق كل نباشد اتفاق يكك جمع باشد درحد تاييد بود. و كفتيم مويد تا وقتى مويد است كه برخورد به 
معارض نكند اكر معارضى داشت ديكر مويد از كار مى افتد. نه اينكه مويد دليل نيست از استحكام برخوردار نيست آسيب 


يذير است وجود نيروى معارض صلدمه مى زند واز كارايى ساقط مى كند. 


ص: 3/1 


تثبية سوام 


*. مى فرمايد: اجماعى كه تحت عنوان اجماع منقول اعلا.م شد بايد ببينيم كه اين ناقل جنانكه قبلا اشاره شد كه اين ناقل 
اهليت و صلاحيت نقل را دارد يا ندارد از لحاظ وثاقت و اعتبار يس از كه وثاقت و اعتبارش درست بود ديكر فرق نمى كند 
واحد باشد يا مستفيض باشد يا متواتر باشد. نقل تواتر يكك اجماع حدسى به اجماع اعتبا مضاعف نمى دهد جون كه متعلق نقل 
فقط طريق است طريق اعتبارش از ناحيه وثاقت خبر واحد عادل هم به دست مى آيد از ناحيه استفاضه هم به دست مى آيد از 
ناحيه تواتر هم به دست مى آيد. دراين جهت كه سند در حد تواتر است بتواند اجماع منقول را يكك اعتبار فوق العاده بدهد 
وجهى در كار نيست. و اكر نقل اتفاق كل بود تحت مجموعه اجماع محصل است و اكر نقل مسبّب بود و ملازمه اش هم 
قطعى بود تحت عنوان خبر واحد است. نقل سند در شكل خبر واحد معتبر باشد يا در شكل مستفيض يا در شكل متواتر فرق 
نمى كند. اين براى يكك رفع توهمى است كه كفته مى شود اجماع منقول متواتراً كه اين متواتراً متعلق به طريق است و ربط به 
خود اجماع ندارد. اين مطلب كامل شد. 


نظر محقق نائينى 


درباره آخرين نتيجه اجماع منقول در شكل خلاصه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اجماع منقول اكر منقول عند 
القدماء باشد يكك صورت خاصى دارد و آن اين است كه قدماء از اجماع يكك اصل و يكك قاعده بيرون مى آورند. مثلاً «من 
اتلف مال الغير فهو له ضامن» اين را از اجماع استفاده مى كنند. و بعد در مواردى اين قاعده كه استدلال بكنند مورد قاعده 
است مستند به قاعده نمى كنند مى كويند اين حكم اجماعى است. و بعد در يكك موردى فرض كنيد كه اتلاف مال يدر 
توسط يسر فكر مى كرد كه ضمان نداردء اتلاف كرده است قاعده مى كويد ضمان دارد. جون مى كويد اجماعى است و 
قاعده از اجماع كرفته شده است. اين سبكك قدماء است. اين اجماع اجماع منقول نيستء عند القدماء ذكر اجماع اسث: كاه 
نقل به معناى ذكر است. اينجا ذكر اجماع است, در عصر خودشان است بين خودشان استء اجماع را اين جورى مورد استناد 
قرار مى دهند. اما متاخرين كه متاخرين در عصرى هستند كه اجماع منقول دارند. متقدمين اجماع منقول ندارد اجماع منقول 
اختصاص دارد به عصر متاخرين. اينها كه اجماع منقول را دارند و اجماع را نقل مى كنند سه راه على التحقيق ندارند يكك راه 
اين است كه نقل كه مى كنند به ناقل آن اعتماد را داشته باشد كه او به طريق دقيق تمام آراء فقهاى عصر متقدم را احراز كرده 
است. دراين صورت مى شود نقل اتفاق كلّ و اين اجماع مانند محصل مى شود بعد از حجيت خبر واحد. صورت دوم همان 
است كه محقق خراسانى كفت تلفيقى بنابراين اكر صورت سومى باشد كه نقل بكنند قسمتى از آراء را تحت عنوان اجماع 


منقول از حجيت و اعتبار كافى برخوردار نيست بلكه در حد يكك مويد است. (21 


ص: 0 


جمع بندى بحث 


اجماع محصل آنجه كه از تحقيقات صاحب نظران و از تحقيق و تحليل دقيق استفاده شد حجيت و اعتبار دارد بلا شبهه. و اما 
اجماع منقول كه تحت عنوان اجماع منقول به خبر واحد تحت عنوان حجيت خبر قرار مى كيرد اكر شرائط حجيت خبر را 
داشت از باب حجيت خبر اعتبار خواهد داشت. اما واقعيت و تحقيق اين است كه اجماع منقول كه بتواند قول معصوم را حتّدا 
نقل كند كار مشكلى است مواردى نادرى كه اتفاق افتاده است ما آنها را اجماع نمى كوييم مستقيما خبر غالى الستد مى 
كُوييم كه است ولى در غايت ندرت. و اما خود اجماع منقول بما هو اجماع منقول در حد يكك مويد است. قطعاً در حد يكك 
موئنة جح "الو قن وافان لفو وى جلك كويد و مويك 11 بجنا نضا نمس او قلقو ليف رقا كزن مار الى لاش ان 0 


به اينجا بحث اجماع محصل و منقول كامل شد فردا ان شاء الله بحث شهرت. 


بحث شهرت در فقه واصول 95/١١/1١17‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بحث شهرت در فقه واصول 


يكى از بحث هايى كه به طور جدّى و در حد قابل توجه در فقه و اصول به آن توجه مى شود بحث شهرت است. در عين 
حالى كه برداشت ابتدائى اين باشد كه شهرت اعتبارى ندارد» شهرت اعتبارى دارد در عين حال موارد زيادى در فقه و اصول 
به شهرت استناد و اعتماد به عمل مى آيد. اما در اصول همان طور كه درباره اجماع كفتيم كه اجماع محصل يا اجماع به 
معناى يكى از ادله اربعه در اصول مستقل عنوان نشده است شهرت هم به عنوان يكك عنوان مستقل در فقه و اصول ثبت نشده 
است. در بحث حجيت خبر شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه شهرت را همانند اجماع منقول در جهت اندراج تحت حجيت 


خبر بحث مى كند آن هم فقط شهرت فتوائىء بقيه اقسام شهرت را بحث نمى كند. 
ص: 758١‏ 
تعريف و اقسام و جايكاه آن 


بنابراين براى ما لازم است بحث شهرت جايككاه شهرت و آثار شهرت و حجيت شهرت را بررسى بكنيم كه اككر عنايت كنيد 
نكته هاى جالبى در اين بحث داريم. 


اما تعريف شهرت 


شهرت در لغت به معنى ظهور الشئ جنانكه علامه طريحى آورده است «شهره الشئ ظهوره). و اما در اصطلاح عرف يا شهرت 
در عرف به معناى شيوع يعنى يكك امر مشهور امرى است كه برجسته و نمود يبدا كند در حدٌّ قابل توجه در سطح عموم, اين 


خود اين تراكم آراء در حد قابل توجه باشد كمتر از اجماعء كمتر از نفى خلاف واين تراكم را شهرت مى كُوييم و امرى كه 


مورد شهرت قرار كرفته است مشهور مى كوييم واز باب جعل اصطلاح در اصول كلمه مشهور به قائلين يا طرفداران شهرت 


مشهور همان صاحبان رأى متراكم است. در معناى شهرت ابهامى وجود ندارد. 
سه قسم شهرت به اعتبار متعلق 


و اما اقسام شهرت: شهرت براساس اعتبارات مختلف انقسامات مختلفى دارد. .١‏ انقسام شهرت به اعتبار متعلق كه اين انقسام 
معروف ترين تقسيمات شهرت است كه مى كويند شهرت به اعتبار متعلق سه قسم است: الف شهرت رواييه» ب: شهرت عمليه 
وج: شهرت فتوائيه. منظور از شهرت روايبه شهرت متعلق به نقل روايت است اككر يكك روايت از حيث نقل در حدّ زيادى باشد 
به اين نقل زياد مى كويند شهرت رواييه كه در مقابل آن شاذ و نادر قرار مى كيرد. شهرت رواييه نقل كثير در برابر نقل شاذ و 
نادر. و منظور از شهرت عمليه شهرت در استناد است يا استنادى كه مورد شهرت قرار كرفته است. مثالا مى بينيم كه در بحث 
اتللاف مشهور اتلاف را استناد مى كنند به صحيحه ابى ولاد» شهرت در استناد. منظور از شهرت عمليه شهرت در استناد است 
استناد حكم به مدركك. و منظور از شهرت فتوائيه فتواى مشهور يعنى اكر فتاوا تراكم داشت نسبت به يكك حكم آن تراكم فتاوا 
بدون توجه به استناد و بدون توجه به مدركك خود فتوا بما هو فتوا كه در حد كثير و قابل توجه بود به آن شهرت مى كوييم 


شهرت فتوائيه. 


ص: إرذ7 


به اعتبار زمان به دو قسم 


؟. انقسام شهرت به اعتبار زمان كه به اين اعتبار شهرت منقسم مى شود به شهرت يا مشهور بين القدماء و شهرت بين 
المتاخرين. كه تصريح شده است در بيان محقق نائينى كه قدمائى بايد تا عصر فاضلين باشد عصر فاضلين علامه حلى و محقق 
حلى: تنا اننا شهورت اك ر تحقق مدا بكند شهرت متقدمين اسث كداز غلو درجة و ارزش:والاديرخووداز اث ١‏ شهرت 
متاخرين» منظور از شهرت متاخرين از عصر علامه حلى و شهيدين و صاحب مدارك و تا صاحب جواهر و تا فقهاى عصر اخير 
يس از تطور اصول. هرجند در طبقه ما سه طبقه داشتيم متقدمين و متاخرين و متاخر المتاخرين. شهرت متاخرين بايد در دو 
طبقه حاكم باشد و در نيم طبقه شهرت متاخرين قابل تحقق و قابل توجه به حساب نمى آيد ولو بككوييم شهرت متاخر 
الفتاخريق تحت غنؤان شهرت بد سنابا'ندى انن»:شهرت متأخرين آناست كه ساخرية وستاخر المتاخريق وا يوشكن يذهل 


انقسام شهرت به اعتبار كميت 


*. انقسام شهرت به اعتبار كميّت» .١‏ شهرت بدون وصفء ”. شهرت عظيمه. منظور از شهرت بدون وصف شهرتى است كه در 
كه قول خلاف ديده نشود اما وجود دارد؛ به نظر نيايد يا مورد توجه قرار نكيرد. قول مخالف تقريباً مى شود در نهايت ندرت 
وشاذ. 


فرق دو اصطلاح 


ص: 7 


اينجا فرق بين «لم أجد خلافا و «لا خلاف فيه» شهرت عظيمه يكك امر اشتهار يافته است مثل نجاست كافر مطلقاً به طور اطلاق. 
اشتهار يافته» قول مخالف در نهايت ندرت استء وجود دارد توجه نمى شود. اين شهرت عظيمه است. «لم نجد خلافا» كسى 
است كه تتبع كرده است و به قول مخالفى برنخورده است از شهرت هم بالا كرفته يعنى شهرت قول مخالف داشت شاذ 
داشتء «لم أجد» اين شخص قول مخالف را نيافته است اما احتمال قول مخالف را مى دهد. در مرحله سوم تتبع كامل تر بشود 
دنبال خلاف تحقيق كند و خلااف ببدا نشود كه اين مرحله مى شود لا خلاف فيه. لا خلاف فيه احتمال فعلى برايش نيست 
هرجند امكانش است. ولى بعد از اين مرحله كه رفتيم آراء را كه جمع كرديم به طور ايجابى آراء كه تراكم بيدا كرد مى شود 
اجماع. منظور از شهرت عظيمه براى ما معلوم شد و بعد ان شاء الله در بحث اعتبار مى كوييم كه شهرت عظيمه مورد اعتماد و 


استناد فقهاء است كه نمونه ها را هم براى شما ان شاء الله ارائه مى دهيم. 
تقسيم شهرت به اعتبار مدركك 


؟. انقسام شهرت به اعتبار مدركك و عدم آن. به اين اعتبار شهرت مثل اجماع منقسم مى شود به شهرت مدركى و شهرت 
واقعى. كه نكته مهم است و در بحث هم توجه مى شود. مثلا فقهاء سيدنا الاستاد كاهى اعراض مد ركى مى كويد. منظور از 
شهرت واقعى اين است كه يكك امر يا يكك حكم مشهور است نزح بئر كه مشهور است كه براى افتادن عصفور يكك دلو نزح 
بشود اما اصللا مدركى ندارد مدركش براى ما معلوم نيست مى شود شهرت واقعى. شهرت مدركى آن است در همين مثالى 
كه زديم مشهور اين است كه نزح بشود بئر يس از افتادن عصفور به وسيله يكك دلو آب. مى بينيم اين شهرت مدرك دارد 
مستند است به يكك روايت» مى شود شهرت مدركى. بعد از اينكه شهرت مدركى شد طبيعتاً همان حكمى كه در اجماع 
مدركى داشتيم همان را در نظر بككيريم كه اينها تقسيمات است. 


ص: 16 


تقسيم شهرت به اعتبار آراء و انظار 


بين الناس يعنى بين المومنين و شهرت بين الفقهاء. كه قسم اوّل شهرت بين المسلمين يا بين المومنين به عنوان يكك واقعيت 
وجود دارد و در بعضى از موارد آن شهرت موثر است يعنى درباره ترتيب آثار شرعيه و ثبوت حكم شرعى تاثي ركذار است. از 
اين موارد شهرت در عدالت» شهرت در فسق اينها جزء مطالبى است كه مشهور است و تاثير كذار است در فقه. اكر يكك كسى 
شهرت در عدالت دارد بين مردم كه در روايات هم به اين مضمون آمده ابواب شهادات كه كسى اكر برويد از آشنايانش و از 
مجاورينش سوال كنيد بككويد آدم خوبى است قابل اعتماد مى شود شهرت در خوبى. مى شود آن را به عنوان شاهد عدل در 
طلاق بياوريد و به او نماز اقتداء كنيد. آثار شرعى دارد. و شهرت در فسق نستجير بالله تعالى كسى كه بين مردم مسلمان هاى 
عادى قطع نظر از علماء شايد بين علماء اصللا نباشد بين عوام مومن شهرت در فسق دارد اثر شرعى دارد نمى شود نماز اقتداء 
كنى نمى شود به عنوان شاهد عدل از او استفاده كنى. اين موارد مواردى بود كه از باب مثال براى شهرت واقع بين عامه مردم 
كفته شدء يس شهرت اينجا هم جايككاه دارد و اعتبار شرعى هم دارد. قسم دوم شهرت بين خواصٌ يا شهرت بين فقهاء كه 
شهرت بين فقهاء به طور طبيعى مربوط مى شود به روايت و عمل و فتوا. اقسام شهرت كه ينج تا تقسيم داشت ودر مجموع ده 
قسم شد. 


ص: 0 


جاركاة هرت ميقا احشاظ'اسثف 
يس از كه اين اقسام را مورد توجه قرار داديد جايكاه و نقش شهرت به شكل موجزء 
شهرت در فقه و رجال 


وذطوز كلى شورظ ةن خف فاق امسعذلال اتصوادع دودو فلمزو الفا انفش رمن كنل" .١‏ در بحث فقهء ؟. در بحث رجال. اما 
در بحث فقه با تتبع بسيار ابتدائى به خوبى دركك مى كنيد كه فقهاء در استدلالات شان وارد بحث استدلالى كه مى شوند 
مله حاى :اول ابن 'اسَث هذا هو المتديون انقنادره مهو ومين ترد ارق سناد ابعداق اشعان نة.اعهاز دارى ذل تدارد: مقيور 
را مورد توجه قرار بدهد در حد زيادى» اشعار به وثوق و اطمينان نفس و اشعار به اعتبار دارد. منتها آنجه كه مسلم است اين 
أسك كه واحوة شهرت :در فقد: ركف تقطن قرت بكي كه أحرانا اين القطة فرك بافت وكؤاق براض اسشفاط من ونيا :ميته براق 
تحقيق مى شود يا باعث ترجبح مى شود يا باعث احتياط مى شود؛ نقطه مثبتى است اين آثار را دارد. كه معمولاً شهرت موجب 
احتياط مى شود. يس جايككاه دارد اين طور نيست كه شهرت به شكلى كه مشهور شده است متداول در السن كه شهرت جيزى 


نيست» شهرت جيرى اسَت و جايكاه دارد. 
تاثي ركذارى شهرت در فروع رجال 


اننا جيك دن ونال تقس :زناف لاود تامف امكاو اعداتي كد ركنن روات بسكيو كفن الى سوردو نف داكن 
سند مى خوانيم عن غير واحد كه در رجال مى كوييم اكر در سند آمده بود غير واحد معتبر است و نقل مشهور شده است 
اعتبارش هم برخواسته از اعتبار سيره محققين و سيره محدثين يا سيره فقهاء. ؟. باعث ترجيح يعنى در مورد تعارض روايتين 
شهرت در نقل مرجح مى شود. اكر دو روايت تعارض كرد هر دو روات موثقين بودند آن يكى كه شهرت در نقل دارد مقدم 
است بر آن ديكرى كه مشهور نيست»ء غير مشهور است يا شاذ بود. اكر شهرت عظيمه بود در برابر شاذ قرار مى كيرد و عظيمه 
نبود غير اشهر و غير مشهور. واين شهرت كه باعث ترجيح مى شود باز هم عبارت است از شهرت در روايت. ". باعث جبران 
ضعف يا باعث ضعف سند درست مى شود. جابر و كاسر» شهرت عملى. اين شهرت عملى كه جابر و كاسر است,» يكك روايت 
دوف اكحعيت اسك كر جهرنت عنان :داشت جار معت من :ود على المقهور اظلانا وعلى التحقق شهرت قدماتى: مكنيو 
اين است كه شهرت بما هى شهرت قدمائى باشد يا شهرت متاخرين باشد فقط روايت اكر مشهور بود خود شهرت جابر ضعف 
سند است. اما على التحقيق كه بعد از تطور و مسلكك سيدنا الاستاد حتى شهرت قدمائى عملى باعث جبران ضعف سند مى 
شود. و همين طور شهرت عملى كاسر مى شود كه شهرت شهرت عملى داراى دو جهت است: ايجابى و سلبى. ايجابى اش مى 
شود جابر و سلبى اش مى شود كاسر كه اكر شهرت سلبى بود كاسر است و آن روايتى كه مورد كسر قرار كرفته است به آن 
مى كُوييم معرض عنها. آن روايتى كه مورد عمل اصحاب قرار كرفته به آن مى كوييم معمول بها و آن روايتى كه مورد 
اعراض كرفته مى كيم معرض عنها. اعراض يعنى عمل سلبى باعث كسر اعتبار است و ايجاب يعنى عمل ايجابى باعث جبران 
ضعف سند است كه روايت معمول بها اعتبار دارد و روايت معرض عنها اعتبار ندارد به شرط اينكه اعراض مد ركى نباشدء 


شهرت مد ركى نباشد. 


ص: ول 


تاثي ركذارى شهرت در فروع مربوط به رجال 


.١‏ اثبات مدح, ؟. اثبات استناد كتاب. در رجال از مسائل فرعى اثبات مدح است كه اين راوى ممدوح است يا ممدوح نيست. 
توسط شهرت اثبات مى شود. اكر بين علماء يكك وصفى درباره يكك راوى شهرت داشت اين مدح ثابت مى شود و مورد دوم 
استناد كتاب. كتب روايى و كتب رجال قدماء از آن صدر نا زمان شيخ كتب رجالى بوده است الان بعضى كتبى داريم كه 
استنادش معلوم نيست و بعضى كتبى داريم كه مورد شكك است بين دو نفر سه نفر. جامع الاخبار كه يكك كتاب خوبى است 
در دست ما هم است استنادش به مولفش معلوم نيست,خيلى روايات خوبى هم دارد. بنابراين استناد كتاب به مولف بسيار نكته 
مهم فرعى در بحث رجال است كه روايت را نقل مى كنيم از كتابش. مثلا از جامع بزنطى كه شيخ نقل بكند يعنى از خود 
بزنطى نقل كرده. جون استناد كتاب به بزنطى ثابت است. استناد كتاب هم به توسط شهرت به اثبات مى رسد. كه جامع يعنى 
كتاب» كتاب بزنطى نسبتش به خود بزنطى ثابت است رجال برقى مورد بحث است ظاهراً سيدنا الاستاد نسبت اين رجال را به 
برقى ثابت نمى كند و بعضى ها هم ثابت مى دانند. اين است كه در رجال استناد كتاب به مولف كار مهمى است. و از طرق 
اثبات استناد كتاب به مولف شهرت بين فقهاء است كه به توسط شهرت ثابت مى شود. 
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شهرت كه يس از تطور علم اصول به ميان آمده است 


ص: 8/8 
محور بحث شهرت 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه به عنوان اولين صاحب مكتب اصولى يس از تطور بحث شهرت را مطرح فرموده اند منتها با 
اين خصوصيت كه منظور از شهرت شهرت در فتواست و منظور از اعتبار شهرت در فتوا اندراج آن تحت حجيت خبر است. با 
توجه به اين نكته نخست شهرت فتوائى را بررسى و تحقيق بكنيم ان شاء الله. بعد از آنكه توجه كرديد كه محور بحث در 
شهرت شهرت روايى و شهرت عملى نيست بلكه شهرت فتوايى است يعنى شهرتى كه جايككاه در فقه دارد نه شهرتى كه نقش 
در رجال و اعتبار رجال و فروع مربوط به رجال داشته باشد. جون بحث اصول فقه است و آن عنوان ها و مداركك وادله را 
بررسى مى كند كه در فقه تاثي كذار باشد. بنابراين شهرت فتوايى را بحث مى كند و به اين نكته هم توجه كنيد كه منظور از 


شهرت فتوايى مطلق شهرت فتوايى نيست كه اعم از قدماء و متاخرين باشد بلكه مقصود شهرت فتوائى قدماء است. 


سوال قدماء كه.فتوا تداشعن 


ياسخ: فتوا هم دارد» شيخ طوسى كتاب نهايه دارد شيخ مفيد كتاب مقنعه دارد و البته كتاب شيخ صدوق مقنع تقريبا فتوائى 
روايى است. من لا يحضر هم روايى است و عمدتاً در من لا بحضر كه تهذيب شرح من لا يحضر است عمدتاً نظر به روايت 
است و احكام و فتوا ضمنى بحث شده لذا من لا يحضر كتاب فقهى نيست كتاب جامع روايى است. بنابراين از قدماء ابن 
ادريس استء ابوصلاح حلبى استء» خود شيخ مفيد و سيد مرتضى در كتاب ناصريات بحث فقهى و فتاوا دارد. البته بيشتر در 
رساله ها فتاوايش ثبت شده. كتب فتوا دارد فقهاء اما اين جزء اشكالاتى است كه سيدنا الاستاد درباره اعتبار شهرت مى فرمايد 


ص: ا 


سوال: 


ياسخ: درباره شيخ صدوق كتاب مقنع كتاب خود ايشان است و فقه رضوى روايت است ولى اين شبهه اى كه مى كنند اين 


تعريف شهرت قدمائى فتوائى 


بنابراين منظور از شهرت شهرت فتواى قدما اصحاب استء اين تصريح شده. شهرت قدمائى به اين معناست كه يكك فتوا در 
بين قدماى اصحاب از شيخ مفيد كه موسس مكتب فقهى اهل ببت است تا ابن ادريس و تا محقق حلى. اين مجموعه يكك 
فتواى مشهورى داشته باشد به اين معنا آن فتوا از اكثريت اين اعاظم باشد. جون مشهور دو تا خصوصيت دارد: .١‏ متضمن رأى 
اكثريت است»ء ”. در عمل اشتهار بيدا كرده است و قابل رويت و توجه است. 


سوال: 


ياسخ: عمل يعنى در كتب فتوا كه ثبت شد و مقلّدين آن را تحويل كرفت عمل مورد فتواء نه فتوايى كه در مرحله ابراز نرسيده 
و مقلد به آن عمل نكرده تصور استء به اصطلاح در كتاب فتوا نيامده. يمس شهرت قدماء و اكثريت است. اينها همان قدمائى 
هستند كه وصل است به اصحاب و همان قدمائى كه تبخخر و ورع و قرب زمانى اش محفوظ است و همان فقهائى هستند كه 
فنا رك تان كن حي شوك اكد شكال نوين ادك كةشوراى: اشاث لاقم ,اقطرق: أمظ 5ز با فى اوروانيكه انيت لحان ان كال 
مويد است يس از اعتبار برخوردار است. اين است كه بعضى از فقهاى عصر اخير مى فرمايند كه اشتهار بين قدماء از اعتبار 


بالايى برخوردار اشيت: 


51١ ص:‎ 


شهرت قدماء عنوان اماره دارد 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه براى اين شهرت كانما عنوان اماره را ضمناً اعلام مى كند جرا كه محقق خراسانى صريحاً 
اين فتواى مشهور را اماره اعلام مى كند. اماره يكك تعريف دارد و يكك اعتبار دارد» تعريف اماره را دارد و اعتبار جيز جدايى 


است شكل و شماى اماره را دارد فتواى قدماء. 
كلام شيخ انصارى درباره شهرت فتوائى 


بااين خصوصيات شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «و من الظنون التى توهّم حجيتها بالخصوص الشهره فى 
الفتوا». مى فرمايد: از جمله ظنونى كه توهم شده است از اول مى كويد امر وهمى است. ديكر امر وهمى نياز به دليل ندارد» 
براى ابطال امر وهمى عدم توجه كافى است به وهميات اكتفاء نكنيد. و دليل عدم اعتبار توهم «عدم الدليل دليل على عدم 
الاعتبار). 


سه وجه در اعتبار شهرت فتوائى 
نوو كل شدوبعه كنت كذ أست» 
وجه اول اولويت نسبت به خبر واحد 


وجه اول اولويت» اولويت نسبت به حجيت خبر واحدء كفته مى شود كه خبر واحد كه اعتبار دارد مفيد ظَنٌ است و فتواى 
جمعى از فقهاء قدماء كه فتوايشان ب ركرفته از نصوص است ظنٌ قوى ترى ايجاد مى كند. بنابراين خبر واحد را كه مفيد ظن 
است اعتبار و حجيت قائل بشويم نسبت به فتواى قدماء در حدّ شهرت بايد به طريق اولى اعتبار و حجيت قائل بشويم. اين 
طريقه استدلال. 


در جواب اين استدلال شيخ انصارى سه بار كلمه ضعيف را به كار مى برد. اوّلا مى فرمايد اولوبت كه اولويت ظنيه كه دليل 
اولويت مدعا يكك اولويت ظنيه است و اعتبارى ندارد اولويت ظنيه يكك جهره اى دارد مختفى در حجاب اولويت كه آن جهره 
اى كه ينهان شده است عبارت است از قياس» يكك قياسى مى كند مى كويد ملاكك اعتبار حجيت خبر حصول ظن است و در 
فتواى قدماء هم ظن حاصل مى شود يس براساس قياس شهرت فتوائى اعتبار داشته باشد. ثانيا اولويت اساس ندارد در اين 
بحث. براى اينكه ملاك و معيار حجيت خبر حصول ظَنّ نيستء ملاكك و معيار اككر حصول ظن بود امكان داشت كه در شكل 
قياس يكك ادعاى اولويت بكنيد بلكه ادله اعتبار حجيت خبر آيات و روايات و بناى عقلاء است نه حصول ظن. بنابراين اولويت 


تطور نسبت به حصول ظن و عدم حصول ظن اصلا كارى نداريم ما فقط به اعتبار نككاه مى كنيم كه از سوى بناء عقلاء و شرع 


أغتبان ثانتك بشود: ظة: خاصل تن يا نقد فرق تدارد: 


ص: دض 


فحوى و مفهوم موافقت اولويت 


و ثالثاً مى فرمايد اين اولويت را بعضى ها تعبير كرده اند به مفهوم موافقت. فحواى خطاب و قياس اولويت و مفهوم موافقه هر 
سه عنوان به يكك معنا بكار مى رود اما هر كدام حيثيت جدا دارد. شيخ انصارى مى فرمايد مفهوم موافقت با اولويت فرق دارد. 
اولويت عقلى است و حكم عقل است فحوا يا مفهوم موافقه لا-زمه كلا-م است. «لا تقل لهما/ مفهوم اولويت دارد و اطاعت 
مولاى حقيقى نسبت به مولاى عرفى اولويت دارد» مى كُوييم اطاعت والد و مولاى عرفى لازم است و اطاعت مولاى حقيقى و 
اطاعت يرورد كار عالم مولى الموالى اولويتش قطعى و عقلى است كلامى نداريم دلالت لفظى در كار نيست. مى فرمايد: اينجا 
كه جا براى اولويت است اين را آوردند تطبيق كردند به مفهوم موافقت. يس از كه اولويت جوابش داده شد و كفتيم از باب 


نكته: كر كفته شود موجب اطمينان نمى شود 


يكك نكته اى باقى مى ماند كه ان شاء الله در شرح استدلال محقق خراسانى بكوييم كه اكر مى كفتند قياس يا اولويت را به 
شكل ديكرى شرح مى دادند مى كفتند حجيت خبر موجب اطمينان مى شودء وثوق يبدا مى شود ولو در درجه ابتدائى و 
وثوق را مى شود بككوييم كه ملا-ك اعتبار دارد وانككهى مى كفتيم كه فتواى فقهاى از قدماء وثوق و اطمينان بيشترى خواهد 
داشت اينجا يكك جايى براى اولويت بيدا مى شد. حتى مى توانيم بككُوييم كاهى ظن با اطمينان مرادف تلقى مى شود لذا ما با 
حسن ظنّ كه برخورد بكنيم بككوييم كه اولويت ظنيه را كه محققين مى دانند به اولويت ظنيه كه اعتماد نمى كنند براساس 
قرائن منظور از اين اولويت ظنيه همان اطمينانى است يعنى در اصطلاح ظن به اطمينان هم بكار مى رود. كمتر از علم هر مقدار 
داده ها و يندارهايى كه در ذهن به وجود بيايد كمتر از علم همه اش مى شود ظن. بنابراين اكر اين كونه توجيه كنيم دليل 
اولويت هم وجهى مى شود كه خبر عادل وثوق مى آورد اماره است وثوق مى آورد و مقوم اماره كشف و وثوق واطمينان. 
بعد از كه كفتيم خبر واحد كه حجت است وثوق مى آورد فتواى فقهاى قدماء وثوقش بيشتر و بهتر خواهد بود اين مى شود 
يكك اولويت و وجهى از وجوه به حساب خواهد آمد. بنايراين با اين توجيه اين وجه اوّل را در حد يكك وجهى به حساب آورد 


هرجند تمام الوجه و تمام المدرك اين نباشد فعلا در اعتبار شهرت در فتوا ولى وجهى به حساب خواهد آمد. 


ص: 0" 


وجه دوم و سوم نصوص و استفاده از آيه نبأ 
اما دليل دوم نصوص است و دليل سوم استفاده از مفهوم آيه نبأ. 
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كفته شد كه منظور از شهرت مورد بحث شهرت فتوائيه است. درباره شهرت رواييه و شهرت عمليه فعلاً بحث نداريم. شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل تحت عنوان «و من جمله الظنون التى توهّم حجيتها الشّّهره فى الفتوا» ادله اعتبار 
شهرت را ذكر مى كند و نقد و اشكال. دليل اول كفته شد كه عبارت بود از اولويت. 


نصوص شهرت و نقد آنها 


دليل دوّم عبارت است از نصوصى كه درباره شهرت آمده است. آ نجه معروف است درباره اعتبار شهرت دو روايت نقل شده 
است. روايت اوّل عبارت است از مرفوعه زراره كتاب عوالئ اللثالى ابى جمهور احسائى كه صاحب كتاب عوالى است نقل مى 
كند از علا-مه حلى كه «رفعه الى زراره» كه كويا علامه حلى از زراره نقل كرده باشد تحت عنوان مرفوعه. معناى مرفوعه اين 
است كه در سند جند راوى يا تعدادى از روات ذكر نشود از انتهاى سند. منظور از انتهاء يعنى آن قسمتى كه به امام مى رسد و 
كلمه «رفعه» هم بايد ذكر شده باشد, در اين صورت مى شود مرفوعه. مرفوعه علامه از زراره كه فرموده باشد در محضر امام 
صادق عليه السلام «جعلت فداكك يأتى منكم الخبران و الحديثان المتعارضان بأيهما نعمل قال خذ بما اشتهر بين اصحابكك و دع 
الشادً النادر» )١(‏ اين حديث با اين سند دلالتش بر مطلوب واضح است. آنجه مشهور است بين اصحاب اخذ كن و آنكه شاد و 
نادر است را تركك كن. شهرت اطلاق دارد شامل شهرت فتوائى و روائى وعملى بشود. بنابراين در اين قسمت از متن حديث 
كه تصريح شده است «خذ بما اشتهر) هيج بحثى نيست اما اطلاق بايد ثابت بشود كه كفته مى شود اطلاق هم است. با تحقق 
اطلاق مى توان استفاده كرد كه شهرت فتوائى قابل اعتماد است. اينجا كه صحبت از تعارض است بين اصحاب شهرت وجود 
دازعسكة انيت شهنت رواى بالقنك و مسكن أشة ركه رونك مور ااتيرك قفرا قار واشعد اشن اطلاق تقريا قابل اترسه 
است كه دو روايتى كه متعارض آمده بين اصحابء «خذ بما اشتهرا شهرت فتوائى هم شامل بشود. بعد از بين اصحاب شد يكك 
اشتهار در بين اصحاب ممكن است عملى و فتوايى هم باشد. روايت دوّم مقبوله عمر بن حنظله: محمد بن يعقوب عن محمد 
بحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عيسى و عن صفوان بن يحيى همه اينها اجلاء و ثقاتند» عن داود بن الحصين اين هم 
توثيق خاص دارد عن عمر بن حنظله» همه اين روات موثق و معتبر بلا-اشكال مورد اعتماد هستند. در آخر هم عمر بن حنظله 
«قال سألت اباعبدالله عليه السلام» از امام صادق سوال كردم «عن رجلين من اصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكمااء 
حديث طولا-نى است تا آنجا كه مى رسد «فقال الحكم ما حكم به اعدلهما» تا اينجا كه «و لا يلتفت الى ما يحكم به الآخرا. 
راوى سوال مى كند فقلت فانهما عدلان مرضيان عند اصحابنا لا يقبل واحد منهما على صاحبه» دو نفر هر دو عدلند هر دو عند 
الاصحاب مرضى اندء اينجا جه كنيم؟ «فقال ينظر الى ما كان من روايتهما عنّا فى ذلك الى حكما به المجمع عليه عند 


اموا ك1 محل الششهاد از ارم تعمل نه يعد ات قو خة ردن سحكننا ورك القاذ الذي لس مشهور عيد اضيحا كه 01 
اين حديث سندش مقبوله است و متنش هم آمده است كه روايت و خبر شاذً را تركك كن آن شادى كه مشهور بين اصحاب 
نيست. اين بيان بيان كاملى استء «ليس بمشهور» را براى ما استثناء اعلام كرده است و شاد را هم غير معتمد اعلام داشته باشد. 
مشهورى كه در برابر شاذ باشد. بنابراين منظور از اين مشهور هم ممكن است اطلاق داشته باشد يعنى شامل شهرت فتوائى و 
شهرت عمليه هم بشود كه «بين اصحابكك» زمينه بيشتر براى شهرت فتوائيه است هرجند در ابتداء سوال از خبر است وليكن 
شهرت فتوائى مرجّح مى شود در وادى فتوا هم اكر اشتهار داشته باشد يعنى معمول بها مى شود. اين دو روايت را شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه ذكر فرموده اند. 


ص: إرذكا 


-١‏ عوالئ اللثالى»ابن ابى جمهور احسائى» ج رذ ص ضدة 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 321 ص 34 ابواب صفات قاضى» ب 4ح ١‏ ط اسلاميه. 


نقد و بررسى اين نصوص دال بر اعتبار شهرت 


شيخ انصارى و همين طور محقق خراسانى هماهنكك اشكالى دارند كه براساس آن اشكال نمى توان به اين دو روايت اعتماد 
كرد و منظور از اشكال اين است كه مى فرمايد در روايت در مقبوله و همين طور در مرفوعه محور سوال خبر است. و بعد از 
كه سوال از خبر بود مائى كه به عنوان ما موصول آمده در جواب سوال دون هيج ترديد منظور خبر استء «خذ بما يعنى خذ 
بالخبر الذى يشتهر» شيخ انصارى مثال مى زند كه اككر سوال شود كه «اىّ المسجدين افضل» در جواب كفته شد «ما كان فيه 
جمع كثير من الناس»»؛ آن «ما كان» را مى بريد به هر مكانء هر محل؟ نمى شود, معلوم است «ما كان فيه جمع كثير) همان 
مسجد است ديكرء نمى شود بِكنُوييم «ما كان» هر محلء بازار» ياركك و كوجه هر كجا كه جمعيت كثير داشت افضل است. 
بنابراين روايت سوال شده است از خبران» كدام يكى بهتر است؟ مى فرمايد: «ما اشتهر) يعنى آن خبرى كه مشهور است, آن 
خبرى كه مشهور است به آن اخذ كنيد. بنابراين ما موصول با توجه به سوال هيج ابهامى ندارد كه منظوراز اين ما موصول 
همان خبر باشد. لذا اين روايت و اين شهرت متعلق است به شهرت روايى. مدعاى ما شهرت فتوايى است. مضافا بر اينكه مى 
فرمايد: حديث مرفوعه سندش هم ضعيف است و فقط به اين مقدار اكتفاء مى كند كه ما از بيان ايشان اين مطلب را مى فهميم 
كه سند مقبوله درست است و قابل اعتماد و سند مرفوعه ضعيف است و قابل اعتماد نيست. بيان شيخ انصارى را منضماً با بيان 


محقق خراسانى دراين رابطه استفاده كرديم. 


ص: ع" 


محقق ثائيتق دربارة اعبار شهرت عمين دوروايث را تقل من كند امادرياره فحوه اسعدلال"مى فرمابدة استدلال از اين قراو 
است كه شهرت در اين دو روايت در مورد ترجيح خبر آمده» خبر مشهور وليكن مورد مخصص نيست. اين تعبير محقق نائينى 
است «العبره بعموم الجواب لا بخصوصيه السوال» كه اين را بعضى ها ترجمه كرده اند «العبره بعموميه الوارد لا بخصوصيه 
الموردا. و معناى اين جمله معلوم است كه مورد مخصص نيست» صلاحيت تخصيص را ندارد» جايكاه تخصيص نيست نه 
اينكه ما با دليل رد كنيم اصلاً مورد در جايكاه تخصيص نيست. با اين دو استدلال كفته مى شود كه شهرت شامل شهرت 
فتوايى بشود و مدعا ما ثابت كه با اين روايت مى توانيم شهرت را اعتبار بدهيم شهرت رواييه باشد يا شهرت فتوائيه. بعد از 
اينكه اين استدلال فرمودند مى فرمايد: اين توجيه و اين استدلال از اساس درست نيست. براى اينكه قانونى كه داريد كه مورد 
ميخصض ثمن شوة دن جايى است كه وارد عموميت و اطلاق داشته باشد اما ذر اينجا كه وارد (ما اشتهراء اما اشتهرة اضلة 
عموم ندارد» ما موصوله كه از مبهمات است مبهمات كه نه عموم است و نه اطلاق. وانكهى ما موصوله كه موصول بشود و 
براى خودش طرفى داشته باشد بعد از آنكه موصول و صله با هم ارتباطش برقرار باشد جايى براى اطلاق وجود ندارد. معلوم 
است كه منظور از اين «ما» به قرينه سوال خبرى است كه مورد سوال قرار كرفته است. بنابراين به هيج وجه از مرفوعه اعتبار 
شهرت فتوائيه استفاده نمى شود. و همين طور مقبوله؛ در مقبوله مى فرمايد: يس از كه مجمع عليه در مقبوله به معناى مشهور 
است كه در شرحش آورده است «و اتركك الشَاذ النادر؛ معلوم مى شود كه منظور از مجمع عليه مشهور است. بعد كويا يكك 
اشكالى را هم رد مى كند كه اكر اشكال شود كه مشهور در برابر شاذ قرار كرفته استء. مشهور را كه به معناى مقابل شاذ 
بكيريم شامل مشهور اصطلاحى هم مى شودء عموميت معناى وسيع ترى بيدا مى كند. مى فرمايد: هرجند اين اشكال را در نظر 
بكيريد باز هم اشكال نمى تواند شهرت فتوائيه را اعتبار بدهد. براى اينكه منظور از مشهور در روايت مشهور اصطلاحى نيست» 
مشهور اصطلاحى يكك مصطلح مستحدثى است. در اصطلاح روايت همان معناى لغوى شهرت در كار است كه برجستكى و 
مقبوليت عند الكل يعنى مورد توافق كل و در بين اصحاب مقبول و متفق عليه باشد. به اصطلاح اهل حديث مشهور روايى 
بعتى متفق عليه و ان غتوان با مشهورى كه ادغاء عي كنيد اول با مشهوى زوايئ تطبيق نمى كند .و ثائيا شامل مشهون فوائق كه 
قطعا نمى شود. جون منظور ازاين مشهور يعنى متفق عليه. اين اشكالى بود كه درباره دلالت اين دو روايت كفته شده بود. )١(‏ 


ص: حا 


نظر سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همان روش محقق نائينى را تاييد مى كند و همان اشكالات دارد مضافا بر آن اشكالات به 
اين روايت كه نسبت داده شده به علامه در كتب علامه ديده نشده. ”. اين روايت مرفوعه در جوامع معتبر روايى هم ذكر 
نشده. © آن كلتمى كه درياره غود ابى جسمهور احسائى كفته مى شود كه كويا مورد سوال و بحث:است. بتابراية مرفوعه ال 
اساس سندش اعتبار ندارد. نياز به اين نيست كه دلالت را ما تحقيق كنيم و توجيه كنيم. و اما روايت مقبوله» مى فرمايد: عمر 
بن حنظله توثيق نداردء نه توثيق عام دارد و نه توثيق خاص. جون عمر بن حنظله توثيق ندارد اعتبارى نخواهد داشت. مقبوله 
طرفداران كم. يكك حقيقتى مى تواند بسيار غريب باشد بسيار نادر باشد» اكثرهم معيار نيست. )١(‏ بنابراين اشكال دلالى كه 
همان اشكالاتى بود كه محقق نائينى مى كفت و سيد هم مى كويد. اما اشكال سندى را ايشان بسيار برجسته مى كند و تنها 


اشكالى كه بر مقبوله از نظر سند اعلام مى شود از سوى سيدنا الاستاد است. 


ص: لا 


اما تحقيق 


اما تحقيق درباره سئد اولك سند مرفوعه ابى جمهور احسائى اين از علماء و محدثين معروف كه كارى كه انجام داده است 
احاديث و رواياتى كه در كتب اربعه نيامده يا از احاديث اربعماه ساقط شده يا در دسترس قرار نكرفته» يكك تحقيق تكميلى 
انجام داده و كتاب ارزشمندى است محتواء نقل ها همه از ائمه ال البيت حضرت رسول و محتوا هم منطبق با ساير روايات 
همخوانى دارد. كسانى با احاديث آشنا است سنخيت را احساس مى كند» يكك سنخ و يكك شكل و يكك شاكله است. خود اين 
شخص هم كه مرفوعه كفته است مرفوعه معنايش اين است كه مرفوعه بودن يكك و عوالئ اللثالى بودن معنايش همين است 
كه آن رواياتى كه جا افتاده است را نقل كرده و خود هم يكك محدث بسيار برجسته اى است. وانككهى بعد از مدّت ها شايد 
در آخرهاى عمر ايشان يكك صحبت هايى درباره ايشان است تقريبا به اين مضمون كه نسبت داده شده است مسلكك شيخيه كه 
ايشان تاييد بكند مسلكك شيخيه. اين حرفى كه كفته مى شود درباره ايشان اولاً نسبت به طور قطع ثابت نيست كتابش در بين 
فقهاء اعتبار كه دارد. و ثانياً نسبت غلو و نسبت شيخيه را بايد به دقت بنكيريم. جون اين نسبت ها مدركى استء نواصب نسبت 
مى دهدء مثلا قمى ها حتى شيخ صدوق هم جزء متهم به غلو است ظاهراء نواصب اين نسبت را مى دهند اينهايى كه رفته اند 
محدثين قمى اهل غلو هستند. اين شيخ ابى جمهور احسائى كه منطقه اش شرق عربستان سعودى استء در منطقه اى است كه 


زير نظر نواصب آن روزء اين ابى جمهور احسائى نسبت شيخيه كه داده شده اين نسبت مدركى است. 


ص: / 7 


و اما مقبوله طبيعى است عند المحدثين مقبول افتاده» ارباب حديث تلقى به قبول كرده اند اكر حتى عمر بن حنظله تضعيف 
داقعةه باقتك ارخ وواسفن قابل اعساة اكه عورد فول أصحات است: ذا اصحات كك ووايك وتلق بيه قبول كفن تقيوله بر 
مضافا آنجه كه ما تحقيق كرديم غير از سيد هيج كسى در اعتبار اين حديث شكك و شبهه اى اعلام نكرده است. مضافا بر اين 
عمر بن حنظله توثيق خاص دارد منتها از شهيد» در شرح درايه توثيق خاص درباره اش آمده البته توثيق خاص از متاخرين به 
آن اعتبار توثيق موثقين قدماء نيست ولى با همه آنها نقشى دارد,ء اثر دارد فائده دارد. و مضافا بر آنكه روايتى داريم از امام 
صادق كه سوال شده است «قلت لابى عبدالله عليه السلام ان عمر بن حنظله أتانا عنكك بوقت فقال ابوعبدالله اذا لا يكذب علينا». 
)١(‏ از سوى روايت توثيق شده است. اين روايت را سيدنا الاستاد مى فرمايد دلالتش درست است اما سند يزيد بن خليفه نقل 
كرده كه يزيد بن خليفه توثيق ندارد. تحقيق اين است كه يزيد بن خليفه هم اعتبار دارد جون يونس بن عبدالرحمن كه از 
اصحاب اجماع است از يزيد بن خليفه نقل مى كند. اصحاب اجماع از مروى عنه اوّلى كه نقل بكند قطعاً اعتبار دارد و الا اصالًً 
اجماع نسبت به اصحاب اجماع لغو و بى فائده مى شود. اجماع كه درباره اصحاب اجماع آمده است به آن تعابيرى است كه 


مشهور خالى از بحث نيست كه ان شاء الله جلسه آينده بحث كنيم. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص اده ابواب صفات قاضى» ب ماح اط اسلاميه. 


بررسى ادله اعتبار شهرت در فتوا 96/١١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد5 701 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى ادله اعتبار شهرت در فتوا 


دو تا دليل شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه ذكر فرمودند و نقد و بررسى به عمل آمد. نقدى كه ايشان داشتند شرح داده 


شد 
دليل سوم آيه نبأ و تعليل در آيه 


دليل سوم محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه بحث شهرت را شرح مى دهد و از جمله ادله اى كه درباره اعتبار شهرت بيان مى 
كند عبارت است از مفهوم مربوط به تعليل آيه نبأ. به اين صورت كه كفته مى شود (يَا أَيّهَا الِينَ آمَنُوا إن جاء كم فَاسِقٌ بتعا 
نيوا أن نص يبوا قَوْمًا بِجهَالهِفعَضبِوا عَلَى ما فَعَلُم نَادِمِينَ؛ (1) استدلال از اين قرار است كه در اين آيه تعليلى آمده است كه 
از عموم آن تعليل اعتبار شهرت استفاده شود. تعليل اين است كه بعد از بيان مطلب كه اكر فاسق آمد خبر آورد تبن كنيد. اين 
اصل مطلب استء تعليل اين است كه اككر تبين نشود «قتينُوا أن تُصِيبوا قَومًا هالا «فتيينوا؛ مشروط شده است به اصابه قوم به 
جهالت. يعنى تبن كنيد تا قوم به جهالت برنخورند. اين اصابت به جهالت علت است براى وجوب تبين. اين تعليل عموميت 
دارد» معناى عموميت تعليل اين است كه «تصيبوا بجهاله» يكك علت عامى استء تبن كنيد كه به جهالتى برنخوريد. از اين 
عموم تعليل اين كونه استفاده مى كنيم كه خبر را تبئين كنيد تا خبر درست باشد كه اكر خبر درست نباشد به جهالت روبرو مى 
شود وازاين عموم تعليل استفاده مى كنيم كه اكر به شهرت فتوائى تمسكك بشود اين كار روشنى است و ديكر اصابه به 
جهالت وجود ندارد. و استفاده از شهرت فتوائى يعنى استفاده و بهره كيرى يكك امر متبّن» شهرت معنايش داراى نمود و نماء و 
برجستكى و روشن بودن. با اين روشنى كه بربخوريم ديكر اصابه به جهالت نيست. بنابراين براساس اين تعليل هر كجا شهرت 
فتوائى ببينيم اخذ مى كنيم كه در بى آن اصابت به جهالت وجود ندارد. جون تبيّن موضوع بود و اصابه به جهالت مربوط به او 
مى شد. الان به شهرت كه تمسكك بكنيم تمسكك كرده ايم به امر واضح و روشنى و ديككر اصابتى به جهالتى در كار نيست. و 
علت براى تبين وجود ندارد كه مساوى است با قبول كردن. تبين معنايش عدم قبولى بود و عدم تبيّن مساوى است با قبولى. 
0" استدلال كامل شد. 


ص: اما 
-١‏ حجرات /سوره 258 آيدء. 
جواب محقق نائينى و سيد الخوئى 


أفااكرحوات ل ابد اسخد لآل تحتف الك و هنين طون سيدنا"الأسعاة قدي للد ليه ال كيه فى نقرها يله اين امن لال اسكرويا د 


كبروياً قابل التزام نيست. اما من حيث الصغرى مى بينيم كه در آيه كفته شده است كه اصابت به جهالت» تين كنيد كه شرط 
وجوب تبن اصابت به جهالت است اكر يككث جيزى معلوم باشد يا مورد اطمينان باشد نياز به تبين ندارد و اصابت به جهالتى در 
كار نيست. اين صغراى قضيه است. در اين صغراى قضيه كلمه جهالت را مورد توجه قرار بدهيم. جهالت در اينجا به يكى از 
دو معنا بكار مى رود يا به معناى سفاهت يا به معناى جهل. سفاهت يعنى امر غير عقلائى و جهالت يعنى جيزى مجهول و غير 
معلوم. اين معناى جهالت است. كفته مى شود تبِيّن كنيد تا به جهالت روبرو نشويد. اما واقعيت امر اين است كه اكتفاء به 
شهرت فتوائى مى ثواند سفاهت باشد. براى اينكه عقلاء به يكك امرى كه اعتبار ندارد اكر اعتماد كند اين سفاهت اسث. به 
يكك مدرك غير معتبر اعتماد كردن عقلا-ئى نيست. و اما اكر به معناى جهل باشد كه مطلب واضح تر است. جون اعتماد به 
فتواى مشهور كه قطعا علم نيستء اعتماد به علم نيست. اعتماد به علم نيست يعنى اعتماد به غير علم است و همان جهالت است. 
يس اكر كسى به فتواى مشهور اعتماد كند «تصيب بجهاله» از طريق سفاهت يا از طريق جهل. اين صغراى قضيه؛ اما كبراى 
قضيه در باره كبراى قضيه از آيه عموم تعليل را ممكن است بتوانيد ثابت كنيد كه اصابه به جهالت در اثر عدم تبين» اين 
درست است هر كجا عدم تبن باشد كار مختفى باشد و روشن نباشد براساس اقتضاى طبيعت كار برخورد به جهالت و سفاهت 
به وجود مى آيد. اما اين عموم تعليل مفهوم ندارد كه بككُوييم اكر تبين كرديد اصابت به جهالت نمى كنيد اما اكر امر متيتين 
نباشد اصابت به جهالت مى شود يكك مفهومى براى آن درست كنيد كه به اين صورت كه بكُوييم هر كجا كه تبين صورت 
نكيرد و لازم نباشد اصابت به جهالت نيست. اين مفهوم است. جنين مفهومى نداريم» مى توانيم بككوييم كه تبين لازم نيست 
ولى اصابت به جهالت از جاى ديكرى است. نه از طريق عدم تبين. جون عدم تين علت منحصره براى اصابت به جهالت 
نيست. ممكن است از طريق ديكر هم اصابت به جهالت باشد. مطلب و مقصود شما در آن صورت ثابت مى شود كه عدم تبن 
علت منحصره براى اصابت به جهالت باشد. مثلا اكر بكُوييد «الخمر حرام لانّه ممسكر» عموم تعليل است» هر كجا مسكر بود 
حرمت است اما مفهوم ندارد كه يكك جايى مسكر نباشد و حرام هم باشد. مثل شئ نجس مسكر نيست اما حرام است. بنابراين 
أعدلة انق #علدل من حيك الكرف وق هن قزانه تعتحه ييه كد ابن علي ممعمدره راكتاد ى فهو دن كان باقند اعاعلية 
منحصره نيست و مفهومى هم در كار نيست. عموم تعليل مطلبى است و مفهوم مطلب ديكرى است. از عموم تعليل موضوعات 
هم سنخ را براساس مبدأ انسجام مى توانيد تحت عنوان عموم قرار بدهيد اما عموم تعليل دلالت بر نفى حكم از غير مورد 
خودش نمى كند. كه آن نياز دارد به تحقق مفهوم و عليت منحصره. بنابراين دلالت آيه بر مطلوب كامل نيست. )١(‏ 


ص: لمان 


تحفيقى 


اما تحقيق اين است كه اصل اين دلالت قابل التزام نيست نه از جهت اشكالى كه كفته شد كه اشكالات بسيار هم دقيق بود 
بلكه از حيث قواعد اوليه» قواعد اوليه اين است كه از نصوص مخصوصا ازكتاب الله در بحث احكام فقط از ظاهر آيه استفاده 
كنيم. آن حكمى را كه آيه به طور واضح بيان مى كند كه حجيت ظهور براى ما در بحث احكام مطرح و معين است اما جايى 
كه از آيه قرآن با دقت عقل و با تعليل و با مقدمات عقليه مطلبى استفاده بشود در باب استنباط قابل التزام و محل توجه نيست. 
آن آياتى كه در جهت اثبات احكام شرع كاربرد دارد آياتى است كه ظهور در حكم داشته باشد اما آيه اى كه با دقت و 
تعليل و آن هم تعليلى كه در حدّ يك عموم با دقت هاى عقليه استفاده شود و بعد هم از عموم تعليل يكك حدس اضافى بر 
نفى آنجه خارج از قلمرو تعليل است التزام به عمل بيايد با ظهور آيه قرآن بسيار فاصله دارد و قابل استفاده در بحث استنباط 
احكام از آيات نيست. بعد از كه اين سه دليل كفته شد در اين مرحله بحث ما تا به حال ادله را داشتيم در نهايت سيدنا الاستاد 
مى فرمايد: فتحصّل كه شهرت در فتوا اعتبارى ندارد. نصوص روايى آن و اولويت هم آن و استفاده از عموم تعليل آيه نبأ هم 


به جايى نرسيد. اما در مقابل رأى اى است كه كفته مى شود شهرت در فتوا اعتبار دارد. 


ص: لمكو 


سوال: 


ياسخ: اشكالى كه شد اين است كه اكر بككوبيد التزام به شهرت فتوايى موجب اصابت به سفاهت است يا جهالت به معناى 
جهل استء كه جند تا فتوا با هم ضميمه است» در خبر واحد كه مى كوييد اكر خبر واحد را تبين كرديد و خبر واحد معتبر 
بودء آنجا هم يكك خبر است يكك قول استء اينجا فتوا تراكم است آنجا به طريق اولى اصابت به جهالت مى شود. اما جواب 
اين است كه خبر واحد اولا اماره است» كشف ذاتى دارد و بعد از كه كشف ذاتى دارد اعتبار عقلائى دارد از سوى شرع و به 
توسط همين آيه و به توسط سيره عقلا» اعتبارش ثابت شده است. حجيت خبر داراى يكك اعتبار قطعى است. بنابراين آن 
اعتبار قطعى در اصول مفيد علم تعتّدى است و مفيد علم عقلاائى است. آن را در اصول به آن جهل يا جهالت يا عدم علم 
اطلاق نمى كنند. 


قول به اعتبار شهرت فتوايى 


اما قول به اعتبار امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهرت در فتوا به معناى اشتهار حكم بين فقهاى قدماء كشف مى 
كند از رضايت و رأى معصوم در حدّى كه شهرت آن قدماء كه وصاند سرمايه براى اعتبار اجماع هم در حقيقت همان است. 
و آن اجماعى را كه ما معتبر مى دانيم كه اجماع قدماء باشد وصل به اصحاب و تحت اشراف زمان معصوم آن شهرت كشف 
قطعى مى كند يا در حد اطمينان از قول معصوم بنابراين فقط شهرت قدماء نه شهرت متاخرين و شهرت قدماء بما هو قدماء كه 
تا زمان شيخ طوسى باشد اين شهرت در فتواى اين فقهاء فتوائى نيست كه به دور از دليل معتبر و رضايت معصوم باشدء بين 
اين اصحاب كه يكك حكم اشتهار ييدا كند اين اشتهار در حقيقت مى شود اشتهار تقريرى. يعنى در حقيقت تقرير از معصوم 


ص: 707 


-١‏ تهذيب الاصول. امام خمينى» ج 3 ص عع 


نظر محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در انتهاى بحث يس از كه همان دو دليل شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه را ذكر 
مى فرمايند و همان اشكالات را بيان مى كنند يكك استداركك دارد» استدراكك شان اين است كه مى فرمايد نعم اكر مدركك 
اعتبار بناى عقلاء باشد و آيه نبأ و نصوص و اجماع نباشد فقط بناى عقلاء باشد» درا ين صورت مى فرمايد بعيد نيست كه آن 
دليل اعتبار شامل اعتبار فتواى مشهور هم بشود. اعتبار براى شهرت فتوائى هم صادر بكند. براى اينكه بناى عقلاء آنجه كه 
اعلام مى كند اين است كه اماره اعتبار دارد. اماره يعنى دليل عقلائى» اماره يعنى دليلى كه يكك كشف ذاتى عند العقلاء دارد 
واين ديكر براساس وحدت سنخى براساس مبدأ انسجام هر كجا اماره باشد و صدق اماره بكند بناى عقلاء مى تواند برايش 
اعتبار خلق كند. روى اين تحليل خبر واحد اماره استء يكك كاشفيتى دارد و بناى عقلاء آن اماره را اعتبار داده است. و همين 
طور فتواى مشهور يكك اماره است» خود اين فتاوا هر كدام يكك امتيازى أبنت امشارى دن كان امشاز درك تراكم امتيازات مى 
شود يكك اماره عقلالئى و داراى كشف, كشف از واقعيت حكم و كشف از حقيقت حكم. بنابراين بناى عقلاء اكر مدركك 
اعتبار خبر واحد باشد مى تواند فتواى مشهور را هم اعتبار بدهد. البتّه رأى ايشان را هم در نهايت مى فرمايد كه اثبات اين 
مطلب كار مشكلى است. اما بعد هم ايشان مى فرمايد: براساس بناى عقلاء اكر اين اماره مفيد ظن باشد يا مفيد اطمينان» عقلاء 


من كوينك:اعتنا ودار 


ص: ”7037 


نظر شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: محقق خراسانى با اين استدراكك اعتبار براى فتواى مشهور اعلام 
مى دارد و ما ازاين استدراكك استفاده كنيم. يكك نكته يايانى ايجاد كرد و آن اين بود كه اعتبار حجيت خبر از باب بناى عقلاء 


قابل اثبات نيست. 


تحقيق اين است كه محققين بعد از ايشان مخصوصا محقق نائينى و سيدنا الاستاد و همجنين در بيان شيخ هم مى شود مطلب را 
يافت كه دليل اصلى براى اعتبار حجيت خبر همين بناى عقلاء است. منتها با مسلكك جمع و تفريق از آيه قرآن و نصوص و 
اجماعات اكر استفاده بشود بككوييد به عنوان مويد اما برمبناى سيدنا الاستاد ادله اى كه تمام نيست كنار كذاشته مى شود فقط 
ادله درست را وارد مى كند. اما مسلكك جمع و تلفيق اقتضاء مى دارد كه از آن ادله ديككر به عنوان مويدات استفاده شود و اما 
دليل اصلى بناى عقّلاء است. بنابراين با توجيه محقق خراسانى و با بيان صريح امام خمينى تا به اينجا مطلب مورد اختلاف نظر 
قرار كرفت عده اى از صاحب نظران كفته اند فتواى مشهور يا شهرت فتوائيه اعتبار ندارد و عده اى يعنى نظر بعضى از آراء هم 
اين شد كه شهرت فتوائى اعتبار دارد. اما يس از اين يكك نكته را اضافه كنيد كه محقق خراسانى هم اشاره فرمودند و در بيان 


امام خمينى هم اشاره شك ةاستة 


اما صاحب نظرانى كه ردودى داشتند و نقد هايى داشتند بر شهرت فتوائيه آنها هم معتقدند بلا اشكال كه اكر شهرت فتوائيه 
باعث وثوق و اطمينان بشود قطعاً اعتبار دارد. با تصريحاتى كه سيدنا الاستاد دارند كه اطمينان علم تعبدى و علم عقلائى است. 
با توجه به اين نكته مى توانيم همان مطلبى را كه در اجماع كفتيم فقيه شناسىء فقيه شناسى نسبت به قدماء خيلى مهم است. ما 
كه يكى از فقهاء را خوب بشناسيم ذوب مى شويم در صورتى كه مى بينيم يكك فقيه به نصوص احاطه دارد هم اكتسابى وهم 
عنايتى. وهم احتياط دينى شان در جه حدى است ورعش هم طورى است كه مستقيم مى تواند از مولى جواب بكيرد. قرب 
زمانى هم دستش به دامن اصحاب است و اصحاب هم دستش به دامن مولى است. هنوز از نظر ظاهر نفس ير نور مولى 
يرتوافكن است. و تبر دراين حد و ورع در آن حد و قرب زمانى» يكك نفرش را كه خوب بشناسيد لذا مثال زدم كه بعد از 
شيخ طوسى مدتها فتوا نمى دادند. شناخت به يكك فقيه ذهن آدم خيلى روشن مى كند. وانككهى شيخ مفيد كه ولى الفقهاء اكر 
بكويم مبالغه نباشدء اين فقهاء كه در حد مشهور بشود مشهور اين جمع. يكك آدمى كه اين كونه آشنايى داشته باشد قطعاً 
امتعداف ن انق اهن سن وسو كاطعا فتجاف] اشر وز و دمع فرازرة اك 0ف الى ا اللاطعامي تست انك 
نرسيده به جايى. راه دوم اين است كه بيش از حد دقت استدلالى به كار مى برد در اصولء اصول را از فقه جدا كار مى كند 
كه اين مسلكك محقق نائينى و سيدنا الاستاد است. يس از حصول وثوق شكى در اعتبار نخواهد ماند و خوشبختانه در بحث 
هاى فقهى مى بينيم كه به شهرت فتوائى قدمائى اعتماد هم به عمل آمده است از سوى همين صاحب نظرانى كه اشكال مى 


شود. قسم دوم شهرت روايى ان شاء الله فردا. 
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ما حصل بحث اين شد كه جمعى از محققين و صاحب نظران اصول در رأس شيخ انصارى فرمودند كه شهرت فتوائى از هيج 
كونه اعتبارى برخوردار نيست. و رأى اى در مقابل هم داريم كه كفته مى شود شهرت فتوائيه اعتبار دارد. و درباره عدم اعتبار 
و درباره اعتبار شهرت فتوائيه وجه و استدلال بيان شد. نوبت رسيد به جمع بندى و تحقيق درباره شهرت در فتواء بعد از كه اين 
دو دسته از رأى را نسبت به شهرت در فتوا مورد توجه قرار داديم بايد تحقيق را ارائه كنيم. تحقيق اين است كه شهرت در فتوا 


بلا شبهه از اعتبارى برخوردار است. 
ول 


واما وجه اعتبار از اين قرار است كه اولاً اعتبار شهرت در فتوا از طريق اعتبار قول اهل خبره قابل اثبات است. مع التحقيق يكك 
حكمى را ببينيم مثلاً حجاب براى بانوان در موقع نماز به طور كامل از سر تا قدم اين حكم را مى بينيم كه قدماى اصحاب 
درحد مشهور اعلام مى كنند يس از اين در درستى و استحكام اين حكم» در صحت و واقعيت اين حكم يكك توجهى به عمل 
مى آوريم مى كوييم صاحب نظران و فقهاى قدماء كه هر كدام داراى تبحر به معناى كلمه استء متمحض است در حدى كه 
بدون اغراق ذوب در فقه اند. با توجه به قدمت زمانى كه وصل است با اصحاب از زمان اصحاب تا زمان شيخ طوسى و با 
توجه به ورع و ريزنكرى هر رأى يكك اعتبار» عده قابل توجهى كه در حد شهرت بشود بلا اشكال اعتبار خواهد شد از باب 


حجيت قول اهل خبره. 


ثانياً كفته مى شود كه در جهت اثبات اعتبار شهرت در فتوا بايد تراكم احتمالات را مورد توجه قرار بدهيم. سيدنا الشهيد صدر 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهرت از لحاظ كميت در مقايسه با اجماع دون الاجماع است يعنى يايين تر از اجماع و از 
حيث كيفيت مشمول قانون احتمالات است. يكك رأى مجتهد را بما هو رأى مجتهد كتاباً و سنتاً و عقلايياً بحث كرديم اما رأى 
فقهاىاز قدماء كه رأى يكك مجتهد اعلم نيست بلكه رأى يكك فقيه عصر اول است يكك اعتبار رأى دوم اعتبار دوم» سوم 
جهارم تا ششم هفتم كه حدود شهرت تقريباً در كميت مى شود شش و هفتء در حد شش تا هفت رأى از آن اعاظم اين 
تراكم احتمالات احتمال خلاف را ضعيف و ضعيف كم رنكك و كم رنكك رفته رفته بى رنكك مى كند. 


ثالثاً شواهد 


الث سيره تقياء و اكبا د عمل ققياء كه كوه قار اقبداء واموعة اسسقه يراق هر فى كه اشنا رحرث اتعدلالى. باتك سيان بد 


خوبى روشن است كه فقهاء و صاحبان رأى اجتهادى به شهرت و قول مشهور اعتناء مى كنند. هيج بحث فقهى شايد بيدا نشود 
كه در آن بحث رأى مشهور شهرت وجود داشته باشد و فقيه به آن اشاره نكند. و كاهى اين استنادها به شهرث باعث توقف 
در صدور حكم بر خلااف شهرت مى شود. مويد اين مطلب كه كفتم شهرت مورد اعتناء است مى توانيم در تحقيق مان 
شواهدى ارائه كنيم كه بعضى از فقهاء در موقع صدور فتوا مى فرمايند اككر شهرت نبود براساس دليل فتوا جيز ديكرى بود. 
شاهد اول ما در اين باره سيدنا الاستاد كه خود شهرت را با آن صراحت نفى مى كندء درباره حكم تنجيس متنجس على 
الاطلاق كه متنجس مايعات باشد يا غير مايعات» مى فرمايد: «لولا مخالفه الاجماع المدعى و الشهره المتحققه على تنجيس 
المتنجس مطلقا لاقتصرنا فى الحكم بتنجيس المتنجس على خصوص الماء أو المائعات»» )١(‏ و در بحث هاى قبلى فرمودند كه 
«فتحصّل أنه لا اعتبار للشهره فى الفتوا» اين شهرت هم قطعاً شهرت متحققه در فتواست. يس شاهد زنده اى براى اعتماد فقهاء 
نسبت به شهرت بلكه مى توانيم بكُوييم كه درباره شهرت اعتماد فقهاء در حدى است كه بعضى از صاحب نظران شهرت را 
اعلا-م مى كند كه باعث وثوق واعتماد به حكم مى شود. به عنوان شاهد شيخ انصارى درباره شهرت بحث مى كند» مى 
فرمايد: «فالانصاف يقتضى حصول الظن القوى البالغ حد سكون النفس أى الاطمينان من نفس الاشتهار الحكم بين القدماءا. 
شيخ انصارى كه مى فرمايد: «و من الظنون التى توهّم حجيتها الشهره فى الفتوا در فقه كفت الانصاف كه اطمينان حاصل مى 
شود به نفس اشتهار حكم عند القدماء. اينها شواهدى است بر اعتماد بر شهرت از سوى فقهاء. شاهد سوم هم اين است كه سيد 
طباطبايى يزدى قدس الله نفسه الزكيه دركتاب عروه الوثقى مى فرمايد: «الحق المشهور بالخمر العصير العنبى اذا غلى قبل أن 
يذهب ثلثاه و هو الاحوط وان كان الاقوى طهارته) (1) آن كلامى كه قبلا برايتان كفته بودم مستند كردم. دليل مى كويد كه 
طاهر استء دليل براى نجاست عصير عنبى نداريم ولى جون فتواى مشهور بر الحاق عصير عنبى به خمر است مى كُوييم او هو 
الأخوط» بس شاهد ديكر براق اغنتاء كه در ققه اعضاء.مى شود به« مشهوو. 
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آنجه را كه مى توانيم به عنوان جمع بندى ارائه بدهيم اين است كه به يكك نكته تحقيقى كه مسلكك تحقيق آن را اعلا-م مى 
دارد و آن اين است كه اعتبار ادله داراى درجات است. اجماع داراى اعتبار است اما اعتبار داراى درجات. ان شاء الله در 
حجيت خبر هم مى رسيم كه خبر واحد روايت داراى اعتبار است اما اعتبارش داراى درجات. از مويد و كمكك بككيريد تا دليل 
كامل. اين نكته اى كه كفتم بسيار نكته ظريف تحقيقى است كه عنوانش برجسته نشده است اما از ضمن كلمات فقهاء 
استخراج مى شود و براى اهل تحقيق بسيار كمكك خوبى است. براساس اين نكته مى توانيم جمع بين آراء به سادكى صورت 
بدهيم و بككوييم جمع بين رأى بر عدم اعتبار و رأى بر اعتبار ازاين قرار است كه شهرت داراى اعتبار است ولى اعتبارش 
درجات دارد. آن دسته از فقهاء كه اعتبار را براى شهرت نفى مى كنند منظور از آن اعتبار اعتبار كامل است يعنى شهرت در 
فتوا يكك دليل مستقل كامل مثل اجماع نيست. و براساس آن رأى اى كه كفته شود شهرت اعتبار دارد اعلام مى شود كه 
شهرت فظعا اعتبار دآزذ كمكك:اسث :دن صورن كدر كتار ذليل و مذركة ديكرى قزار كرفته باشنا. 


فرق شهرت و اجماع 


بيك نكته توضيحى: در توضيح مطلب به اين نكته توجه كنيم كه فرق شهرت با اجماع از اين قرار است كه به طور عمده 
شهرت در فتوا بدون مدركك نيست»ء بر خالاف اجماع كه احياناً اجماع بدون مدركك ديده مى شود. واما در شهرت به طور 
طبيعى مدارك استء در صورتى كه مدرك بود آن مدركى كه مى خواهد مستند حكم قرار بككيرد شهرت فتوا هم وجود 
دارد كشف مى شود كه مدركك درست است و شهرت در فتوا كه نظر خب ركان امور يا نظر اهل خبره هم است وثوق و اطمينان 
مى آورد و صحت حكم در نهايت اعلا-م مى شود. اما اشكال اين است كه ما قبلا كفته بوديم كه همان طورى كه اجماع 
مدركى و تعبدى است شهرت يا عمل مشهور و اعراض مشهور هم مى تواند مدركى باشد. جوابش اين است كه عمل مشهورء 
اعراض مشهور اكر مدركى شد كه مدركك را ما ديديم قابل بحث بود آن عمل ممكن است قابل خدشه و نقاش باشد اما خود 
شهرت در فتوا كه در حقيقت اعلاهم يا برون دادن رأى كارشناسى است يا اعلام نظر اهل خبره است. در اينجا مسئله اى به نام 


مدركك و عدم مدركك زمينه ندارد. 


ص: 7017 


سوال: 


ياسخ: فحص اجتهادى و توججه به بحث هاى اجتهادى قضيه را براى ما مبهم نمى كذارد. در مسائلى كه مشهور است و مورد 
شهرت أبسك قلف فحص اجنيااض كامل اسك يكك شهرك ندوة يك مت ركفا تق باضه تاهالة ا كر يسود شهرق كد 
مدركى نداشته باشد آن اصطلاحى كه در رسائل آمده است را در نظر بككيريد كه «ربٌ شهره لا اصل لها 


مويد روايتى است 


اما موررد براين مطلب روايتى است از امام رضا عليه السلام كه روايت حفص بن خالد از آقا امام رضا عليه السلام نقل كرده 
اما وجه دلالت «شيعتنا؛ مجموعه است كل شيعه نيست فرد هم نيستء مى شود خواصٌ و خواص شيعه قدر متيقنش قدماى از 
فقهاء است. در اين شكك نداريم كه قدر متيقن اين است. يس اين مجموعه اين وصف را دارد «مسلمون لامرنا» همان مدائحى 
كه ما سه مدح كفتيم در اين حديث دوتايش كنجانده شده. «مسلمون لامرنا تسليم ما هستند آنجه ما بكُوييم توه مى كنند. 
به تمام معنى «سلم لمن سالمك» هستند. و «آخذون بقولنا؛ فتواااكر مى دهند حكمى اكر اعلام مى كنند از ما مى كيرند. در 
وصف فقهاى قدماء كه قدر متيقن شيعيان امام رضا عليه السلام هستند اين دو نكته آمده است. بنابراين اينها معتمدند و اينها 
قابل اعتمادند و حكمى را كه بدهند تسليم امر مولى هستند و آخذ از كلام مولى. اينها سبكش اين است. در تعبير ديكر توسط 
اين حديث سبكك شناسى فقهاى قدماء به دست مى آيد كه سبكك شان از اين قرار است» سبكى است كه قايل اعتماد. 


ص: نر 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 24 ص2 ابواب صفات قاضى» ب 4ح هه“ ط اسلاميه. 


سوال: 


ياسخ: در جهت روايت در نظر داشته باشيد جهت بايد مشخص باشد جهت احتمالى نمى تواند روايت را اختصاص به آن 


يس از كه اين مطلب كامل شد در نهايت امر كفته مى شود كه روايت مقبوله و مرفوعه كه در بحث قبل صحبتش به ميان آمد 
انصاف اين است كه آن دو روايت مخصوصا مقبوله كه اعتبار سندى داشت اختصاص دارد به شهرت روايى؛ معلوم است 
شهرت شهرت روايى است در مقبوله كه در بحث دوم ما ان شاء الله از آن مقبوله استفاده مى كنيم. و درباره شهرت در فتوا از 
آن روايت همان طورى كه فرمودند استفاده نمى شود. و آنجه كه از نصوص توانستيم استفاده كنيم اين روايت بود كه براى 
شما يادآور شديم. در نتيجه اعلام مى شود آنجه تحقيق است اين است كه شهرت در فتوا براساس سيره فقهاء و براساس تحقيق 
ميدانى و براساس تحليل قانون تراكم آراء و قاعده حجيت قول خبره از اعتبار برخوردار است اما شهرت به تنهايى دليل مستقل 


براى استنباط حكم نمى شود. و اما در حدى كه از اعتبار برخوردار باشد هيج شبهه اى وجود ندارد. 
مستند بعضى از فقهاء به مشهور 


بلكه در سيره فقهاء و بحوث استدلالى فقهاء به وضوح ديده مى شود كه به شهرت در فتوا اعتناء و اعتماد مى شود. و احيانا در 
فتواى بعضى از فقها كه مراجعه كنيم شائبه اين نكته وجود دارد كه مشهور را مستند حكم در نهايت امر قرار مى دهند. از اين 
جمع شهيد ثانى قدس الله نفسه الزكيه درباره جواز تيمم قبل از وقت كه واجد ماء نيست ولى وقت داخل نشده تيمم جايز است 
يا جايز نيست؟ در يكك جمله اكتفاء مى كندء مى فرمايد: «المشهور المنع». )١(‏ اعتماد استدلالى است. مورد دوّم صاحب 
جواهر رحمه الله عليه درباره حكم مسكرات مى فرمايد: «تنجيس المسكرات هو المشهور» (5) حكم را فقط اكتفاء مى كند به 
مشهور بودن آن. در هر صورت ما براين شديم كه اعلام نكنيم كه دليل اثبات حكم شرعى شهرت در فتوا به نحو مستقل مى 
تواند باشد بلكه اعلام كنيم كه شهرت در فتوا اعتبار دارد و به ضميمه دليل و مدرك ديكرى كه درباره حكمى وجود داشته 
باشد شهرت در فتوا مى تواند حجيت ثابت بكند به ضميمه مدركى كه در كار است. تمام كلام درباره شهرت در فتواء در 


يكك جمله شهرت در فتوا از اعتبار برخوردار است نصاً و عمللا و سيرةً بلا شبهه و لا اشكال. مورد دوم شهرت روايى ان شاء الله 


.١١8 ص‎ »١ مسالكك الافهام» شهيد ثانى» ج‎ - ١ 
3 جواهرالكلام؛شيخ محمد حسن نجفى» ج و3 ص‎ -١ 


شهرت روايى واقوال وادله آن 55/١١/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: شهرت روايى و اقوال وادله آن 


بعد از آنكه شهرت فتوائى را بحث كرديم و به نتيجه نهايى رسيديم و ديديم كه شهرت فتوائى با اين تفصيل و با اين كيفتت 
تدوين نشده اميت نا حالاء كه توفيق الهى غنات بود كه شهرت ذر فتوا با مراجعه به آراء فقهاء واقوال آنها شهرت نتواتي با 
ادله و توضيح كامل شد. آن جمله اى كه در آخر به دست آمد اين است كه شهرت فتوائى از اعتبار مّائى قطعاً برخوردار است 
ولى ما ادّعاء نمى كنيم و كسى كه قائل به اعتبار شهرت فتوائى است هم اعلام نمى دارد كه شهرت فتوائى بما هى شهرت 
كالاجماع داراى حجيت و اعتبار باشد بلكه مدركى از شرع وجود دارد وما به آن مدركك هنوز اذعان نكرده ايم. اكر شهرت 
در فتوا داشتيم باعث وثوق و اطمينان مى شود. «كل واحد الى الآدخر جنب الى جنب» ما را به يكك وثوقى و اطمينانى مى 


رساند. اين ما حصل بحث بود. 
كثرت و شهرت اعم و اخص مطلق اند 


مقصود از شهرت روايى كثرت در نقل روايت است. كثرت هم كفتم كه با شهرت اعم و اخص مطلق است. هر شهرتى داراى 


كثرت است وهر كثرتى شهرت نيست. 
خصوصيات شهرت روايى 


جون شهرت داراى دو عنصر است: .١‏ تعدّد در نقل» ". شيوع و ظيوع به تعبير سيدنا الشهيد صدر كه در فارسى مى شود داراى 
نمود و نماى جشم كير. به اصطلاح در جوّ موجود يكك نمايى داشته باشد در حد جشمكير اين مى شود شهرت در روايت. و 
شهرت در نقل اختصاص دارد به شهرت در نقل عند القدماء. شهرت روايى هميشه شهرت قدمائى است. جون نقل روايت تا 
زمان قدماء است. از زمان قدماء به بعد متأخَرين كه روايت را نقل مى كنند از كتب قدماء نقل مى كنند. براساس توسعه در 
اصطلاح به اين ناقلين متاخرين هم راوى اطلاق مى شود وليكن راوى به معناى واقعى كلمه نيست. راويان حديث قدماء 
اصحاب هستند. اين يكك خصوصيت در شهرت روايى. خصوصيت دوم شهرت قدمائى شهرت معارضى ندارد. براى اينكه 
قدماى اصحاب يكك حلقه نورانى برجسته معروفند» شهرت براساس اين واقعيت تحقيقى و ميدانى بيش از يكك مصداق نمى 


تواند داشته باشد. 
ص: لذن 
قلمرو شهرت 


نقش شهرت روايى اثبات اعتبار براى يكك روايت به نحو ابتدائى و ترجيح احدى الرٌّوايتين المتعارضتين در وقت تعارض دو تا 


روايت. كفتيم كه نقش شهرت روايى در رجال است. 


سوال: 


ياسخ: شهرت روايى در زمان قدماء عصر قدماء من البدايه الى النهايه. شيخ صدوق وابن قولويه و على بن ابراهيم اينها از 
شيوخ شيخ كلينى هستند. و زمان امام عسكرى را دركك كرده اند تا زمان شيخ طوسى. اين محدوده مشخص و معين است. ابن 


ادريس هم جزء كسانى 
است كه در محدوده قدماء و كتاب و تأليفاتش هم در جمع كتب قدماء اس 
اقوال 


در اين رابطه مى توانيم به طور عمده آراء صاحبان مكتب اصولى را به اين شرح يادآور بشويم: .١‏ شيخ انصارى كه استناد مى 
كند به مقبوله عمر بن حنظله و بعد مى فرمايد: اعتبار شهرت در فتوا از مقبوله عمر بن حنظله استفاده نمى شود. براى اينكه 
«ينظر الى ما كان» در مقبوله» و در مرفوعه «خذ ما اشتهرا» عبارت شيخ اين است «انّ المراد بالموصول هو خصوص روايه 
المشهوره دون مطلق الحكم المشهور) جهت بيان رد اعتبار شهرت در فتواست اما بدنه كلام اشاره واضحه اى دارد كه منظور 
از آن شهرتى كه در مقبوله مورد ترجيح قرار مى كيرد شهرت روايى است. و از بيان ايشان بدون هيج ابهامى اشاره به اعتبار 
شهرت روايى استفاده مى شود. ؟. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در بحث شهرت و ردٌ بر عدم اثبات اعتبار براى شهرت 
در فتوا از مقبوله و مرفوعه مى فرمايد: مقبوله دلالت بر اعتبار شهرت در فتوا ندارد «لوضوح أن المراد بالموصول هو الرّوايه لا 
ما يعم الفتوى» منظور از شهرتى كه در اين دو روايت آمده است و اعتبار دارد نقش ترجيح يا اعلاءم اعتبار در ضمن دارد 
شهرت رواى:اسك؛ هرت ذزهوا تست #اضدقق تانق تاتتى"قدس الل نمه الركيه مى قرهابدة زلا اشكال فن كرون الشهره 
الروايه موجبهً لاقوائيتها و ترجيحها على الروايه المعارضه لها» )١(‏ مى فرمايند محور بحث فقط شهرت فتوائى است اما شهرت 
روايى اشكالى و جود ندارد كه موجب اقوائيت روايت و ترجيح روايت مى شود در صورت تعارض. 6. سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد شهرت رواييه اعتبارى ندارد. در مورد شهرت قتوائيه كه به مقبوله عمر بن حنظله استناد را نقل مى كند 
مضافا بر اينكه مى فرمايند مقبوله اعتبار ندارد جون عمر بن حنظله توثيق ندارد مضافا بر آن اين روايت دلالت بر اين ندارد كه 
شهرت موجب ترجيح است. براى اينكه منظور از شهرتى كه در اين متن آمده است كه مى فرمايد: «و يتركك الشَاذْ الذى ليس 
بمشهور عند اصحابك فان المجمع عليه لا ريب فيه) از اين بيان استفاده مى شود كه منظور از مجمع عليه مشهور است و اين 
مشهور مشهورى نيست كه در اصطلاح اصول بكار برده مى شود تا براى ما در بحث اصول تاثي ركذار باشد بلكه در عبارت 
كوتاه مى توانيم بككوييم كه منظور ازاين مشهور مقطوع الصّدور است. آن روايتى كه بسيار نقل زيادى دارد و در حدى رسيده 
است كه بين اصحاب قطعى شده است اين كونه روايت بروز و ظهور دارد و برجستكى دارد. واين درست است شكى در آن 
نيسك اكرووايك دواين حد باضه اعمارش قطن اسعه رسفن قطعى اث ولى بددرة كان اصول تمن خورف از هرت 
اصطلاح اصول بالاو برتر است. (7) اضافه كنيد كه اصل اصطلاح شهرت و اجماع يا اصل اصطلاح شهرت در اصول يكك 
اصطلاح حادثى است و در لغت شهرت به معناى يكك نمود كامل مسلّم معنا مى شود. در روايت هم به همان معناست. لذا 
شهرتى كه در اين روايت آمده است درست است و اعتبار دارد اما آن شهرتى نيست كه شما مى خواهيد از آن استفاده كنيد. 


تحط شهرظ روا كدق كويددةداليل اعقباز قداره: مقبولة دليل براق اين شهرت كه نبسرث دليل ديكرى تدازد: هرت 


خودش لا حجت استء ظن شهرت به يكك روايت ضعيف جابر ضعف باشد يا ظن شهرت به يكك روايت متعارض «١ضم‏ م حجر 
الى حجر؛ است» جيزى كه لا حجت است كه تاثي ركذار نيست. اين فرمايش ايشان و بايد بككوييم كه سلسله تلامذه و اعاظم از 
تلامذه هم تقريباً اين رأى و اين توجيه را قبول دارند و اعتراف دارند و تقريباً اين مطلب براى خودش از شهرت برخوردار شده 
است. ما آراء صاحب نظران را در اين رابطه كفتيم اما سيدنا الاستاد شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه يكك نكته دارد كه با 


اشاره بسيار ظريفى به اعتبار شهرت روايى توجه مى كند» مى فرمايد: شهرت روايى كمتر از تواتر است. 


1 


-١‏ اجود التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى» ج ”. ص 0ل 


سوال: 


ياسخ: بعضى از بحوث رجال در اصول ذكر مى شود به دليل اينكه در جهت استنباط حكم و اثبات اعتبار ادله نقش دارد. 
اصول بيشتر روى ادله كار مى كند و اعتبار ادله. مى بينيم خبر واحد يكك بدنه عظيمى از اصول است و بحث رجالى است و 
جزء مباحث مهم رجال استء در اصول به عنوان ادله بحث مى شود. و شهرت هم اتفاقاً در رجال جدا بحث مى شود» شهرت 
روايبى و عمل اصحاب در بحث رجال به طور دقيق و اصلى بحث مى شود اما در اصول از آنجا كه نقش در اعتبار ادله استنباط 
دارد اينجا هم بحث مى شود. در اول كفايه خوانديد كه مباحث مختلفى به جهت آثار مختلفى در موضوعات مختلفى اخذ مى 


شود. 
ادله اعتبار شهرت روايى سه جيز است 


درباره ادله اعتبار شهرت روايى به طور عمده به سه تا دليل مى توان استناد كرد: .١‏ نصوص» .١‏ تحقيق ميدانى نسبت به اعتبار 


شهرت از منظر عقلاء و شرعء ". مساوى بودن شهرت با استفاضه. 
نصوص 


اما دليل اول نصوصء در نصوص روايتى را از امام رضا عليه السلام نقل كرديم كه مى تواند على الاقل يكى از مويدات باشد. 
كه در آنجا آمده بود «1خذون بقولنا» )١12‏ تاييد براى شهرت روايى است. روايت كه شهرت بيدا مى كند اهل آن شهرت 
شيعيان اند آنها كى اند؟ امام مى فرمايد: «آخذون بقولنا» روايت دلالتش بر شهرت فتوائى كمتر از دلالتش بر اعتبار شهرت 
روايى. اما روايت دوم مرفوعه است «خذ بما اشتهر بين اصحابكك» ما براى اثبات سند مسلكك ما اعتماد به موثوق الصّدور استء 
ما براساس اصطلاح سلف صالح مان مى كوييم موضوع حجيت خبر وثوق به صدور است. در جهت وثوق به صدور به 
امتيازات مراجعه مى كنيم تا مجموعه امتيازات سبب وثوق به صدور بشود. با تمام اينها كاهى برمى خوريم به سندى كه جايى 
براى ترميم وجود ندارد. اين سند سندى است كه قابل ترميم از نظر قواعد نيست. يكك نقلى است كه ابى جمهور احسائى 
نسبت داده به علامه كه محدثين و محققين در كتب علامه و در جوامع روايى اين روايت را نديده اند. و از آنجا كه به عنوان 
روايت ذكر شده است در حد مويد مى توان از اين روايت هم استفاده كرد اما در حد دليل قطعاً نيست. و اما روايت سوم 
مقبوله» درباره مقبوله بحث دقيقى مربوط است به شهرت و اجماعى كه متن آمده. متن مقبوله متضمن دو عنوان متضاد ودر 
عين حال برجسته» شهرت و اجماع. تصريح شده مجمع عليه» تصريح شده مشهور. يس اين دو تا كلمه كه آمده است براى 
اينكه جمع بين اين دو عنوان به عمل بيايد» دو عنوان مستقلى است ديكر لغتاً هم به دو معنى است شهرت همان شيوع است و 
اجماع در لغت اتفاق است. شيوع و اتفاق فرق دارد. 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج يالك ص »2 ابواب صفات قاضى» ب 4ح ه“ ط اسلاميه. 


دله اعتبار شهرت روايى 55/١١/7١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: دله اعتبار شهرت روايى 


كفته شد كه اولين دليل و كامل ترين دليل در اين رابطه مقبوله عمر بن حنظله است. اين مقبوله از نظر سند مقبول و معتبر 
است. روايتى كه عنوان مقبوله به خودش بكيرد يعنى عند المحققين تلقى به قبول است. فرض كنيم اين راوى عمر بن حنظله 
اعتبارى نداشته باشد از نظر توثيقات در اين روايت مورد اعتبار قرار كرفته است. مضافا بر آن نكته هاى ديكرى كه داشتيم كه 
عمر بن حنظله توثيق خاص هم دارد. اما از حيث دلالت»ء دلالت اين روايت را ديديم كه صاحب نظران فرمودند كه اشتهارى 
كه درباره راوى آمده است در اين مقبوله حدٌ شهرت همان است يعنى شهرت روايى. واما اشكال اين بود كه اين شهرت 


شهرت در فتوا را شامل نمى شود. 
فقه الحديث 


درباره متن اين روايت مضافا بر سند و دلالت كه به اصطلاح يكك روايت مى كُوييم رجالء درايه» فقه الحديث. رجال سند 
استء درايه متن و ظهور متن است و فقه الحديث بافت كلمات و مفرداتى كه در متن آمده باشد بررسى مى شود. فقه الحديث 
اين روايت كلماتى دارد كه مى طلبد مورد توجه قرار بككيرد. براى اينكه در متن اين روايت دو عنوان مهم به شكل لف و نشر 
نامرتب در كنار هم قرار كرفته است. كلمه مشهور و كلمه مجمع عليه. مى دانيم لغتاً مشهور با اجماع فرق دارد. اصطلاحاً 
مشهور با اجماع فرق دارد. بنابراين اين دو كلمه دو عنوان مهم قابل توجه در بحوث استدلالى. عنوان اجماع و عنوان شهرت 
كه در اين روايت آمده است به جه صورت بايد تنظيم بشود؟ اشاره شد در بحث قبلى كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه 
فرمودند كه منظور از اين مجمع عليه مشهور است وانكهى براى رد اعتبار شهرت فرمودند كه منظور از مشهور يكك شهرتى 
استء يكك برجستكى است كه سر از اتفاق كل اصحاب درمى آورد. و تصريح كردند كه اين روايت مشهور مقطوع الصَدور 
مى شود. (1) ولكن آنجه ما از خود شماها ياد كرفته ايم اككر صحبت از اتفاق كل به ميان بيايد تعبير ديكرى از اجماع است. و 
اين با آن اعلام ابتدائى كه منظور از مجمع عليه مشهور است تطبيق نمى كند. 


ص: اننا 


تحفيق 


تحقيق اين است كه هر دو عنوان با ذكر خصوصيات آمده.؛ خود عنوان بدون خصوصيات با عنوان مقابل قابل تطبيق نيست» 
مشهور به اجماع و اجماع به مشهور قابل تطبيق نيست. مضافا بر اينكه در اين متن اجماع با خصوصيت آمده و مشهور با 


خصوصيت آمده. در تعبير اجماع آمده است «فان المجمع عليه لا ريب فيه) اين با مشهور تطبيق نمى كند. خصوصيت مختص 


اجماع است, مجمع عليه لآ ريب فيه است. و مشهور هم با خصوصيت خودش آمده استء مشهور را بككيريد «و يتركك الشَادً 
الذى ليس بمشهور» مشهور در برابر شاذ قرار كرفته است يعنى براى مشهور هم تعريف با خصوصيت آمده است. مشهور به 
معنا تدقيق كلمه 1ق“اتت كه در نظفه مقاب شاد ران كيرد 5ه اكد ات عترها داومو بريد كف القاد الذف لسن بمشهور): 
اين دو تا عنوان با اين دو تا خصوصيت يكى به ديكرى قابل تطبيق نيست. مضافا بر اين كه اكر بكوييم منظور از اين مجمع 
عليه و منظور ازاين شاذ فقط مشهور است متن اضطراب بيدا مى كند. مناسب شأن متن نيست. بعد از اين توضيح اعلام مى 
شود كه در اين روايت هر دو عنوان با خصوصيت خودش مستقلاً مراد است. هم مجمع عليه مراد است و هم مشهور مراد استء 
قابل جمع است. هر دو كه ذكر شده است هر كدام مراد مستقلى است. و داعى براى جمع كردن نداريم» مضافا بر اينكه جمع 
خلا.ف اصل استء اصل در هر لغت و عنوان استقلال است ترادف خلااف اصل است. اين دو تا عنوان جمع شدنش با اين 
خصوصيات كار ناممكنى است و هر دو مستقللاً مراد است. به اين معنا كه اكر يكك خبر مجمع عليه بود مقدم است واكر يكك 
خبر مشهور بود هم مقدم است. هر دو عنوان عنوان هاى مرجحى است عيبى ندارد. بنابراين يس از اين توضيحى كه درباره فقه 
الحديث آمد يك شاهدى هم درباره صحت اين توضيح داريم و آن اين است كه يس از بيان مرجح مى فرمايد: «فان كان 
الخبران عنكم مشهورين» اين متن شاهد بسيار كويايى استء به اين صورت كه در امتداد سوال ها راوى سوال كرد كه هر دو 
خبر مشهور بود جه كنيم؟ يعنى دو اتا خبر مجمع عليه نيست,ء لذا دو تا مجمع عليه نياورده» جون دو تا مجمع عليه امكان ندارد. 
اكر هر دو مشهور بود جه كنيم؟ مراجعه كنيم به مرجح ديكر و اين «خبران عنكم مشهورين» از سوى ديككر هم اعلام مى دارد 
كه منظور از اين مشهورين آن شهرت اتفاق عند الكل نيستء» مشهور كه دو اتفاق عند الكل كه نمى شود. اين مشهورين 


تطبيق مى كند به همين مشهورى كه در اصطلاح اصول ودرايه بكار مى رود. 


ص: عم 


شهرت و اجماع از اصطلاحات مستحدثه است 


مضافا بر اين كه از كلام شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه هم استفاده مى شود به اين مضمون كه شهرت و اجماع 
اصطلاحات مستحدثه استء مجمع همان مشهور كفته مى شود كه مشهورى را كه در لغت نامه ها مجمع البحرين و المصباح 
المنير مراجعه مى كنيد» مشهورى كه در لغت معنا شده است آن معنا با معنايى كه در اصطلاح است فرق آنجنانى ندارد. 
شهرت در لغت به معناى شيوع و داراى وجود برجسته و جشمكير. ودر اصطلاح اصول فقه هم منظور از مشهور همين است. 
بنابراين نتيجه اى كه از صحت سند و دلالت و فهم فقهاء و توضيح و دقت در متن به دست مى آيد اين است كه يكك روايت 
اكر داراى شهرت بود اشتهار روايت مرجح است و آن روايت را بر عدلش و بر خبر معارضش ترجيح مى دهد كه دليل اصلى 
بر اعتبار شهرت در جهت ترجيح خود همين مقبوله است و مورد استناد فقهاء هم است. در بحث تعادل و تراجيح مراجعه كنيد 
كه صاحب نظران شهرت را از مرجحات اعلام مى كنند و تحقيق ميدانى هم مراجعه كنيد كه اكر معارضه اى بين روايات باشد 
و يكى مشهور باشد نسبت به ديكرى شهرت مرجح به حساب مى آيد بلكه مرجحيت شهرت يكك امر مسلم در كلام فقهاء 
ديده مى شود. به عنوان نمونه بيانى است از صاحب جواهر مى فرمايد: در مورد نقص طواف يعنى اكر كسى در حال سعى 
باشد يادش بيايد كه طواف را فراموش كرده است روايت يا مدرك به دو صورت است: بركردد يا سعى را تمام كند. مى 
فرمايد كفته شده است كه روايت دال بر اتمام ارجح است للشّهره. بعد مى فرمايد: «و فيه أن الشهره غير محققه»» )١(‏ مرجحيت 


شهرت مفروغ عنه است اشكالى كه مى كند اين است كه شهرت محقق نيست. 


ص: 16 


.3"6١ جواهر الكلام؛ شيخ محمد حسن نجفى» ج 49 ص‎ -١ 


شهرت روايى در رجال دو نقش دارد 


با توجه به اين نكته شهرت روايى قطعاً موجب ترجيح مى شود اما كفتيم كه شهرت در رجال شهرت روايى دو تا نقش دارد: 
.١‏ اعتبار» ". ترجيح. الان بايد يكك نكته را اضافه كنيم بككوييم كه انجبار هم از آثار شهرت است. بنابراين نقش شهرت روايى 
مى شود اعتبار و ترجيح و انجبار. براى توضيح اين مطلب به اين نكته توجه كنيد كه روايت مقبوله در مورد تعارض خبرين 
استء در اين روايت فقط نقش شهرت در جهت ترجيح اعلام شده است از اين روايت اعتبار شهرت بما هى شهرت كه بكوييم 
خبر مشهور بما هو خبر مشهور معتبر است استفاده نمى شود. مكر اينكه بتوانيد اولويتى در نظر بككيريد. اولويت از اين قرار 
است كه اكر يكك خبرى كه معارض دارد يعنى يكك مانعى از حجيت دارد با داشتن شهرت اعتبار داشته باشد خبرى كه مانع 
ندارد بدون معارض است به طريق اولى مى تواند به وسيله شهرت كسب اعتبار كند. اين اولويت هم اولويتى است اكر قطعيه 
نباشد در حد اطمينان است. مى توان بككُوييم كه از سطح اولويت ظنيه به بالاست. اما اعتبار شهرت روايى به آن اندازه كه فقط 
شهرت براى روايت اعتبار بدهد در ادله بعدى خواهد آمد. علد ادله سه تا بود: .١‏ مقبوله» ؟. تحقيق ميدانى» درباره اعتبار 
شهرت از منظر عقلاء و شرع. در تحقيق ميدانى مى بينيم شهرت معنايش جيستء شهرت معنايش سيدنا الاستاد شهيد صدر 
قدس الله نفسه الزكيه فرمود: شهرت به معناى شيوع است . معناى شهرت كه شياع شد مراجعه مى كنيم به تحقيق ميدانى» اول 
عقلائى و بعد هم شرعى. بين عقلاء مى بينيم اككر يكك امرى شيوع بيدا كند مثلا اصطلاح معروف اكر يكك بيمارى شيوع بيدا 
كند شهرت استء عقلاء در برابر آن شهرت ترتيب اثر مى دهند اين اعتبار عقلائى است. ممكن است اشكال بشود كه اينجا از 
باب اعتناء به احتمال نيست بلكه اعتناء به محتمل است كه كفتيم اكر محتمل اهم باشد احتمال اككر ضعيف هم باشد عقلاء به 
آن اعتناء مى كنند. اكر اين اشكال را بكنيد كه بيمارى از باب قانون اهميت محتمل است جواب مى كوييم تحقيق ميدانى را 
ادامه بدهيد, مثلا در يكك خيابانى شيوع بيدا مى كند كه يكك مغازه با انصاف جنس خوب قيمت مناسب مى فروشد مى بينيم 
صف طولا-نى و شلوغ و مراجعات» جون به شهرت عقلاء اعتماد مى كنند. اين اعتبار عقلائى كه ثابت بشود اعتبار عقلائى يا 


تحت عنوان سيره قرار مى كيرد يا تحت عنوان ارتكاز و اعتبار شرعى هم دارد. و 


ص: م 


اعتبار شهرت در فقه در مسائلى كه داراى حكم شرعى است 


اما در شرع فقه ما درباره مسائلى كه داراى حكم شرعى است ثبوت آن موضوعات و آن مسائل رااز طريق شهرت معتبر مى 
داند. در كتاب صوم عروه الوثقى و منهاج الصالحين رويت هلال و ثبوت هلالء .١‏ رويت» ؟. شهادت عدلين» ". شياع. ثابت 
مى شود و حكم به رمضان بودن يا عيد فطر بودن اعلا-م مى شود. يس شياعى كه شهرت است عقلائى در تحقيق ميدانى 
عقلائى و شرعى است. و اما دليل سوم كه مى توانيم بككوييم اصلى ترين دليل مساوى بودن شهرت يا استفاضه. اين مطلب يكك 
مطلب اصلى مى تواند باشد و اين دليل سوم دليلى است كه شهرت در حقيقت مستقيماً اعتبار براى روايت به وجود مى آورد 
نه اينكه جابر يا مرجح باشد. از كجا مى كوييم كه روايت مشهوره با مستفيضه مساوى است: .١‏ از تعريفى كه درباره مشهوره 
در رجال داريم» روايت مشهوره روايتى است كه نقل زيادى داشته باشد ولى در حد علم آور نرسيده باشد. باز هم استناد مى 
كنيم به بيان سيد الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهرت روايى دون التواتر است» شهرت روايى دون التواتر 
يعنى تعدّد نقل در حدى است كه كمتر از حد تواتر است و اين عبارت تعبير ديكرى از استفاضه است. استفاضه يعنى نقل 
متعدد كمتر از تواتر. يس از كه ثابت شد روايت مشهوره درست روايت مستفيضه است به تعبير شهيد صدرهء بنابراين روايت 
مضه بلا اشكال معثر اسك وافرق بين استفاضه:و ثواترابن بوذا كة اشتراكك وز حسن «ارنة واختلاق در خصوصيتة وائر. 
اشتراكك در جنس هر دو هم تواتر و هم استفاضه نقل متعدد معتبر. اما در اثر فرق مى كند نقل متعدد معتبر در تواتر در حدى 
است كه موجب علم مى شود و نقل متعدد معتبر در استفاضه در حدى است كه موجب اطمينان مى شود. فرق بين استفاضه و 
تواتر فرق بين اطمينان و علم است. با اين نكته و با اين توضيحى كه داده شد بعضى از افاضل كفتند كه شهيد صدر با اين 
كلمه قضيه را حل كند تا كفت شهرت دون التواتر مسئله تمام شد و ديكر روايت مشهور كامل است. اين دليل سوم روايت 
مشهور را بما هو مشهور معتبر اعلام مى كند. به اين نتيجه رسيديم كه براساس اين دو تا دليل اخير ثابت شد كه شهرت براى 
روايت موجب اعتبار روايت ست و تحقيق و تحليل ميدانى هم شاهد اين مدعاست. تحليل ميدانى به عنوان تحقيق و به عنوان 
نمونه بردارى شواهد. تحقيق ميدانى دو تا معنا دارد يكك معنا نمونه بردارى است و معناى ديكر تحقيق ميدانى تحليلى است كه 
در واقعيت هاى عينى وجود دارد. ما كه در تحقيق ميدانى مراجعه مى كنيم مى بينيم يكك روايت را يكى از آن قدماى موثق 
كدالق كك مكار وار قدامائيك وهو تعتر م كدعوو نقيق اند ادها لهل ترق انق يكف رض نز قل كد يق ا شرك قوق قله 
با تحليل ميدانى جمعى نقل مى كنند» خب نقل يكك نفر از آنها قابل اعتماد است نقل جمعى به طريق اولى. 


ص: 1م 


رواياتى كه به عنوان اينكه مشهور است معتبر است 


واما تحقيق ميدانى به معناى دوم كه نمونه بردارى» رواياتى داريم كه سند ندارد اما فقط مشهور استء به اين عنوان كه مشهور 
است معتبر و مستند است. جند نمونه: روايت «الاسلام يجبّ ما قبله) نبوى مشهور. مستند است عند الفقهاء. نبوى مشهور ديكر 
«الاسلام يعلو و لا يعلى عليه)» نبوى سوم مشهور «حكمى على الواحد حكمى على الجماعه)؛ توق مشهو و اديكر قن قاعدة اقزان 
نيستء اعتبار است. اصلا ما اصاله السندى كه نيستيم كه فقط بنُوييم يكك راه داريم و آن سند است و سند ضعيف بود شهرت 
انجبار مى كند. مى كوييم راه سند كه بسته بود راه شهرت باز است و راه متن باز است. بنابراين آن اصطلاحى كه آمده است 
انجبار در صورتى است كه ما مى كوييم سند ضعيف استء شهرت انجبار مى كند. ما مى كوييم سند ضعيف است و از راه 
برخوردار است و روايت مشهور هم معتبره است و مورد استناد است و بحثى كه در اصول يا رجال مى شود بحث هاى 
برخواسته از دقت هاى عقلى است و الا در عمل همان طورى كه اشاره شد كه ان شاء الله در شهرت عملى كامل تر كنيم نشان 


مى دهد كه فقهاء خودشان ملتزمند كه اين شهرت اين اعتبار را دارد. قسم سوم شهرت عملى فردا ان شاء الله. 


ص: 516 


شهرت عمليه وادله آن 55/١١/1956‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


به طور طبيعى بعد از آنكه شهرت رواييه راو شهرت فتوائيه را بحث كرديم نوبت مى رسد به شهرت عمليه كه شهرت عمليه 
روايت» شهرت عمليه يعنى شهرت در استناد» استناد حكم به روايت. اين معناى شهرت عمليه است و آن هم در بين قدماى 


اصحاب. اقوال و ادله اعتبار و رفع اشكالات بررسى مى شود. 
اقوال و ادله اعتبار و رفع اشكاللات 


درباره شهرت عمليه اقوال فقهاء به اين شرح است: .١‏ شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اككر دو روايت تعارض 
داشته باشد يكى از آن دو روايت اكر مورد توجه و عمل اصحاب باشد به طور كل و ديكرى مهجور قطعا به آن روايتى كه 
مورد عمل اصحاب است اعتماد شود. مى فرمايد: اين ترجيح نيست بلكه اين دليل قاطع بر صحت روايت است. وانكّهى مى 
فرمايد: اكر دو روايت متعارض بود هر دو مورد عمل اصحاب بود يكى از آن دو روايت مورد عمل اكثر اصحاب بود يعنى 
شهرت عمليه و ديكرى مورد عمل عده اندكى از اصحاب بود آن روايتى كه مورد عمل اكثر اصحاب است مقدم داشته مى 
شود كه اعتبارش به جهت شهرت عمليه است. از بيان شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه اعتبار شهرت عمليه به طور واضح 
استفاده مى شود. ؟. صاحب جواهر قدس الله نفسه الزكيه كك مى فرمايد: اككر كسى اشتباها در طواف بعد از اتمام هفتم يكك 
بار را سهواً شروع كرد ولى به مقام نرسيد يعنى طواف زيادى كامل نشد اكر به مقام ابراهيم برسد طواف كامل مى شود؛ به 
مقام نرسيد كامل نشد بركردد طوافش درست است. كه اين قول را شيخ و ابن زهره و امثال شان مى فرمايند كه كويا مشهور 
است. مى فرمايد: بلكه اين قول مشهور است و براساس روايت ابى كهمس المنجبر بما تقدّمء روايت ابى كهمسى كه منجبر 
است به همين شهرتى كه كفته شد شهرت عملى. و بعد مى فرمايد: («لا خلاف فيه الا عن متاخر المتاخرين على اساس اصل 
فاسد و هو عدم انجبار الخبر الضعيف بالعمل من الاصحاب». )١(‏ در اين متن دو مطلب آمده است» در جواهر اعتماد و استناد 
باشيرك فرق العاده زياة اميف ابن سن را اشاب > وحصوضيت ذافضة اوقتا خراى كيسصن “انظ سكد عست 
است منجبر به عمل اعلام مى شود. ؟. اعلام مى دارد بعضى از متاخر المتاخرين كه اين خبر منجبر را اعتماد نمى كنند براساس 
يكك اصل فاسدى است و آن اصل فاسد عبارت است از عدم انجبار خبر ضعيف به وسيله عمل اصحاب. لذا اين متن كامل 
است و مطلب تمام. . شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا اشكال فى انجبار هذه الروايات بمثل هذه الشهره» 
منظور از روايات رواياتى كه در باب عصير عنبى آمده و منظور از شهرت هم شهرت عمليه. ع. محقق نائينى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: «كما لا اشكال فى كون الشّهره العمليه جابره لضعف الروايه» صريح است. شهرت عملى بلا اشكال جابر 
ضعف سند است. محقق نائينى در بحث وارد مى شود با مسائل مختلف و نقد و اشكال تا اينكه مى فرمايد: بدانيد كه اعتبار 
خبر منجبر به شهرت عمليه به واسطه منطوق آيه نبأ اثبات مى شود. به اين معنا كه در منطوق آيه نبأ آمده است «إن جا كم 


فَاسِقٌ بتبَأ فتَيِنُواا (1) تبين كنيد» تبيين در بين عمل اصحابء تبن در كتب روايى و عمل اصحابء بعد از كه يكك روايت مورد 


عمل اصحاب بود متبين است. تبن يعنى همين كه بتوانيم يكك روايت كه ضعيف باشد را جستجو كنيم كه اصحاب اعتماد مى 
كنند يا اعتماد نمى كنند. مى بينيم كه اصحاب عمل كرده اند بعد از كه اصحاب به روايت عمل كرده باشد تبئّن است» خبر 
طنرى اسك اسمتطوق ابن آية اتقادم ن شرى كداهرى #ه موزورهيل العاف شد ظق متطرق انم أ اعباى دازة تابه 
اينجا اقوال به قوت و متانت و بدون ترديد شهرت عمليه را داراى اعتبار اعلام كرد كه كفتيم در بحث شهرت روايى كه شهرت 
روايى انجبار كه تعبير مسامحه اى است انجبار نيست اعتبار استء شهرت اعتبار مى كند منتها اعتبارش از طريق ديكرى است نه 


از طريق سند. 090 0 


ص: علض 
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7- حجرات /سورهة؟, آيهء. 


'- اجود التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى» ج7؛ ص .٠٠١‏ 
كلام سيد الخوئى و اشكالات آن 


. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهرت عمليه در اصل به عنوان شهرت داراى اعتبار نيست» شهرت يكك 
اشتهارى است بين مردم؛ «ربٌ اشتهار لا اصل له نه اجماع اسع نهدن الست فدسرره انلق كاقشن اغقان نداررة مسر ديكات 
اعتبار ندارد نمى شود به جيز ديكرى اعتبار اعطاء كند. بعد از اين يكك مقدارى با تنزل مى فرمايد: اما اكر توهم بشود كه 
شهرت عمليه كه شهرت عمليه در حقيقت شهرت عمليه قدماء است, كيانند؟ از شيخ طوسى به بالاء اينها در عمل به اين روايت 
اعتماد كردند. اينها كياتند؟ هر كدام شان اكر يكك راوى را بكويد ثقه است اعتماد مى شود. اينها موثّقينَ اند. الان در عمل 
آمده اند به روايت آن راوى ها اعتماد كرده اند كه مى شود توثيق عملى. توثيق اختصاص به توثيق لفظى ندارد» توثيق عملى 
هم درست است. اكر اين اشكال وه كدعيل اصكات قرام كردق عملى الشف شكال دازة كتروياء سكرو )ا :انا شكال 
كبروى به اين صورت است كه عمل اجمال دارد» اطلالق ندارد»ء از الفاظ و بيانى نيست كه داراى اطلاءق باشد. يس از كه 
اجمال داشت معلوم نيست كه عمل اصحاب براساس جه باشدء روايت اين راوى را تعيين كرده يا قرينه بوده يا اجتهاد بوده. 
اجمال دارد. بنابراين عمل اصحاب لفظى نيست كه دلالت كند «على أن روايه الضعيفه تعتبر بشهره عمليه» لفظى نيست» يس 
كبرى محل اشكال است. و اما من حيث الصغرى كه ما ثابت بكنيم عمل اصحاب به اين روايت مستند است. اين كار مشكلى 
است. براى اينكه قدماء كتب استدلالى مفصل ندارند كه بككويند مثل صاحب جواهر كه مى كويد «الحكم كان كذلكك تدلّنا 
على ذلك صحيحه ابن ابى عميرا اين كونه نيست» فقط شيخ طوسى كتاب استدلالى ندارد» بقيه قدماء كتب شان فتوائى است. 
اثبات استناد كار مشكلى است. يس اشكال يا توثيق عملى شهرت عمليه من حيث الكبرى و الصغرى قابل التزام نيست. )١(‏ اين 
فرماكن سشيدنا الأنشاد يادقك و عمق سيان عالى : 


ص: الور 


سوال: 


ياسخ: اكر ثقه بودن را اعلام كند جايى براى بحث باقى نمى ماند كه ما بحث كنيم كه آن دليل بر عدمش است يا نيست. ما 
دنبال عمل بعد از ثقه بودن نمى رويم. ما اكر ثقه بودن را در لفظ نداشتيم آن موقع مجبور مى شويم كه از طريق عمل ثقه 
بودنش را ثابت كنيم. اكر شيخ طوسى بفرمايد كه اين راوى ثقه است كار تمام است ديكر نياز به اين نداريم كه عمل شده 
است يا نشده است. عمل راه دوم است براى اثبات وثاقت. راه اول تصريح است كه بككويد ثقه. اشكال سيد اين است كه من 
حيث الصغرى عمل بايد ثابت بشود. شهرت عمليه صحت استناد بود» اين صحت استناد ثابت بشود» كجا ثابت بشود؟ كتبى كه 
مستند شده باشد احكام به روايات در مجموعه قدماء نيست فقط كتاب شيخ طوسى استء بقيه كتب فتوائى است. اين ما حصل 


فرمايش سيدنا الاستاد نا اينجا. 
تحقيق و نتيجه بحث 


امآ تحفيق ابن سنت كه اولااسيدقا الانتاد شهرت حملن :را بهغنواق توق عملى دز مقاء بوت اغلام كززدتد كد شهرت على 
در حقيقت توثيق عملى است. اين مطلب از ضمن كلامش استفاده شد. براى ما اكر نتوانيم اشكال كبرى و صغروى را هم 
جواب بدهيم همين مقدار كافى است. بحث ما در اين مرحله نظرى است. از حيث نظرى شهرت عملى نقش آن توثيق عملى 
است كه ايشان اين مطلب را در ضمن اعلام كرد. كه سيد كه شهرت را رد كرده بود ودر سطح حوزه هم ثبت شده استء 
بلكه از ضمن كلامش بين اقوال و استدلالاتش اين نكته آمد كه شهرت عملى در حد توثيق عملى است اما اشكال كبروى و 
صغروى دارد. نظر سيد اين است اكر ثابت شود كه شهرت عمليه عمل اصحاب دقيقا مستند به اين روايت است اكر اين ثابت 
بشود توثيق عملى استء اشكال كبرى و صغرى اين است كه اين ثابت نمى شود. اشكال كبروى اش اين بود كه عمل اجمال 
دارد» اجمال عمل اين است كه معلوم نيست كه اين فتوا به اين روايت مستند است يا به اين. تحقيق اين است كه سيدنا الاستاد 
بسيار متين و خيلى دقيق بحث را اصولى بيان مى كنند و همان نكته اى كه تكرار مى كنيم اينجا هم بيايد كه اين اشكال 
برخواسته از دقت عقلى استء احتمال عقلى و الا فقهاء قدما بكويند تنفس شان روايت استء نفس نفس روايى است» در 
كلمات شان در فتاوايشان كلمات از روايت استخدام مى شود. لذا كتاب شيخ صدوق را شكك مى كنند كه روايت است يا 
فتواست. كلمات كلمات روايى است. آنها جز روايات از جيز ديكرى صحبت نمى كنند. مطلب واضح است ولى وقتى ايشان 
بخواهد اشكال بكند قدرت اصولى است ديكر. بنابراين در بين فقهاء مخصوصاءآن فقهائى كه متبيخرند و مى شتاسند قدماء را 
و آن قدمائى كه بى مبالغه ذوب شده در روايت اند» بحث شان بحث روايى است. فتوايشان كلمات روايت را در ضمن دارد. 
حتى ابهام كه هيج اجمال كه اصلا در عمل فقهاء كه وجود ندارد» احتمال كه از غير روايت استفاده كرده باشد احتمال عقلى 
الست تسيك :به شأن قلاماءه اعمال شعنت عقلى:استة كاقابل اسان و اعضاد تست 'ابة من سيك الكبوق اما من نيك 
الصغرى خود ايشان فرمودند كه غير از شيخ طوسىء براى ما كافى است. بعد از كه شيخ طوسى كه معتمد القدماء است كه 
نص خود آقا درباره شيخ طوسى آمده است: «الشيخ معتمدى و الحقّ مع ولدى» شيخ طوسى كه معتمد الفقهاء كه معتمد مولى 
است اينكه در كتاب استدلالى اش فتاوا و احكام را مستند كرده باشد به روايات همين مبسوط شيخ طوسى هم براى ما كافى 
است. مضافا براين در كتب ديكر فقهاء مقنعه و مقنع و ابن ادريس و ابن حمزه و امثال كافى حلبى كه مراجعه مى شود 


حيث الصغرى هم مشكلى نداريم. نتيجه كه توثيق عملى» شهرت عمليه قدماى اصحاب نسبت به خبر ضعيف اعتبار دارد نه 
انجبار كه اعتبار است و ترجيح هم قطعا دارد كه كفتيم. مطابق با نظر شيخ طوسى تا صاحب جواهر و تا محقق نائينى با اين 
تحقيق و با توضيحى كه داده شد اكر به شهرت عمليه اعتماد نشود ديكر جايى براى اعتماد وجود نخواهد داشت. در نتيجه 
شهرت عمليه هم مانند شهرت روايى اعتبار قطعى دارد در جهت اثبات اعتبار و شهرت فتوائى هم اعتبار ضمنى دارد در ضمن 
اينكه اضافه بشود به يكك مدرك حكم شهرت فتوا هم اعتبارى دارد. اين ما حصل بحث نسبت به شهرت قدمائى. 


ص: كور 


سوال: 


ياسخ: نمونه هايى را درباره شهرت روايى زياد ذكر شده بود و درباره شهرت عملى درباره همين مسئله كه مثال زديم شهرت 


عملى است مستند به روايت ابى همحص است و فتوا و حكم هم همين است از خود شيخ طوسى هم اين حكم آمده است. 
سوال: 


ياسخ: هر جا يكك جيز دليل است يكى هم مدعاست. دليل و مدعا با هم ارتباط سبب و مسب دارد. سبب و مسب در حالت 
دور نيستند. مسب وابسته به سبب است» سبب مستقل است. عمل اصحاب يكك دليل است. دليل آمده است ضعف روايت را 
جبران كرده استء اين ضعف وجود داشته» ضعف كه عمل نمى آوردء ضعف كه باعث ايجاد عمل نمى شود تا دور بشود. 
عمل موجب انجبار مى شود. ضعف يكك موضوع بود عمل آمد ضعف را منجبر كرد. مثل اين است كه يكك دليل يكك مدعا را 
كانت كد مجبا عي اميتهات مسو رن تدركة كدو عرزي كديع ةا اناتوتموع رو مني مذق ]دنفي ان اعبار 
برخوردار است عمل قدماى اصحاب است. كه اينها درباره احكام همه با هم عمل بكنند. مسثله كذاشتن ريش از عمل 
اصحاب استء كه مثال آن طواف و لحيه است» كذاشتن لحيه كه در فقه حكم الزامى دارد فقط شهرت عمليه اصحاب است»ء 
روايتش از نظر سند قابل اعتماد نيست. شهرت فتوائى اعتبار دارد و حجت مستقل نيست. كفتم كه شهرت فتوائى هميشه با 
مدرك همراه است. اكر يكك مدركك خيلى استحكام نداشت ولى شهرت فتوائى داشت آن مدرك قابل اعتماد مى شود. ؟. 
شهرت روايى يعنى خبر مستفيض. اما شهرت عملى بالاتر از شهرت قولى است. يعنى يك كسى كه يكك مطلب را مى كويد 
يك مرحله از اعتبار است بعد كه مى رود خودش عمل مى كنهد بالا-تر از بيان مطلب است» عمل مى كند يعنى در حقيقت 
اعلا.م كرده است كه اين مطلب قطعى است. اعتبار عمل بالا-تر از اعتبار قول است. در قول احتمال خلا-ف وجود دارد و در 
عمل احتمال خلاف و جود ندارد. مثلا كسى مى كويد آب مسموم نيستء ممكن است تعارف بكند اما اكر عملا بكيرد آب 
را بخورد يقين حاصل مى شود كه اين مطلب درست است. يس شهرت عملى اعتبارش از قول بالاتر است. توثيق عملى يعنى 
بين خود و خدايش فقهاء از قدماء اعتماد مى كنند بر يكك روايت. بحث شهرت كامل شد. 


ص: فض 


سيره عقلاء واقسام وادله اعتبار آن و فرق ان با عرف 58/١١/7١84‏ 


0 3010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: سيره عقلاء و اقسام و ادله اعتبار آن و فرق ان با عرف 


در اصول و ادله استنباط به سيره عقلاء كثير ما استناد مى شود و يكى از ادله فوق العاده معتبر در جمع ادله عقلائيه و اصوليه 
سيره عقلا-ء است. اما تا به حال در كتب مطرح اصولى از ذريعه و عده تا قوانين و رسائل و كفايه سيره مستقل عنوان نشده 
است. البته اصوليين اخير تاريخ معاصر سيد محمد تقى حكيم و شيخ مظفر سيره را بحث كرده اند و عنوان زده اند وليكن در 
كتب اعاظم سيره نه در بحث سطح آمده است و نه در بحث خارج. در عين حالى كه يكك دليلى است داراى قلمرو وسيعء 
شايد در عبادات كه حرف اول را مى زند و در مقايسه هم اكر در نظر بككيريم از لحاظ كميت حوزه كاربرد سيره بيشتر از همه 
ادله عقلائيه باشد و فقهاء و محققين مثلا سيدنا الاستاد در بحث معاملات روى سيره عقلاء اعتماد مى كند و بحث مى كند. 
بنابراين لازم است يكك جلسه يا دو جلسه درباره سيره و بعد هم عرف هم همين طور است در اصول ولى در كل اين كتاب 
هاى معتبر از كفايه و رسائل تا قوانين و فصول عرف هم عنوان مستقل بحث نشده است. البته ما هم مثل سيره سلف صالح مان 


در ضمن بحث ها اشارت ها به سيره و عرف داشتيم منتها مستقل بحث كنيم بسيار خوب است. 
معناى سيره رأه و رسم مردمى 


ص: إرفضن 


منظور از سيره در رجال سيره نبوى است. افعال ييامبر و ائمه است در برابر اقول كه اقوال را مى كوييم سنت و افعال را مى 
كوييم سيره. اكر هر دو با هم ذكر بشود سنت اقوال است منسوب به معصوم و سيره اعمال و افعال. اما در بحث هاى اصولى 
سيره عبارت است از سيره عقلاء. منظور از سيره عقلاء رفتار مستمر و محقق و جا افتاده بين مردم كه در اصطلاح اصول عقلاء 
عوض كلمه مردم بكار برده مى شود. سيره عقلاء يعنى رفتارهاى مردمى. اين سيره كه در اصول سيره عقلاء است در حقوق 
كه رفتار مردمى است در اعتبار مشابه هم هستند. دنياى قانونكذارى روى سيره عقلاء مستمر است يعنى رفتارهاى مردمى. منتها 
در حقوق يكك نكته اضافه مى شود خواست مردم. ما هم در اصول دربحث حكومت رأى مردم را اعتبار قائليم كه در جاى آن 


بحث كرده بوديم. در اصطلاح فارسى مى شود راه و رسم مرديمء جا افتاده و مستمر. اين سيره عقلاء است. 
حسورضيات :واعقار أن 


سيره اى كه مى خواهد معتبر باشد داراى جند خصوصيت است: .١‏ رفتار و روش مردمى مربوط باشد به حيات نوع انسان نه 
مربوط به فرهنكك قوم و طائفه كه آن فرهنكك و عادت را مى كوييم عادات و رسوم طائفه اى يا قومى كه آن عادات و رسوم 
جزء سيره نيست» عادت است نه سيره. قومى با قومى فرق دارد مثلا عادات و رسوم در لباس» عادات و رسوم در رفت و آمدهاء 
عادات و رسوم در مراسمء مراسم شادى يا مراسم عزاءء اينها سيره نيست. عادات و رسوم است كه در فارسى به آن مى كُوييم 


فرهنكك مردم يعنى عادات و رسوم قومى» سنت طائفى. اين يكك خصوصيت» خصوصيت دوم اين است كه اين راه و رسم 


استمرار داشته باشد تا زمان معصوم يا عبارت ديكر از زمان معصوم تا زمان حاضرء استمرار داشته باشد حادث نباشدء تازه يديد 
نيامده باشد. مثلاً بعد از كه تمدن ها صورت كرفته است يكك راه و رسم بين مردم در تمدن است مثلاً فرض كنيد بايد از اين 
منطقه تا آن منطقه دورتر ماشين سوار بشود وسيله نقليه استفاده كند» بككوييم اين سيره است اعتبار است حجت استهء نه اينها 
سيره است ولى سيره مستحدثه. خصوصيت سوم اين است كه سيره قطعى باشد» يكك ذره شبهه و شكك در تحقق سيره مساوى با 


ص: عم 


دو شرط سيره 


و بعد از كه اين سه خصوصيت آمدء دو شرط براى اعتبار سيره بين صاحب نظران به ثبت رسيده: شرط اول جريان سيره در 
عصر معصوم كه سيره در زمان معصوم جريان داشته مثل خريد و فروش و داد و ستد مالى فرض كنيد معاطاتى» جريان داشته. 
و معصوم امضاء كرده باشد امضاء يعنى تاييد و عدم المنع. اين عدم المنع يا عدم الرد براى توضيح ابتدائى ها كفته شده است و 
الا خود تاييد امضاء است. امضاء يعنى تاييد» تاييد دو قسم است: قولى است يا عملى. قولى اين است كه ياى نامه اسم مان را 
بنويسيم اين امضاى قولى مى شود. امضاى عملى اين است كه در عمل او را تاييد كنيم» در عمل تاييد كردن يعنى مى بينيم كه 
جارى است بين مردم و تاييد مى كنيم و رد نمى كنيم مثل ردّى كه درباره ربا آمده استء ربا بين مردم بوده است و از قبل 
اسلام هم بوده و الان هم است بين كفار كه خيلى و در كشورهاى اسلامى هم است,ء قرآن صريح مى فرمايد: «حرم الربا». به 
ذهن تان نيايد كه جرا يكك امر عقلائى مثل ربا از قبل از اسلام بوده و الان در كل دنيا است اينها مكر عاقل نيستند و اينها مكر 
درس اقتصاد نخواندند» اينها جيه جرا حرام است ربا؟ فلسفه حرمت ربا جيست؟ اين را شنيده ايد كه اكر ربا باشد مفت خورى 
است و عمل نيستء يكك نكته اى را اضافه كنيد كه ربا در جامعه اى كه حاكم بشود اؤلين اثرش اين است كه قرض الحسنه را 
رامن "دازف راشع كرفن الحتة ارمق الشاننها و“سيلمان فا يعت اتشانيت وا يمن :دازف الستانيت درا دن يازا رمعا لات عالى 
تعطيل مى كند. اكر سيره امضاء داشته باشد و استمرار داشته باشد اعتبار دارد. در اين صورت مى شود سيره يكك حجت قطعى 
و يكك به اصطلاح منطق يكك برهان قاطع. اعتبار عمل از اعتبار قول بالاتر است در عالم اعتبار. مثلا كسى به كسى يكك مطلبى 
را اعلا-م مى كند مى كويد اين آب مسموم است,ء يكك اعتبارى است» ممكن است وجهى داشته باشد و ممكن است نظرى 
داشته باشد اما اكر بكويد آب مسموم نيست من دارم مى خورم اين اعتبارش از قول بالاتر است. لذا كفته مى شود كه سيره 
مستمره قطعيه كه به امضاى معصوم برسد اعتبارش از يكك روايت معتبر كه در حد تواتر نباشد بيشتر است. سيره عقلاء كه مى 
كوييم از لحاظ تقسيم بندى ادله اربعه سيره عقلاء تحت عنوان سنت مندرج استء سيره عقلاء در آخر امضاء معصوم را مى 


كيرد» امضاى معصوم را كه كرفت مى شود جزء سنت. 


ص: إحكض 


سوال: 


ياسخ: ما فعلا سيره عقلا-ء را بحث مى كنيم در اصولء آخر سر اعتبارش را به توسط امضاء معصوم مى كيرد. ورودى ما در 
اصول سيره عقلا-ء استء آن يكك واقعيت و يكك راه و رسم مردمىء اين را بحث مى كنيم. در انتهاء با سيره به معناى رجال 


نزديكك مى شود آن انتهاى كار است. 
ادله اعتبار سيره 


درباره ادله اعتبار سيره مى توانيم به اين موارد استناد كنيم: .١‏ تسالم اصحابء بى هيج ترديد اكر بخواهيد درباره تسالم مثالى 
بيدا كنيد مورد بارز آن حجيت سيره است. يعنى يكك امر مسلمى است نه بين اصحاب كه بين عقلاء نه بين عقلاى مسلمين كه 
بين حقوق دان هاى عالم راه و رسم مردمى اككر جا افتاده و حاكم و در امور معيشتى كه متعلق به نوع مردم استء زندكى 
نوعى مثل خريد و فروش. ؟. امضاء معصوم كه بعد از آنكه امضاء بشود سيره مى شود از سنت معتبر. . دليل عقلى» يكك امر 
عقلائى مى تواند يشتوانه و عقبه اش دليل عقلى باشد و دليل عقلى ما در اصول هم عمدتاً دليل عقلى عملى است يعنى دليل 
عقلى كلامى. دليل عقلى عبارت است از اختلال نظام يا قوام نظام اجتماعى. به هيج مجامله اكر سيره مردمى با آن خصوصيت 
مخصوصا با دو خصوصيت اول اككر اعتبار نداشته باشد نظام اجتماعى قوام ندارد. يكك ساختارى كه در زندكى اجتماعى 
مردمى روى آن اعتماد بشود وجود نخواهد داشت مخصوصاً در باب معاملات. و اين قوام نظام اجتماعى يكك تحسين عقلى 
قطعى است اعتبار دارد كه يكك حكم عقل كلامى عملى است در اصول مورد اعتماد است و درست هم است. با اين سه دليل 


سيره از اعتبار كامل برخوردار است. 


ص: لخر 


قلمرو و وسعت نطاق سيره 


لذا سيره از لحاظ حوزه قلمروه وسعت در نطاق دارد در حد قابل توجه در عين حالى كه اطلاق و عموم ندارد ولى وسعت در 
قلمرو دارد. فرق است بين وسعت در نطاق و دلالت بر عموم واطلاق» سيره وسعت در اطلاق دارد يعنى كلّ معاملات تقريباً 
فو جوزة كارترة يوه فزن دازد امنا اطلاتق تدارك إظلاق كداوة اانه معناسكة عدجا زا هاف من هرد كد قطعا أن فتدرو 
سيره است. اككر جايى را شكك در شمول سيره بكنيم به سيره تمسكك نمى شود. جون سيره دليل لبى است و اطلاق ندارد و در 
مورد شكك در شمول هيج كونه كارايى نخواهد داشت. و اين يكك خصوصيت واقعى براى سيره است» خصوصيت ديكرى كه 
براى سيره وجود دارد اين است كه سيره با سيره مخالف جمع نمى شود. مثل شهرت نيست كه يكك عمل داراى دو تا شهرت 
انق شووك دارو كه مكلذ بسكسة راشف كان اكه وت كفن و ديرت ذارد كمية ديت حي تان دوا 
شهرت ممكن استء دو تا اجماع منقول هم ممكن بودء اما دو تا اجماع محصل ممكن نبود و دو تا سيره هم ممكن نيست. اكّر 
درباره يكك عملى مثلا صحت بين معاطات به عنوان سيره اين حقيقت ثبت شده كه بين معاطات استمرار داشته تا زمان معصوم 


نقطه مخالفش عدم استمرارش كه امكان ندارد» اكر آن را ادعاء كنيم مى شود جمع بين ضدين يا تناقض كويى. 


ص: ففرا 


اقسام سيره 


كه سيره عقلاء» متشرعه. نبويه وفرق سيره با بناى عقلاء و فرق سيره با ارتكاز عقلاء وفرق سيره عقلاء با عرف واينها راان 


شاء الله براى فردا. 


اقسام سيره 98/١١/52‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقسام سيره 


تعريف سيره و خصوصيات سيره و ادله اعتبار سيره كفته شد» رسيديم به بيان اقسام سيره. آنجه در تتبع به دست مى آيد سيره 
جهار قسم است: .١‏ سيره عقلائيه» ؟. سيره متشرعه؛ . سيره نبويه» ؟. سيره مستحدثه. اما سيره عقلائيه كه محور اصلى بحث ما 
در اصول است. ما در وادى استدلال به سيره اى كه تمسكك مى كنيم سيره عقلائيه است. كفتم كه از لحاظ قلمرو از يكك عام 
و مطلق فراكيرى بيشتر دارد اما نه به عنوان عموم و اطلاق بلكه به اعتبار سعه نطاق. از همين رو است كه معاملات كه امضائى 
مى كوييم سرّش اين است كه به توسط سيره اعتبار مى كيرد از باب اينكه سيره يشتوانه و عقبه اعتبار معاملاءت است لذا 
معاملاءت را مى كوييم امضائيه است. قسم اول كه سيره عقلائيه بود تعريف كرديم در ضمن تعريف خود سيره و شرحش را 


داديم. 
سيره متشرعه 


اما قسم دوم سيره متشرعه طبيعتاً عبارت است از سيره متدينين و اهل شرع. كه مثالش را در مورد سيره متشرعه عبارت است از 
ريش كذاشتن كه خود ريش كذاشتن مورد سيره متدينين است. البته يكك قسم فرعى هم در درون سيره متشرعه ذكر مى شود 
كه مى توانيم بكُوييم قسم فرعى است لذا يكك قسم مستقل اعلاءم نكرديم و آن عبارت است از سيره فقهاء. فقهاء براى 
خودشان سيره دارند كه ما در باب سيره فقهاء يكك تعبير ديكرى هم بكار مى بريم به آن مى كوييم دأب فقهاء. مثالى كه 
داريم درباره دأب فقهاء حمل بر صحت مى كنيم تا بتوانيم كارهاى مومنين را حمل بر صحت كنيم نه حمل بر فساد و باطل. 
البته بعضى مواردى ييدا مى شود كه سيره بين فقهاء است و آن بين خواص فقهاء است. آن سيره اى كه بين خواص فقهاء است 
عبارت است از سيره كه در حقيقت اخلاءق هم به حساب مى آيد مثلاً خواص از فقهاء غيبت نمى كنند هر جند غيبت در 
مواردى جايز است ولى غيبت مجاز هم نمى كنند. ما در فقه از سيره متشرعه استفاده مى كنيم به عنوان دليل و از سيره فقهاء 
هم استفاده مى كنيم به عنوان مويد كه سيره فقهاء مى شود همان فهم فقهاء كه براى ما اعتبار دارد. 


ص: رضن 
سوال: 


ياسخ: سيره متشرعه براى اينكه بدنه عموم مومنين است و عموم اهل شرع است و فهم نيست يعنى يكك عملى كه براى عموم 


اهل شرع آمده شده يكك امر مشروع بين كل اهل شرع. و اين امر مشروع بين كل اهل شرع مثالش كذاشتن لحيه؛ كه اين سيره 
استمرار دارد از زمان معصوم تا الان اين سيره است كشف مى كند كه به امضاى معصوم رسيده و كذاشتن لحيه مشروعيت 
دارد و مستحب موكد است يا واجب كه فقهاء احتياط واجب كفته اند بعضى ها. 


سوال: 


ياسخ: براى اينكه دليل از آيه و روايت دربا ره اش نداريم بما هى سيره مى شود يكك حكم وجوبى احتياطى. احتياط وجوبى 
است يا حكم وجوبى احتياطى است فرق مى كند. واجب اميك السام :د إتخاط بواجي واحو امت اعناطا ب غارف 15 
فتواى به احتياط است. فهم فقهاء ممكن است احتمال اجتهاد دارد و تخصصى است به طور كامل قطعى مثل يكك امر مشروعى 
كه از سوى مذهب آمده براى كل اهل شرع نيست. ازاين جهت فهم فقهاء يا دأب فقهاء يا سيره فقهاء كه ممكن است كاهى 
بركرفته از احتياط باشد. از اين جهت مى شود مويّد. سيره فقهاء هم ممكن است برخواسته از احتياط فقهاء باشد لذا مى شود 
مويد. بنابراين ما فقط سيره متشرعه را كار داريم با همان خصوصياتى كه كفتم» اعتبار قطعى دارد و فرقش با سيره عقلاء 


حجسا. 


اما سيره عقلاء 


اما سيره عقّلاء يايكاه وسيعى دارد و فراكير همه عقلاء را فرا مى كيرد. اما سيره متشرعه فقط اهل شرع را شامل مى شود. اين از 
نظر واقعيت خارجى كه فرقش معلوم است اما از لحاظ اعتبار سيره عقلاء نياز دارد كه دو تا شرط داشته باشد در جهت كسب 
اغصان كه اقضاء :و استمران اما سيره متشرعه يك شرط كافى اسث:و أن استمرار اسث: اسعمرار كدابوى د يكز امضاء ثباثاية 
فحص ندارد. امضاء ديكر نمى خواهد, جون از درون شرع برخواسته. خواستكاه اش شرع است ديكر به دنبال تحقق امضاء 


داعى نداريم. 


ص: اضر 


قسم سوم از احكام سيره نبويه 


قسم سوم از احكام سيره نبويه» سيره نبويه به اعتبار تعظيم و تجليل نبويه كفته مى شود در حقيقت سيره معصومين از ييامبر 
اعظم تا ائمه معصومين. منظور از سيره نبويه رفتار ييامبر با مردم نسبت به افعال و احكام دينى كه در اين مورد مثال بارز آن كه 
در فقه آمده است قاعده الاسلام يجبّ ما قبله» اين قاعده جبّ كه اسلام يوشش مى دهد ناديده مى كيرد» اغماض مى كند از 
ما سلفى كه حق الله باشد نه حق العبد. حق العبد قابل عفو نيست. بنابراين ييامبر سيره اش اين بود كه هر كسى مسلمان مى شده 
در كذشته هر قدر نماز قضاء داشته روزه اش را نككرفته هيج يكى از اين احكام از آن متخلفين كفار در زمان كفرشان مطالبه 
نمى شله. براى كفار تازه مسلمان دستور به قضاء كردن نمازهاى واجب داده نمى شده. الان كه مسلمان شديد از همين الان 


ديكر شروع كنيد. اين سيره نبويه بوده است. 
سوال: 


ياسخ: از خصوصيات سيره عقلاء كفتم كه اكر متعلق سيره امور معيشتى مربوط به نوع بشر نباشد اين سيره عقلاء نيست مى 


شود فرهنكك و آداب و رسوم. اما در رجال سيره عبارت است از رفتار عملى ييامبر كه الان قسم سوم سيره شد. 
سوال: 


باسخ: سيره متشرعه از درون شرع درمى آيدء بعد از كه كفتيم استمرار داشته يعنى خط شرع تا اينجا كشيده شده ديكر دنبال 
امضاء نمى رويم. آن سيره عقلاء جداى از شرع استء استمرار دارد ولى بايد امضاء را ثابت كنيد. در سيره متشرعه امضاء نياز 


اتناك كذازة حود وتحودكن يح اشترع. 


ص: كرون 


قسم جهارم سيره مستحد ثه 


اما قسم جهارم سيره مستحدثه؛ سيره مستحدثه داريم بين مردم سيره اى كه تازه حادث شده است. شيخ انصارى قدس الله نفسه 
الزكيه درباره سيره مردم نسبت به خريد و فروش توسط اطفال مميز اين سيره است و خريد و فروش توسط افراد به بلوغ نرسيده 
انجام مى شودء اين خريد و فروش جه حكمى دارد؟ اكر بكوييم سيره است, شيخ انصارى بسيار محققانه اشكال فرموده كه 
استمرار اين سيره ثابت نيست. جون در آن صدر اسلام جنين ساختارى براى خريد و فروش نبوده كه مغازه هايى باشد و 
افرادى كه نابالغ اند بيايند دست به خريد و فروش بزنند» سيره ثابت نيست. و هميشه شكك در ثبوت هر عنوان وجودى مساوى 
باعدم آن است. بنابراين سيره مستحدثه اعتبار ندارد هرجند سيره است در امور معيشتى مردم هم است وليكن استمرارش كه 
ثابت نبود مى شود سيره مستحدثه و سيره مستحدثه كه شد تحت عنوان فرهنكك قرار مى كيرد» فرهنكك يعنى آداب و رسوم و 
سنت هاى قومى. بعد از كه اقسام سيره را بيان كرديم آنجه قابل ذكر است اين است كه تعارض سيرتين تحقق خارجى ندارد. 
براى اينكه در يكك امر عقلائى كه در امور معيشتى نوع مردم اعتبار داشته باشد نمى شود كه هم رفتار مردم نسبت به آن سيره 
مثبت باشد و هم درباره همان مورد منفى باشدء امكان ندارد. اما تعارض سيره با ادله ديكر اكر بخواهيم رتبه بندى كنيم سيره 
را با ادله ديكر جه مى شود؟ سيره اكر با دليل لفظى تعارض بكند هميشه دليل لفظى مقدم است بر دليل لنى. اما اكر سيره با 
دليل لبى ديكرى تعارض بكند مثلا سيره با اجماع؛ اكر سيره با اجماع تعارض بكند كدام يكى مقدم است؟ از يكك طرف 
فرض مى كنيم اجماع فقهاء است و از طرف ديككر فرض كنيم سيره عقلاء است. هر موقع عقلاء و اهل شرع يا عقل و شرع؛ 
عقلاء واهل شرع يا شرع و عقل تعارض بكند شرع مقدم است بر عقل و اهل شرع مقدم است بر عقلاء. الان عقلاء بيع ربوى 
را جايز مى دانند» ولى «وَحَرَّمَ الرَّاا (0) مى كويد باطل است. بنابراين اكر تعارض بكند سيره با اجماع كه اين فقط مجرد 
فرض است براى اينكه امكان تعارض سيره با اجماع مى شود تعارض دو تا اجماع كه ما مى توانيم در اجماعات» كه در 
حقيقت سيره اجماع عملى استء كه آن سر به زمان معصوم وصل است. بنابراين تعارض سيره با اجماع» سيره كامل با اجماع 
كامل درست مى شود تعارض بين دو تا اجماع كه كار ممكنى نيست. 


77"١ ص:‎ 


-١‏ بقره/سوره 7 آيهة7؟. 


فرق سيره با بناى عقلاء و فرق سيره با ارتكاز عقلاء 


سيره با بناى عقلاء دو تا فرق دارد: يكك فرقش كفته مى شود بين قدماء و متاخرين است قدماء سيره مى كفتند و متاخرين بناى 
عقلاء مى كويند. و ديكر هم اين است كه به اعتبار است. مشى عقلاء كه اكر مورد توجه قرار بككيرد مى كوييم سيره واز باب 
اينكه يكك بنياد معتبرى براى عقلاء ثبت شده در نظر بككيريم مى شود بناء. فرقش مى شود حيثيتى. من حيث الاساس مى شود 
مادويو هيك النفى من شوة سترهة اعمادكن اعسار فق اسقيو اما قو عمل سيره عقلك نان بذاى عتلاء اسك ويناف 


عقاك فيان سو مطتاك اسك 


بحث تكميلى درباره سيره عقلاء /1 95/11/15 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بحث تكميلى درباره سيره عقلاء 
فرق سيره عقلاء با ارتكاز عقلاء 


معناى سيره را كه شرح داديم مى بينيم در اصطلاح خواص و فقهاى بزركك كلمه ارتكاز عقلاء ذكر مى شود. مى بينيم اين 
ارتكاز عقلاء با بناى عقلاء فرق دارد يا ندارد. در بحث قبل كفته شد كه سيره عقلاء با بناى عقلاء فرقى ندارد و فرقش 
اعتبارى است. جون دو تعبير است و فرق هم اعتبارى. و كفته مى شود در اصطلاح قدماى اصول سيره عقلاء به كار مى رفته و 
بين متاخرين بناى عقلاء اطلاق مى شود. اما فرق بين سيره عقلاء و ارتكاز عقلاء: در اين رابطه آنجه كه مى توانيم در جهت 
بيان فرق بين سيره عقلاء و ارتكاز عقلاء توضيحى داشته باشيم از اين قرار است: سيره عقلاء با تعريفى كه داشت و شرحى كه 
داده شد عبارت است از راه و رسم عملى عقلا-. و اما ارتكاز عقلاء عبارت است از يندار ثابت در اذهان عقلاء. يعنى مطلبى 
كه در ذهن مردم جا افتاده و ثبت شده باشد. كه احياناً غافل هم باشند و بعد از سوال جواب بدهند. بنابراين ارتكاز عقلاء 
ارتكاز عقلا-ء يعنى مطلبى كه در ذهن عقلا-ء جا افتاده و ثبت شده است با ذكر مشابه مى توانيم مرتكز عند الاذهان را بهتر 
بفهميم. كفته اند كه مرتكزات اذهان عقلاء جيزى مشابه فطريات عقلاء و جيزى مشابه امور غريزى عقلاء است كه در ذهن جا 


افتاده است. منتها فطرى و غريزى ذاتى است و امر مرتكز عقلائى است. 
ص: 7777 
دو قسم ارتكاز و مثال هاى آنها 


در مثالى كه كفته اند مى توانيم بككوييم كه ارتكاز عقلاء به دو قسم است: .١‏ ارتكاز عقلاء بما هم عقلاء بدون ارتباط شرح و 
تبيّن) ؟. ارتكاز متشرعه كه يكك مرتكزاتى دارد. لذا در اين رابطه دو تا مثال براى اين دو مورد نظر بكيريد واين دو قسم هم 


سلامت مبيع است. كه در معاوضه مبيع بايد سالم باشد ناقص نباشد. مى فرمايد: اين سلامت مبيع از مرتكزات عقلاء است. به 


عبارت ديكر شرط ارتكازى است. در همين مثال اكر مبيع ناقص دربيايد ذكر نشده است در بيع كه بايد مبيع سالم باشدء اكر 
ناقص دربيايد خيار تخلف شرط صورت مى كيرد» شرط ارتكازى. شرط ارتكازى نياز به ذكر ندارد» قولى نيست عملى 
نسةه ذفني ابت اوتكاز ذهن استه اوتكاز ينى اتنا بايكاه مستحكم ثبت شده ذازة: يتابراين اكر أل متبايعية سوال بشود 
كه سلامت را در مبيع شرط مى دانيد يا نمى دانيد؟ قطعا جواب مثبت استء مى كويد بله» سلامت قطعا شرط است. اين معناى 
ارتكاز است. اما ارتكاز متشرعه كه خود متشرعه يعنى اهل شرع هم مرتكزاتى دارد. )١(‏ درباره مرتكزات اهل شرع سيد حكيم 
قدس الله نفسه الزكيه درباره اشتراط موالاءت مى فرمايد كه شرط بودن موالاءت از مرتكزات متشرعه استء موالاات شرط 
ارتكازى عند اهل شرع است. بنابراين عند المتشرعه كه شرط ارتكازى بود يس شرط معتبرى است. اكر آن شرط تخلف بشود 


در ماهيت و شاكله عبادت صدمه وارد مى شود و عبادت فاقد شرط مى شود. 2752 


ص : ”7307 


.1١5 مستمسكك العروه الوثقى» سيد محسن حكيم, ج8؛ ص‎ -١ 


ادله اعتبار ارتكاز عقلاء 


اما اعتبار ارتكاز عقلاء از جه باب است؟ ادله اعتبار ارتكاز عقلاء از اين قرار است: .١‏ تسالم» تسالم اصحاب يعنى كسى كه 
اهل تحقيق است هر امرى و هر مطلبى كه جزء مرتكزات باشد و عقلاائى و شرعى باشد بر مطلوبيت و صحت آن شبهه اى 
ندارد» جايى براى شبهه وجود ندارد بلكه كفته مى شود كه اعتبار شرط ارتكازى جزء ضرورات عقلايه است. ضرورات فقهيه 
و مذهبيه و دينيه را كفته بوديم اينجا يكى از اقسامى كه كمتر كفته مى شود ضرورات عقلا-يبه است و در اعتبارش شكك و 
شبهه اى نيست. مضافا بر تسالم كه هر امر غريزى و هر امر فطرى فى الجلمه درست و صحيح است. صحت امر غريزى و امر 
فطرى دليل بر صحت سنت الهى است. غريزه و فطرت سنت الهى استء هر امر غريزى وهر امر فطرى صحتش وابسته به 
صحت سنت الهى است. اينكه مى كوييد بعثت ييامبر مكمل فطرت است اينجا خودش را نشان مى دهد» حدود و اعتدال را 
اصل امر را يياده مى كندء اصل امر را تطبيق مى كند كه افراط و تفريطى در كار نباشد. يس بنابراين تمامى امور فطرى و 
غريزى درست صحيح و داراى اتقان شرعى و عقلى است. از اين باب ارتكاز عقلاء هم مى تواند از همين باب جزء مواردى 
باشد كه اعتبار آن از ضرورات عقلائيه بشود. بنابراين در اصل حجيت ارتكاز عقلاء شكى نداريم و مضافا بر آن ارتكاز عقلاء 
وارتكاز شرع آن اعتبارى كه بناى عقلاء داشت كه امضاء مى كرفتء امضاء را هم از شرع مى كيرد» مردوع نيستء و همان 
عدم ردع هم امضاء است. در اعتبار ارتكاز عقلاء شكى نيست» 


صسص: 7778 


فرق تكميلى آن دو 


اما يكك فرق تكميلى بين بناى عقلاء و ارتكاز عقلاء اين است كه بناى عقلاء طريق به سوى حكم شرعى است يعنى به وسيله 
سيره عقّلاء ما يكك حكم شرعى را به دست مى آوريم و به عبارت ديكر سيره عقلاء صدور حكم مى كند و اما ارتكاز عقلاء 
كشف حكم مى كند. يكك حكمى كه در اذهان عقلاء از قبيل حكم عقلائى يا در اذهان متشرعه از قبيل احكام شرعيه وجود 
دارد ارتكاز كاشف از آن حكمى است كه در اذهان متشرعه و در اذهان عقلاء ثبت شده است. 


سوال: 


ياسخ: سيره عقلاء مثلا مى كويد بيع معاطات مفاد سيره عقلاء است. اين را در عمل مى بينيم» ارتكاز جلوه بيرونى ندارد» بناى 
عقلاء جلوه بيرونى دارد. بناى عقلا-ء عملى است و ارتكاز عقلاء ارتكاز ذهنى است و موطنش ذهن عقلانى عقلاء است نه 


سوال: 


ياسخ: سيره عقلاء درباره امور معيشتى مربوط به نوع انسان است. و بخش هايى مى شود فرهنككء. مى شود آداب و رسوم. مثلا 
درباره معاملات و مثلا درباره صلح و رفتارها و انس و احترام و حق شناسى و عدم اعتداء به حدود و اينها امور معيشتى متعلق 


به نوع انسان است. 
فرق بين بناى عقلاء و بناى عرف 


در اصطلاح كّاهى بناى عرف تسامحاً به بناى عقلاء اطلاق مى شود. در جايى كه بناى عرف در اصطلاح شيخ انصارى مى 
بينيم كاهى مى كويد بناى عرف در اطاعت و عصيانء بناى عرف آنجا كه ذكر مى شود منظور از بناى عرف همان بناى عقلاء 


ايلادو تسافيحا قدو عو قوع عن افك رتم اروف 
معنى عرف و اقسام و قلمرو و اعتبار آن 


ص: كرو 


عرف جيست؟ بعد از كه سيره را معنا كرديم عرف را بايد شرح بدهيم براى اينكه سيره با عرف بسيار نزديكك است. عرف 
عبارت است از نظر مردم آشنا به يكك لغت نسبت به معانى الفاظ آن لغت. لذا عرف اسم كاملش مركب است فهم عرف يا 
نظر عرف و در استعمال يكك كلمه افتاده مى كويد عرف؛ عرف يعنى نظر عرف. بنابراين با سيره فرقش واضح استء سيره 
عمل عقلاء است راه و رسم عملى مردمى است اما عرف فهم مردم كه اهل يكك لغت باشند مثلا لغت فارسى نسبت به معانى 
الفاظ موجود در آن لغت. اين منظور از عرف و فهم عرف است. لذا مى كوييم عرف مرجعيت دارد در فهم معانى الفاظ 
متداول بين خودشان, يكك متنى كه از محقق خراسانى شده است يكك جمله برجسته قابل استناد و آن متن اين است كه مى 
فرمايد: «مرجعيه العرف تختص بفهم المعانى من الالفاظ لا فى تطبيق المفاهيم على مصاديقها»» مى فرمايد: عرف مرجع است 
براى تشخيص معانى الفاظ متداول در بين خود عرف. مثلاً ما اكر شكك بكنيم كه معناى صعيد جيستء در عرف اين معنا 
معلوم باشد مراجعه مى كنيم به عرف مى كويد اين است. يا مثلاً نفقه جيست كه شهيد ثانى هم اين را مثال مى زند در 
مسالكك بحث نفقه. ما اكر سوال كنيم كه نفقه جيستء معنايش اكر براى ما معلوم نباشد بايد به عرف مراجعه كنيم كه معناى 
نفقه جيست. هر جه عرف براى ما بككُويد درست است. اين مرجعيت عرف است. اما در مورد تطبيق مفاهيم بر مصاديق مثلا 
اكر مولى كفت: «اكرم العلماء» يا «اكرم الفقهاء» معناى عرفى عالم و فقيه معلوم است اما در مصداق شكك مى كنيم مثلا يكك 
كسى يكك مقدار احكام فقهى تقليدى بلد است آيا اين فقيه است؟ از عرف بيرسيم عرف مسامحه مى كندء تسامح دارد ممكن 
است كسى كه خوب مسئله را تقليدى بلد باشد عرف بكنُويد فقيه يا كسى كه اصال سواد خواندن و نوشتن هم ندارد مسائل را 
همين طور فى الجمله ياى منبر نشسته و خيلى مسائل را و اصطلاحات را هم بلد استء آيا اين مصداق عالم است؟ عرف 
تسامح دارد بويد عالم است ديكر. بنابراين نظر عرف در مورد تطبيق مفاهيم بر مصاديق اعتبار ندارد. لذا ما فقط اعتبار عرف 
را در فهم معانى الفاظ متعارفه بين خودشان معتبر مى دانيم و حد عرف نيست كه به تطبيق مفاهيم بر مصاديق اظهار نظر بكند. 


ص: عفرا 


اقسام عرف 


عرف به دو قسم است: عرف خاص و عرف عامٌ. منظور از عرف عام يعنى معانى الفاظى كه در لغت و زبان عموم مردم ارتباط 
داشته باشد. در اينجا مى كوييم عرف عام و نظر مردم كارساز است و هر جه را مردم بككويند نسبت به يكك معنى يكك لفظ 
اعتبار دارد. و الفاظى كه براى زندكى عمومى مردم به كار مى رودء الفاظى كه كاربرد عمومى دارد و اختصاصى نيست. اما 
عرف خاص عبارت است از عرفى كه الفاظ خاصى را در رشته خاصى بكار مى برد» عرف خياط» عرف نجار» عرف مهندس» 
عرف يزشكك. اينها الفاظ دارند معانى دارند الفاظ و معانى اش را عامه مردم نمى فهمند. اكرما يكك ابزارى را ديديم در بين 
عرف يزشكى معنايش را ندانيم از عرف يزشكى سوال بكنيم كه اسم اين ابزار جيه هر جه بككويند اعتبار دارد. اين مى شود 
عرف خاص. و همين طور از عرف مهندس و نجار و خياط و غيره. دو قسم عرف خاص و عام همان دو قسم سيره عقلائيه و 


غير عقلائيه است كه سيره عقلائيه مى شود عام و سيره متشرعه مى شود سيره خاصء مشابه هم هستند. 
دليل اعتبار عرف 


درباره ادله اعتبار عرف شيخ كاشف الغطاء قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «التعيين بالعرف كالتعيين بالنصٌ» يعنى همان 
اهليتى كه در معانى شرعى شارع دارد همان اهليت را مردم نسبت به معانى الفاظ عرفيه دارد. يكك لفظى را كه عرف تعيين 
بكند بككويد اين است آنجنان اعتبار دارد كه از سوى شرع يكك معنا براى يكك لفظ شرعى تعيين بشود. مصدر تعيين الفاظ 
متعارفه عرف است جنانجه مصدر تعبين معانى شرعيه شرع است. اما دليل اول براى اعتبار عرف مثل سيره تسالم اصحاب است. 
اكر مراجعه كنيم به بحث هاى استدلالى در حد لا تعد و لا تحصى مى توانيم بكوييم كه فقهاء استناد مى كنند به نظر عرف» 
نظر عرف اعتبارش مورد تسالم اصحاب است. و دليل دوم قاعده رجوع جاهل به عالم كه ما اين قاعده را مى كفتيم قاعده 
عقلائيه» قاعده رجوع جاهل به علام. در فهم معانى الفاظ آنهايى كه آشنا هستند عالم به آن مطلبند كسى كه از عرف استفاده 
كند و نظر عرف را بككيرد يعنى رجوع جاهل به عالم است. ما قاعده رجوع جاهل به عالم را قاعده عقلائيه مى كُوييم اما محقق 
خراسانى قاعده رجوع جاهل به عالم را جبلّى و فطرى مى كويد. مى كويد حتى فطرى و جبلى است. درست هم است مانع هم 
ندارد. جمع بين عقلا.ئيه و فطريه دو تا مثبت با هم جمع مى شود. ايشان مى كويد جبلى و فطرى استء فطرتاً براى كشف 
معانى جاهل به عالم مراجعه مى كند امر فطرى است مطلب درستى است. بنابراين رجوع به عرف آن قدر از نظر اعتبار بالاست 
كه در بحث هاى استدلالى فقط عرف مستند استء برنمى خوريد جايى كه بحث شده باشد كه اعتبار عرف جيست. دليل سوم 
قاعده عقلى كلامى كه عبارت است از حفظ نظام اجتماعى و عكس آن اختلال نظام اجتماعى. اين قاعده كلامى را كه سيدنا 
الاستاد زياد به كار مى برد اين را هميشه به شكل مزدوج ذكر كنيد حفظ و اختلال تا قاعده كامل بشود. قاعده با يكك تركيب 
مثبت و منفى قاعده كامل مى شود حفظ نظام و اختلالل نظام. اكر به عرف اكتفاء و اعتماد نكنيم اختلال نظام اجتماعى به 
وجود مى آيد واكر به عرف اعتماد كنيم حفظ نظام اجتماعى محقق مى شود و يكك قاعده عقلى كلامى است از باب تحسين 
و تقبيح عقلى قطعى. اما خصوصيت و قلمرو آن ان شاء الله فردا. 


ص: وخرخرا 
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كفته شد كه عرف به عنوان فهم عرف يا نظر عرف از اعتبار برخوردار است و مورد استناد محققين. ادله اعتبار كفته شد و بعد 
از كه ادله اعتبار بيان بشود مناسب است كه شروط اعتبار را هم بررسى كنيم. اعتبار عرف يا استفاده از نظر عرف شروطى دارد 
كه از اين قرار است: .١‏ اظهار نظر عرف بايد به صورت جزم باشد» بدون ترديد. اككر عرف در نظر خودش اظهار ترديد كند يا 
احتمال قوى اعلام كند اعتبار ندارد كه يايه عرف يايه لبى است. 7. اهليت براى اظهار نظر به اين معنا كه مردمى كه آشنا به 
يكك لسان هستند بايد زبان مادرى باشد تا حقّ اظهار نظر داشته باشد. و اكر زبان مادرى بود و اكثريت يا در حد شهرت اظهار 
نظر صورت كرفت اعتبار دارد. و اككر اكثريت نبود ودر حد شهرت نبود يا زبان مادرى نبود شرط اعتبار عرف محقق نشده 
است. لذا يكك اشكال يا يكك سوالى در استدلال هاى فقهى وجود دارد كه محققين اظهار نظر مى كنند مى كويند «هذا ما 
يويده العرف» هذا يوافق نظر العرف» على التحقيق كار مشكلى است كه اينجا استناد به نظر عرف را ما بتوانيم اذعان بكنيم. 
جون نظر عرف اولاً اهل لسان باشد و اكثريت باشد. كسى كه مى فرمايد نظر عرف اين است از كجا مى فرمايد» يكك اشكال 
خيلى معروفى است و اشكالى برخواسته از دقت هاى شهيد صدر. از كجا اين اعتبار را ما بفهميم. يكك فقيه نشسته يكث محقق 
زياد هم استناد مى كند نظر عرف اين استء فهم عرف اين استء بايد اكثريت به دست بياورد و بعدش هم اهل آن زبان باشد. 
اعل نيان اكز نباشد كل درياره فشر رارق عنتقي :از معتقى اشكال'كزدة اند كه ايقناة بةامسائل 'اديات عرزي فغالك و اظهان 
أظر وى" كنف و ليق كحض را افذارى لوآ اهل نان حرس لظ كيزا اشهه :زاف اسك فال تس رض اقيق كان ادبيات عرب :زا 
تبحر ندارد. لذا فخر رازى نبايد اظهار نظر بكند درباره ادبيات عرب. و عرف هم همين طور است استادنا العلامه شيخ صدرا 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمود: عرف هر زبان و هر منطقه فرق مى كند. مثلا يكك زبانى يكك كلماتى كه در يكك منطقه رواج 
دارد از اهل خود آن منطقه سوال كنيدء منطقه ديكر ممكن است آن را به معناى ديكر به كار ببرند. مثلا بنده از يكى از طلبه 
تبريزى سوال كردم كه كلمه بناب حوزه بناب با ضمٌ باء است يا با كسر باءء طلبه تبريزى كفت يناب است. در جلسه ديكرى 
كه استاد هم بود آن هم آذربايجانى كفتم اعتماد به اين آقا ديكر بعد از اين بناب مى كويم قبلا بُناب مى كفتم» آن استاد 
بركشت به آن طلبه كفت از كجا مى كويى بناب» بناب نيست بُناب است. عرف منطقه و شهر و ديار اعتبار دارد. . عرف 
معارض نباشد كه در تحقيقات تان ممكن است بربخوريد كه بعضى از صاحب نظران مى كويند نظر عرف اين است و بعضى 
از صاحب نظران بكويند نظر عرف مخالف اين است. دو نظر مخالف در جهت فهم عرف اعلام مى شود. عرف به معناى دقيق 
مرجعيت قرار نكرفته است. اما نسبى نيست يعنى شرط تحقق عرف اين است كه عرف يكك منطقه به معانى الفاظ خود آن 


منطقه» شرط است و نسبى نيست. 
ص: 777 


قلمرو عرف 


و اما قلمرو عرفء درباره قلمرو عرف نكته هايى را در نظر بكيريد كه از اين قرار است: نكته اول بايد قلمرو بيان باشدء بيان 
براق مزذن كدااغل يبان اسة: مدل خرن براق كساتق كه اهل وباة عريتد» فارسئ: ترك اردوة براق كناق كداهل آذ 
زبان هستند. بيان باشد فرق نمى كند در زبان عربى آن بيان از بيان كتاب و سنت باشد يا از بيانى كه به محاورات بين خود 
مردم صورت مى كيرد. اين قلمرو فهم عرف است. و نكته ديككر كه در اينجا مورد توجه قرار بككيرد اين است كه در قلمرو 
الفاظ و بافت سخن هنرى و يبجيده و كنايى نباشد. تعابير استعاره اى و كنايه اى اكر به عرف عرضه بشود عرف اظهار نظر 
ممكن است بكند ولى اعتبار ندارد. نكته ديكر كه بيانى كه متعارف و متداول بين عامه مردم باشد. تعابير اكر بلاغى و كنايى 
و شاعرانه بود معنايش را كسى از عرف نمى يرسد. نكته سوم از سوى شرع تعيين معنا نشده باشد. اكر شرع دخالت كرده باشد 
ديكر قلمرو عرف تمام شدء شرع مقدم بر عرف است. شرع به معناى لفظ اظهار نظر نكرده باشد. جاهايى كه شرع اظهار نظر 
ف "كمد شوك ]عر سوالدى برسشقن معنا تداردة قظر صرق اعبار تدازى قلات در ركه شهومي اميك فى هود احرف 
سوال كنيم كه آب كثير جيه كه منفعل نمى شودء نمى شود. قلمرو عرف نيست. جون شرع دخالت كرده و مشخص كرده آب 
كثير «ما بلغ حدٌّ الكرًا معين كرده است. لذا اكر از اندازه كر به اندازه يكك ظرف كوجكك كمتر بكنيم عنوان صدق نمى كند. 
جون تحديد شرعى است. شرع كه تحديد بكند جايى براى اظهار نظر براى عرف نيست. اكر مثلاً اظهار نظر نمى كرد كرّى 
يكك ظرف يا يكك كاسه آب به آن اضافه بشود يا يكك كاسه آب از آن كرفته بشود عرف مى كويد فرق نمى كند آب كثير 
است. ولى اين اجازه را ندارد. جون شرع تشخيص داده است آب كثير به قدر كرٌ است. لذا در جايى كه شرع تشخيص داده 
قلمرو عرف نيست. اما جايى كه شرع تشخيص نداده باشد به عرف مراجعه مى شود و نظر عرف متّبع است. مثلا كلمه حريم 
ملك؛ حريم ملكك شرع معين نكرده است از عرف استفاده مى كنيم؛ فهم عرف از حريم جيست. عرف مى كويد حداقل 
صاحب ملكك بتواند وسائل و ابزارش را در كنار آن ملكك بككذارد و رفت و آمد كند و نقل و انتقال هم جا داشته باشد. اما 
جايى كه باز عرف تعيين نكرده باشد كه در فقه مثال داريم مثل نفقه» شهيد ثانى قدس الله نفسه الزكيه درباره نفقه مى فرمايد: 
مقدار نفقه واجب بايد از سوى عرف طبق نظر عرف انجام شودء «و هو المتّبع فيما لا يقدّره الشرع)» )١(‏ دو تا نكته مى كويد هم 


مثال مى زند و هم قلمرو عرف را شرح مى دهد. مثال نفقه و قلمرو هم جايى كه شرع تقدير نكرده» نفقه را شرع معين نكرده. 


ص: 79 
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سوال: آنجايى كه شرع تعيين كرده مثل آب كرّ بعضى ها مى كويند سه وجب يا سه وجب و نيم 


باسك اين مسعله تيا خروى است به اصطلاح بحث و مشاجره داخلى است. فرض ما اين است كه حدّش از سوى شرع 
تعيين شده استء كر محدّد به حدٌ خاص است اما بين صاحب نظران جون روايات و تعبيرات متعدد است بحث و مشاجره 
صورت مى كيرد باز هم مقدماتى است و ديكر به عرف مراجعه نمى شود. بروند تا آنجايى كه حد شرعى را مشخ كنند» 


سوال: 


ياسخ: درباره تعدد عرف يكك مطلبى است و اختلاف نظر عرف مطلب ديكر. تعدد عرف اشكال ندارد» عرف هاى متعدد است 
همان طور كه استادنا العلامه شيخ صدرا فرمود» تمام شرائط را دارد و حوزه آن جداست. عرف ديكر تمام شرائطش را دارد 
حوزه و منطقه آن جداست. به اين مى كوييم تعدد عرفء تعدد عرف اشكال ندارد. اكر آمديد در شهر مثلا نفقه يكك جيز بود 
ودر منطقه مازندران برنج كاران اند نفقه يكك جيز بود و در منطقه اى كه از برنج خبرى نيست عرف نفقه جيز ديكرى است. 


همان عرف منطقه طبق آن خصوصياتى كه كفتيم عرف داشته باشد متبع است. 
سوال: اكر غير عقلائق: باشذ 


باسخ: نظر عرف غير عقلائى نيست,ء منظور اين است كه در ضمن خود عرف آن عقلا-نيت مردمى مطرح استء عرف در 
حقيقت مردم اند و غير عقلائى يكك شرط ضمنى درباره اظهار نظر عرف است. اما تغيير عرف و اختلاف عرف, اختلاف عرف 
كنك اعدااك مار عرق تين درك اديت اقفر رك زهان زناف سه #اغردة ادنوه كد كوواق هاي سردل 
خودتان دعوت كنيد غذا خودتان درست كنيد الان رسم اين است كه بايد هتل ببريد بككويند اين عرف استء اين ديكر از 
منطقه بيرون شد. و مضافا بر اين كه اينها عرف نيست رسوم استء عادات و رسوم است. عادات و رسوم غير از عرف است. 
بنابراين عادات و رسوم اعتبار ندارد نه اعتبار شرعى و نه عقلائى. مثلا برويد هتل جه لامب هايى بايد روشن كنند و جه كلدان 
هايى كلى تجملات اينها عادات و رسوم است واينها عقلائى هم نيست و اعتبار هم اصلا ندارد نه شرعاً نه عقلاً نه عقلاييا. 


ص: رون 


ارتباط بين نظر عرف و ظهور عرفى 


اعتبار نظر عرف را كفتيم اما ظهور عرفى جيست؟ ظهور عرفى يكك عنوانى است مركب از دو عنصر: .١‏ تحقق ظهور براى 
لفظ. ؟. حجيت ظهور به عنوان يكك اصل يعنى اصاله الظهور. جان مايه اصاله الظهور ظهور عرفى است و ساختار و شكل 
كرفتن ظهور عرفى به اين صورت است كه ارتباط ظهور عرفى با تبادر و انصرافء كاهى اشتباه مى شود فكر مى كنند كه 
انصراف همان ظهور است,ء كاهى اطلاق مى شود مى كويند ظهور انصراف دارد؛ سرّش را مى كويم كه جرا با هم اطلاق مى 
شود ظيون اضرا دارة: تحقيق ان الت كه نادو واتضراق طريق واصل بذ ظهون انع وسيب تحقق ظهون اسمت: اق طريق 
استعمالات و مراجعه به محاورات تبادر و انصراف را كه به دست آورديم اين تبادر و انصراف سبب واصل به ظهور است. 


تبادر و انصراف كه محقق شد ظهور محقق مى شود. 
ترتب و سبب و مسببى بين تبادر و انصراف و ظهور عرفى 


لذا انصراف را با ظهور كه با هم بكار مى بريم انصراف از ظهور منفكك نيستء ظهور از انصراف منفكك نيست منتها ترتب 
است مثل ترتب علت و معلول ترتب ترتب سبب و مسبب است كه از هم جدا نيست. لذا اين مطلب را هم فقهاء اعلا-م مى 
كنند» در كلمات فقهاء آمده است مراجعه به عرف. مراجعه به عرف مراجعه به استعمالات است و مراجعه به استعمالات 
عمليات تبادر و انصراف است. تبادر و انصراف مى شود سبب واصل به ظهور وانككهى ظهور كه محقق شد بعد از اين مى 
كوييم ظهور عرفى داريم. يس از تحقق ظهور حجيت ظهور عقلالئى است. براساس بناى عقلااء ظهور اعتبار دارد و مى شود 
حجيت ظهور يا اصاله الظهور يا ظهور عرفى كه مطلب كاملا روشن شد. 


نا 


سوال: 


مى كوييد كار مى رود مصطلحات تخصصى دارد آن عرف خاص استء آن هم براى خودشان مرجعيت خاصى دارد كه در 
اقسام عرف كفتيم. 


سوال: 


باشد. 
اشكال و جواب 


اشكال اين است كه محققين آنهايى كه اظهار نظر مى كنند درباره عرف مى كويند عرف اين است يا اظهار نظر مى كنند مى 
كويند ظهور عرفى دارد» فهم عرف را و ظهور عرف را اعلام مى كنندء بايد بككوييم كه اين اعلام در صورتى اعتبار دارد كه 
فهم جزم باشد به صورت جزم باشدء اختلا-فى نباشد. و اككر به صورت جزم نبود از اساس اعتبار ندارد. لذا به صورت جزم 
نيست كه كاهى مى بينيم دو تا عرف متقابل و متاسفانه كاهى دو تا ظهور متقابل ادعاء مى شود. شايد موارد متعددى باشد كه 
تتبع بكنيم ظهور متقابل ادعاء مى شود. ريشه آن اين است كه راه دقيق به دست آوردن نظر عرف تتبع و استقراء است و اين 
تتبع و استقراء به طور كامل صورت نمى كيرد. احياناً آنها كه خلاف نمى كويند برداشت شخصى خودشان استء اين است 
كه مى كوبيد اجتهاد براى خود فرد متبع است براى ديككران قابل اتباع نيست يكى از موارد همين مشكل ظهور و فهم عرف 
است. بنابراين آن ظهور و آن فهم عرفى كه براى فقيه يا محقق آمده براى خودش اعتبار دارد ولى براى كسى كه بخواهد نظر 
آن فقيه را ازاين زاويه قبول كند كه مى كويد فقيه كفت ظهور عرفى دارد, اين جزء مطالبى است كه آدم سمعاً و طاعةً 
بيذيرد. جون راه دقيق به دست آوردن نظر عرف استقراء و تتبع ميدانى است. البته مى كويند اطلاعاتى دارند و آكاهى دارند 
فقيه كاه به زمان استء آ كاه به اصطلاح استء آ كاه به استعمالات استء براساس آن آكاهى كه داشته باشد نظر بدهند 
خوب است كه ان شاء الله همين طور هم است ولى احياناً برداشت شخصى و تلقى شخصى به كار مى رود. لذا منتهى مى شود 
به تعارض دو تا عرف و دو تا ظهور. 


ص: زفضر 


حجيت خبر و موضوعات مورد بحث ٠٠/؟7١/55‏ 
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موضوع: حجيت خبر و موضوعات مورد بحث 


اين بحث در اصول يعنى در مبانى استنباط بالا-ترين رتبه را دارد. و بحث بسيار مهمى است. به ترتيب در اين بحث از اينجا 
شروع مى كنيم: .١‏ منظور از خبرء مى دانيم كه خبر اطلاقات متعددى دارد در ادبيات خبر در برابر مبتدا و در بلاغت خبر در 
برابر انشاء و در اصول منظور از خبر حكايت خاص يعنى نقل كلا-م معصوم, خبر متقوم به نقل كلام معصوم است. اكر مثلا 
روايتى باشد مسلسل و مرتب و در ابتداء روايت كلام را منسوب به يكى از معصومين نكنند به اين كونه نقل روايت صدق مى 
كند اين كونه روايت را در رجال مى كويند روايت مقطوعه. كه تا آن راوى كه از اصحاب است برسد ولى آن صحابى 
خودش مطلب را بيان كند. معنعن تا ابن اذينه كه از اصحاب استء بعد مى كويد ابن اذينه قال نمى كويد كه «عن ابا عبدالله»» 
روايت مقطوعه از اعتبار ساقط است جون صدق خبر نمى كند. خبر و روايت به يكك معناست. لفظ مترادف است به اعتبار 
حمل قول معصوم روايت كفته مى شود فرق اعتبارى است به اعتبار حكايت قول معصوم خبر كفته مى شود. اين معناى خبر 


در حجيت خبر. 
سوال: فرق خبر با حديث جيست؟ 


دارد. حديث علماءء حديثى از استاد اما حديث از فقيه و اما خبرى كه در اينجا است و در بحث حجيت خبر فقط نقل كلام 


معصوم استء هرجند اهل رجال كفته اند كه حديث و خبر و راوى در معناى واحدى است. 
ص : عم 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسئله حجيت خبر از اهم مسائل اصول است. اهميت حجيت خبر بيان نشده 
است دو منظوره استء اهميت خود حجيت خبر واهم بودن آن نسبت به كل مسائل اصولء اهميت دو لايه دارد. سورّش را مى 
فرمايد براى اينكه احكام فقه كه به وسعت زند كى انسان هاى تا بلنداى ابديت است و روز به روز رو به توسع است و نهايتى 
برايش مشخص نيستء اين احكام قسمت محدود آن قطعى و منصوص به نص كتاب و نص سنت است. نص سنت يعنى نص 
متواتر» يكى از معانى سنت تواتر است. و اما ما بقى آن كه در بدنه استدلال باقى مى ماند مى توانيم بكنُوييم كه اجماعيات و 
عقليات و ضروريات جيز قابل توجهى نيست. وانكهى اين قلمرو واسع است و يكك مستند و آن خبر واحد ويا روايت. يس 
اهميت فوق العاده دارد. سرنوشت فهم و استنباط و عمل به فقه كره خورده است به بحث روايات و حجيت خبر. اين است كه 


دراين عنوان بحث از نوعيت اين مسئله به ميان مى آيد كه بككوييم حجيت خبر از جه نوع مسثله است. مسثله فقهى استء 
مسئله اصولى است يا مسئله رجالى است. سيدنا الاستاد و همين طور محقق نائينى و محقق خراسانى و شيخ انصارى قدس الله 
انفسهم الزاكيات فرموده اند كه حجيت خبر مسئله اصوليه است. مسئله اصوليه تعريف خاصى دارد؛ به عبارت ساده مسئله 
اصولى آن است كه واسطه در استنباط حكم كلى فقهى قرار بككيرد. واين حجيت خبر قطعا واسطه در استنباط حكم كلى قرار 
0 


ضة ع7 


نكات مورد بحث 


اينجا در اين مرحله از بحث نكاتى مورد توجه قرار مى كيرد كه به اين شرح است: نكته اول مسئله اصوليه بودن حجيت خبر از 
منظر شيخ انصارى: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه رأى اش درباره موضوع علم اصول اين است كه موضوع علم اصول 
عبارت است از ادله اربعه. صاحب فصول» صاحب قوانين و شيخ انصارى مى فرمايند: موضوع علم اصول ادله اربعه است. و 
محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد مى فرمايند: موضوع علم اصول قواعد خاصى است در جهت استنباط. با يكك 
اندكك تعابيرى متفاوتى كه متن را تغيير نمى دهد. متن معلوم شد. آنجا ادله اربعه و اينجا قواعد. شيخ انصارى بنابر اينكه 
موضوع علم اصول ادله اربعه باشد و بحث از مسائل علم اصول و بحث از احوال ادله باشد» خبر واحد را مى كويد نقل كلام 


سه مطلب مورد بحث در سنت 


و بعد مى فرمايد: سنت را كه ما داراى سه شعبه مى دانيم و در سنت سه مطلب بحث مى شود. اصل صدور و اصل ظهور و 
اصل جهت. اين قسمت مورد استشهاد است مى فرمايد: اصل صدور كه بحث اصلى سنت است خير واحد مربوط به اين اصل 
مى شود. بنابراين بحث از حجيت خبر» بحث از احوال موضوع علم اصول است. اما تحقيق اين است كه اين شيوه بينش درباره 
مسائل علم يكك شيوه فلسفى محض دقيق به ارث رسيده از فلاسفه است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه شاكرد 
حاجى شبزوارق استث موقي كد از مشيد م رفك قحف هداق دو سيزوان توقق ذاقنت وغلسفهاوا احاجن تهدذس ىن تجزيه 
كرد. ذوق فلسفى دارد. در اول كتاب كفايه الا.صول مى خوانيد كه مى كويد: «موضوع كل علم هو ما يبحث عن عوارضه 
الذاتيه) اين متن دقيقاً در كتاب اسفار آمده متن اين است كه مى فرمايد: «موضوع كل علم ما يبحث عن عوارضه الذاتيه» (1) 
آن اقسام عوارضى كه حاجى مشكينى و شروع ديكر برايتان بيان مى كنند در اسفار مسطر و مضبوط است. بنابراين اين تعريف 
فلسفى استء. اصول عقليات دارد ولى نه به آن معنا كه يكك نككرش خاص الخاص فلسفى حكومت است. 


ص: فرفر 
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ساده سازى عوارض ذاتيه 


در بحث اصول طبق مسلكك مان از باب ساده سازى و بيان درست مطلب آن هم با سلكك و شيوه اصول كفتيم كه منظور از «ما 
يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» در عبارت ساده اين است كه بككُوييم مسائل علم آن است كه بحث شود از امورى كه مربوط به 
آن موضوع است. عوار ض ذاتى موضوع يعنى امور مربوط به موضوع. نياز به آن شرح نداريم. هر جيزى وهر مسثله اى كه 
ربط به استنباط داشته باشد مربوط به موضوع مى شود و جزء مسائل است. اما بر مسلك محققين عصر اخير سيدنا الاستاد كه نه 
اين تعريف را آنجنان تقيد دارند و تعبد و نه موضوع را براى علم اصول قائلند مى كويند كلام شيخ انصارى كه ما بايد حجيت 
خبر را با يكك توجيه ويزه مى توانيم مسئله اصولى برشماريم نيازى ندارد. جون صحيح اين است كه علم الزاما نياز به موضوع 
نداردء وحدت علم را از كجا مى فهميم؟ مى فرمايد از زاويه وحدت غرض. اكر يكك سلسله مسائل وحدت در غرض داشت 


كافى است. 
نكته سوم تعريف علم 


نكته سوم درباره موضوع اصول كه اين موضوع علم اصول كه ادله اربعه است در تعريف آمده است قواعد ممجّرده بنفسه يا 
«مموّيده فى طريق الاستنباط» يا «اذا ضمت صغرياتها» به تعبير محقق نائينى. آن نكته اى كه مى خواستم بككويم اين بود كه 
تعريف عبارت است از برقرارى ارتباط بين موضوع و غرض. تعريف هر علم عبارت است از برقرار ارتباط بين موضوع علم و 
غرض علم. بنابراين وقتى كه سيدنا مى فرمايد كه قواعدى است كه بنفسه در طريق استنباط استء طريق استنباط جيه؟ استنباط 
غرض استء موضوع مى شود قواعد. ايشان به موضوع علم اصول اتكاء و اعتماد مى كند جون همان قواعد يعنى موضوع علم 
اصول. و ما براى اينكه توجيه براى كلام متين ايشان ارائه كنيم بككوييم كه براى اصول تعريفى آورده است كه متضمن موضوع 
است اما در آخر فرضى مى كويد كه اكر فرض كنيم موضوعى نباشد هم مشكل به وجود نمى آيد. اين آخرين توجيهى كه 
امكان دارد. اكر خواستيد تعريف يكك علم را ارائه بدهيد برقرارى ارتباط بين موضوع و غرض. مثلاً علم نحو جيست؟ «كلمه و 
الكلام من حيث الاعراب و البناء» ارتباط بين موضوع و غرض. در بلاغت بكوييد موضوع بلاغت جيست؟ مى كوييد «بيان من 
حيث الادب و البلاغه) و الى آخر. هر كجا كه برويم تعريف يعنى ارتباط بين موضوع و غرض كه اينجا هم «قواعد الممهّده فى 
طريق استنباط الاحكام الكلى الفرعى'. اين مطلب كه كفته شد 


ص: وعم 


نكته جهارم ادله اربعه مبانى استنباط است 


يكك نكته ديكر هم قابل تذكر است و آن اينكه ادله اربعه كه مبانى استنباط است قطعا شكى در آن نيست از ضروريات است 
و مابيم ووادله اربعه در استدلال و استنباط و استنباط و عمليه اجتهاد يعنى اعتماد به ادله و ادله يعنى ادله اربعه. اللان محققين 
اخير از محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد كه ادله اربعه را از موضوع علم اصول خارج كردند و كفتند قواعد علم 
اصول هم كه علم استدلال است و ادله هم ادله اربعه است اين تعريف با واقعيت تطبيق نمى كند. اكر اين اشكال را بكنيد 
جوابش اين است كه قواعد در حقيقت برخواسته از درون ادله اربعه است. همان ادله اربعه را كه به طور ريز موضوع در نظر 
بككيريم مى شود قواعد. قواعد به اصطلاح علامه حلى ادله؛ قواعد به معناى قواعد فقه نيستء قواعد يعنى ادله. منتها اسم ادله را 
با يك وصف آورديم ممهّده يعنى تمامى آن ادله اى كه ريزموضوع ادله اربعه است هستند موضوع علم اصول اند و در جهت 
استنباط احكام كاربرد دارد. نكته بعدى اين تعريف كه مسئله اصوليه شد بايد بككوييم كه در اينجا يكك عنوان ديكرى هم 


خودش را نشان مى دهد 
نكته ينجم بحث حجيت خبر از ابحاث درايه و رجال 


با توجه به اين نكته بايد بحث را بررسى كنيم كه به اشكال برنخوريم. از ديد صاحب نظران به اين نتيجه رسيديد كه حجيت 
خبر از مسائل اصوليه است ولكن واقعيت امر اين است كه حجيت خبر بحث اصلى رجال و درايه است. نياز به توضيح ندارد. 
عنوان رجال و درايه از بحث حجيت خبر متجلى است» حجيت خبر يعنى بحث رجالء؛ حجيت رجال يعنى بحث درايه. اكر از 
راوى بحث كنيد حجيت راوى و خصوصيت راوى مى شود رجال و اككر از دلالمت روايت بحث كنيد واز ظهور و جهت 
صدور مى شود درايه. اين يكك بحث رجالى و درايى است بلا شبهه ولا اشكال» يس ما اين نكته را به جه صورت مى توانيم 
توجيه كنيم كه مسئله اصوليه است؟ در جواب اين سوال مى توانيم بككُوييم كه يكك مسئله مى تواند داراى جهاتى باشد و از هر 
جهتى مى تواند مسئله براى يكك علم باشد. مثلاا كلمه از جهت صرف و صياغت و اعلال مى تواند موضوع براى صرف باشد و 
همين كلمه از جهت اعراب و بناء مى تواند موضوع براى نحو باشد. بنابراين حجيت خبر كه داراى دو جلوه است: جلوه رجالى 
و درايى آن اين بحث را مندرج مى كند به بحث رجال و درايه و جنبه حجيت آن و در طريق استنباط حكم قرار كرفتن آن 
باعث مى شود كه اين مسئله جزء مسائل اصوليه بشود. اما نكته آخرى در اين قسمت باقى ماند كه مسثئله اصوليه حجيت خبر 
كه مسئله اصوليه است يا هر مسئله اصوليه ديكر نتيجه اش همان استنباط حكم فقهى است قاعده فقهى هم نتيجه اش حكم 


فقهى است. بنابراين ما از كجا مى دانيم كه اين مسئله مسئله اصوليه است قاعده اصوليه است يا قاعده فقهى است؟ 


ص: ففرا 


نكته ششم فرق قاعده اصوليه و فقهيه 


ما به قاعده اصوليه مسئله اصوليه هم اطلاق مى كنيم و به قاعده اصوليه اصل از اصول استنباط هم اطلاق مى كنيم. به قاعده 
فقهيه هم كاهى اصل اطلاق مى كنيم. مثلاً قاعده صحت را مى كُوييم اصاله الصحه و قاعده حل را مى كوم اصاله الحل. اما 
اصطلاحى كه خوب روشن بايد بشود مى كُوييم قاعده و اصلء در اصول قاعده فقه و اصل عقلائى يا اصل عملى. قاعده 
اصولى عبارت است از قانون كلى معتبر به عنوان واسطه در استنباط حكم كلىء به تعبير سيدنا الاستاد نقش اصل توسيط است 
واما قاعده فقهى هم عبارت است از قانون كلى معتبر مثل كلى طبيعى قابل تطبيق بر مصاديق كثير و نقش قاعده تطبيق است نه 
توسظ تداك اصخالة الفلقوى: كه اعيتلن :31 اسيؤل مقاكية نمت واسسطة :دن امتستياط قزاز ا كور وز انا 'اضاله الظهاره يكف فاون 
كلى است كه به مصاديق مشكوك الطهاره تطبيق مى كند. آن يكك خصوصيت آن اين بود كه قاعده فقهى براى مقلد و 
مجتهد قابل استفاده است و تطبيق است و قاعده اصولى نياز به اجتهاد دارد و فرق نهايى اين دو مسثله هم اين است كه قاعده 
فقهى نتيجه اش حكم جزئى فقهى است و قاعده اصولى استنباط حكم كلى. 


درباره حجيت خبر نتيجه اين شد كه حجيت خبر از مسائل اصوليه است و شكى در آن نيست,ء در هر صورت مى شود حجيت 
خبر از مسائل اصوليه جه اينكه بككُوييم موضوع علم اصول قواعد است يا موضوع علم اصول ادله اربعه است» فرق نمى كند. 
جمع بين قائلين به ادله اربعه و قائلين به قواعد جمعش در يكك نكته بود كه قواعد را معنا كنيد» قواعد مى شود ادله» جمع بين 
هر دو شد. ادله اربعه يعنى ادله؛ ادله يعنى ادله اربعه. واقع ادله اربعه همين ادله است و واقع همين ادله همان ادله اربعه است. 
باطن قواعد ادله است. جمع بين اين دو رأى به عمل آمد. در نتيجه حجيت خبر از مسائل اصوليه است. عنوان بعدى ادله اثبات 
اعتبار. در اين باب براساس مسلكك فقهاء ابتداء اقوال و آرا مطرح مى شود و بعد هم كفته مى شود كه بين قدماء اعلام اجماع 


متقابل شده است نسبت به حجيت خبر» شرح آن فردا ان شاء الله. 


ص: لكرذرا 
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شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايدكه استدلال مى شود براى اثبات اعتبار نسبت به خبر واحد بالادله الاربعه» كتاب 
وسنت واجماع وعقل. محقق نائينى هم قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: استدلال مى شود براى اعتبار خبر عادل به ادله 
اربعه. )١(‏ طبق سبكك استدلالى اوّل بايد اجماع را مطرح كنيم. 


اوَلِين دليلى كه اقامه مى شود براى اعتبار حجيت خبر اجماع است. جنانكه شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «اُذى 
اذهب اليه اعتبار خبر الواحد و يدل عليه اجماع الفرقه المحقه) (؟) ايشان اوّلين دليلى كه اقامه مى كند براى اثبات اعتبار اجماع 
است. به ترتيب علامه حلى مى فرمايد: از ادله دال بر اعتبار حجيت خبر اجماع اصحاب است. و همين طور شيخ انصارى قدس 
الله نفسه الزكيه در اين بحث به اجماع استناد مى كند در رسائل كه اجماع رابا شش تقرير بيان مى كند و بررسى مى فرمايد. 
همين طور محقق خراسانى از ادله اعتبار حجيت خبر اجماع را نقل مى كند. و كذلك محقق نائينى اجماع را دليل اعتبار 
حجيت خبر ذكر مى كند. و سيدنا الاستاد هم اجماع را در جمع ادله دال بر اعتبار حجيت خبر آورده است. اما محقق نائينى و 
سيدنا الاستاد مى فرمايد: اجماعى كه مورد استناد قرار مى كيرد به دو قسم است: .١‏ اجماع عملى» ؟. اجماع قولى. منظور از 
اجماع عملى به عنوان دليل دال بر حجيت خبر اين است كه علماء و فقهاء در فتاوايشان به خبر واحد استناد مى كنند. و منظور 
از اجماع قولى كه معنايش معلوم است كه فقهاء اظهار رأى كرده باشند نسبت به اين مطلب كه حجيت خبر مورد تاييد است و 
خبر عادل اعتبار دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در ضمن بيان ادله قائلين به حجيت خبر اجماع را كه مطرح مى كندء 
مى فرمايد اوّلين و بهترين تقريب براى اثبات اجماع اين است كه بككوييم تتبع در اقوال فقهاء از زمان صدوقين و زمان شيخان تا 
عصر حاضر مى بينيم كه اين فقهاء و اين علماء به اجماع استناد مى كند. مى فرمايد: اكر كسى تتبع بكند بلا شبهه قطع حاصل 
مى كند كه فقهاء در عمل اتفاق دارند بر اعتبار خبر عادل. و بعد بايد توجه كرد كه اين اجماع عملى دال بر حجيت خبر كه 
تحققش شبهه نايذير است و تحقق اين اجماع قطعى است. تحقيق اين است كه اجماع عملى به معناى عمل فقهاء در مرحله 
استدلال هاى فقهى بر استناد به خبر عادل بسيار واضح و روشن و در حد مسلم است اين استناد تا آن حد است كه مى توانيم 
بككوييم ازحد اجماع بالاتر است بلكه در حد تسالم است. و بررسى و به دست آوردن اين واقعيت يكك تتبع متخصصانه نياز 
ندارد بلكه يكك مرور و يكك تتبع سطحى و يكك تورّق كافى استء از مبسوط و سرائر و كافى وغنيه و وسيله تا تذكره و 
مداركك تا معتبر تا جواهر تمامى اين كتب متضمن استدلال هاى فقهى است و آن استدلال هاى فقهى در حقيقت استنادها به 
خبر عادل و خبر معتبر است. اين اجماع به هيج وجه قابل خدشه و انكار نيست. تحققش جزء مسلمات است. ان شاء الله ياداور 
مى شويم كسانى كه اشكال مى كنند در تحقق اين اجماع اشكال نمى كنند اشكال از زاويه ديكر در نظر مى كيرند. شيخ 
طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل بر حجيت خبر اجماع فرقه محقه من تحقيق كردم» جستجو كردم ديدم كه 


اصحاب يا دريافتم اصحاب در عمل به خبر عادل استناد مى كنند و اين اجماع هيج شبهه اى در تحقق آن وجود ندارد و 


اعتبارش را هم در بحث هاى قبلى كفتيم كه اجماع با اين وضعيت و اين واقعيت قطعا از اعتبار برخوردار است يا براساس قانون 
احتمالا.ت يا براساس اعتبار رأى اهل خبره قطعاً كشف مى كند كه در اين رابطه قول معصوم يا دليل معتبرى در كار است. 


بنابراين اجماع عملى جايى براى شبهه و اشكال باقى نمى كذارد. 


من وعم 


.١758ص العده» شيخ طوسى»‎ -"١ 
دو نكته 05 تحفيقي‎ 


اما دو تا نكته تحقيقى كه هر دو در حقيقت منتهى مى شود به اشكال فرعى. تعرض كنيم تا اين اجماع كامل بشود و از شبهه و 
اشكال دربيايد. نكته اول كفته مى شود كه سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه اجماع بر خلاف اجماع شيخ طوسى 
اعلام داشته است, فرموده است كه خبر واحد حجيت ندارد بالاجماع؛ و حتى كفته شده است كه ايشان در كتاب ذريعه بحث 
حجيت خبر اين بحث اجماع مى فرمايد: اجماع اكر مورد استناد قرار بككيرد شبيه قياس مى شود. همان طور كه به قياس مى 
خواهيد اعتماد كنيد به اين مطلب هم اعتماد كنيد. منظور حجيت خبرء اكر به حجيت خبر اعتماد كنيد بايد به قياس اعتماد 
كنيد كه هر دو ضعيف اند و هر دو در حد يكك احتمالند و ازاين رو اجماع داريم بر بطلان قياس و اجماع اعلام مى كنيم بر 
بطلان حجيت خبر. اين قولى است كه كفته شده است. ما در حل اين مشكل جه كارى بايد بكنيم تا بتوانيم آن هم مشكلى كه 
بين سيد و شيخ باشد آن هم اجماعى نسبت به يك محور. محققين و صاحب نظران اصول به اين نتيجه رسيده اند كه اين 
اختلاف با اين شدت نبايد واقعيت داشته باشد. بايد برويم دقيق بشويم مدلول و متعلق اجماع را دقيق بررسى كنيم. در بررسى 
ها توجيهات زيادى كفته شده است با مقدمات و موخرات,. يكى از مقدمات و موخرات اين است كه عده سبكك ذريعه را 
دنبال مى كند» نمى شود ما بِكَنُوييم در عده جنين اجماعى بر خلاف اجماعى كه در ذريعه است. به اين كتاب كه مراجعه كنيد 
سبكك و ساختار با هم استء كاهى جملاتى كه در ذريعه است در عده ديده مى شود. لذا بعضى از محققين كفته اند كه شيخ 
طوسى قطعا برد سى مرتضى انكار و رد نمى كند. و رابطه اين دو علم دهر كه شاكردى و استادى است قرب زمانى اجازه نمى 
دهد كه دو اجماع متقابل در يك عصر بين اين دو علم تاريخ مورك يكيره بنابراين جنين اختلافى آن هم در صورتى كه مى 
كويد اجماع فرقه محقه كل طائفه اجماع دارند. مى شود مككر كه | جماع فرقه محققه بر اعتبار باشد و سيد در كنارش بكويد 
اجماع بر عدم اعتبار است. شيخ طوسى اين اشكال را يادآور مى شود و جوابش را مى دهد مى فرمايد: اكر اشكال كنيد كه 
اعلام اجماع محقه وليكن شيوخ شما قائلند كه خبر واحد حجيت ندارد. منظور از شيوخ شيخ العلم يعنى استاد منظور از شيوخ 
يعنى خود سيد مرتضى. اكر اشكال بكنيد كه اين اجماع با آن رأى اى كه سيد اعلام مى كند كه مى كويد ادله اى كه داريد 
نسبت به حجيت خبر تمام نيست. دقيقاً يكك يكك ادله را نقد مى كند از آيات و روايات و اجماع. اكر اين اشكال را بكنيد 
جواب اين است كه سيد در مقام مخاصمه با علماء ابناى عامه بوده است. عصر سيد عصر مناظره بود بين مذاهبء يرجمدار 
مذهب اهل بيت در بغداد سيد بود واز آن طرف اقطاب ابناء عامه بودند كه رسميت مذهب شيعه به خاطر ماليات به ثبت 


بغداد عاصمه السفاح منتها عراقى ها عاصمه العلم هم مى كويند عاصمه التدين هم مى كويند منتها تاريخ عاصمه السَفاح هم 
مى كويد. و مركز خلفاء بود و مهد علم و بحث واينها هم بود. زمان شيخ طوسى و ابى العلاى معرى و امثال يكك وضعيت 
خاصى بود. شيخ مى فرمايد: سيد ادله ابناء عامه در جهت اثبات حجيت خبر آن هم خبر ضعيف و واحد و آن هم خبرى كه 
مدلولش مخالف اعتقاد سيد بود در آن مقام بود كه تمامى مدارك اعتبار حجيت خبر را نقد كرد و ردٌ كرد تا منتهى نشود 
روايتى كه خبر واحد است راوى ش امام نيست و محتوايش مخالف معتقدات شيعه است به اثبات برسيد. در مقام مخاصمه بود 
نه در مقام بيان حجيت خبر عادل. يكك مويدى از كلام سيد هم اضافه كنيد» سيد در همان كتاب ذريعه مى فرمايدكه اعتبار 
حجيت خبر دليل نقلى ندارد دليل نقلى بر حجيت خبر تمام نيست. اما از جهت دليل عقلى قابل اثبات است. اكر بخواهيم اين 
بيان را توجيه كنيم با بيان محققين معاصر تطبيق مى كند كه در رسائل هم خوانده ايد. ادله نقليه يكى يكى نقد مى شود در 
آخر سيره عقلاء باقى مى ماند كه دليل عقلى مسامحه به دليل عقلائى هم بكار مى رود. نكته دوم خود سيد بعد از كه اين 
مطلب را مى فرمايد اين جمله را دارد «ذهب الفقهاء و اكثر المتكلمين الى اعتبار و حجيه الخبر الواحد» اين بيان ظهور دارد بر 
اينكه سيد مى فرمايد: حجيت خبر مورد اجماع فقهاء استء «ذهب الفقهاء» ظاهرش اين است كه كلهم, به قرينه اى كه اكثر 
المتكلمين. بنابراين با اين تحقيقى كه تا اينجا به عمل آمد آن شبهه اصلى كه بين نظر سيد و شيخ اعلام مى شد مرتفع شد. 
مضافا بر آن شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در ضمن بحث اجماع يكك مطلبى را توجيهى بيان مى كند كه بين اين دو نظر 
مخالفتى نباشد. 


ص: ل أخكرا 


وجه جمع شيخ انصارى 


شيخ انصارى مى فرمايد درباره اختلاف نظرى كه بين اعاظم كفته مى شود كه يكك رأى يعنى سيد با يشتوانه اجماع بر اين 
است كه خبر واحد اعتبار ندارد و رأى ديكر از شيخ طائفه با يشتوانه براين است كه خبر واحد حجيت دارد. مى فرمايد: در 
اين رابطه بايد بكوييم كه منظور از رأى اى كه مى كويند خبر واحد اعتبار ندارد اعلام مى دارد كه خبرى كه معلوم الصدور 
باشد اعتبار دارد اما منظور از علم در بيان سيد اعم از علم وجدانى و علم تعبدى است كه اطمينان باشد. سيد كويا اطمينان را 
علم مى داند كه به آن كفته مى شود علمى يا علم تنزيلى يا علم تعبدى. مى كوييم سيد كه مى فرمايد خبر واحد اكر مفيد علم 
نباشد اعتبار ندارد مى كوييم درست است مفيد علم يعنى وثوق و اطمينان. و شيخ و من تبع كه مى فرمايد خبر واحد حجيت 
دارد آن خبر عدل امامى موثقى كه خود آن خبر در واقع اثر وضعى اش وثوق و اطمينان است. اطمينان اور است. بنابراين 
آنكه مى كويد اعتبار ندارد هر دو رأى مى كويد اعتبار ندارد خبرى كه موثق نباشد. و آنكه مى كويد بايد اعتبار داشته باشد 
خبر موجب علم همان علم موثق هر دو رأى بر آنند كه اعتبار دارد. اين مى فرمايد بهترين جمع بين اين دو رأى متقابل اعلام 


مى: سود 
سوال: 


ياسخ: هر دو اجماع يكك اجماعى كه مى كويد حجيت ندارد خبر واحد مى كويد خبرى كه ثقه نباشد و خبرى كه مورد وثوق 
نباشد. آن اجماع كه اين حرف را مى زند اجماع دومى كه مى كويد خبر عادل اعتبار دارد مى كويد مورد اين اجماع خبر ثقه 
اى كه قابل اعتماد و داراى شرائط اعتبار است و موجب وثوق مى شود. مدلول هر دو اجماع با هم تضاد ندارد. اجماع نافى 


نفى مى كند حجيت خبر غير موثق و اجماع مثبت ثابت مى كند اعتبار خبر موثق را. اين بهترين وجه جمعى است كه كفته شد. 


ص: 60 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: خبر دو اصطلاح دارد؛ اين دو اصطلاحش را كه در نظر بككيريم اختلا-فى كه 
كفته مى شود بين رأى سيد و شيخ نسبت به حجيت خبر است مرتفع مى شود. حقيقت اين است مى فرمايد: خبر واحد داراى 
دو تا اصطلاح است. يكك اصطلاحى كه خبر واحد در برابر خبر متواتر به كار مى رود كه اين خبر واحد مى تواند خبر موثق 
باشد. و اين خبر موثق مورد آن اجماعى است كه مى كويد خبر واحد اعتبار دارد. اصطلاح دوّم عبارت است از اصطلاحى مى 
كويند خبر واحد در برابر خبر موثق» خبر صحيح است موثق است ضعيف است. اصطلاح دوم خبر واحد درباره خبر ضعيف 
بكار مى رود. بنابراين اجماعى كه مى كويد خبر واحد اعتبار ندارد جهتش خبر واحد ضعيف است و اجماعى كه مى كويد 
خبر واحد اعتبار دارد جهتش خبر واحد موثق است. يس بين اين دو اجماع تضادى و جود ندارد براى اينكه محل متعدد است» 
محل يكى خبر ضعيف و محل ديكر خبر موثق. جون وحدت محل دراين تضاد ابتدائى در كار نيست بنابراين تضادى وجود 
ندارد. در نهايت آنجه كه كفته مى شود اجماع عملى قابل انكار نيست در مورد حجيت خبر و اعتبار اين اجماع هم به هيج 
وجه قابل انكار نيست. جون اين اجماع در حد تسالم استء رد تسالم رد ضرورت است و رد بر ضرورت هاى مذهب مى شود 
كه افكاق :تداز ذا كفن شوو كد نكف كا مقت ] سكت عو مك حيط عير كك تسق تنه أرق اتسيعة من سد قد 
حجيت از مسلمات است و جايى براى بحث وجود ندارد. حجيتش بيش فقهاء از قدماء تا متاخرين و تا متاخر المتاخرين در هر 
سه طبقه اعتبار ثبت و مضبوط است. لذا ما در جهت اثبات حجيت خبر به همين تتبعى كه شيخ انصارى فرمودند كه اكتفاء 


ص: دنار 


جمع بندى بحث 


بنابراين اجماع عملى فقهاء من القدماء الى المتاخرين با تتبع در حد تورّق به اين نتيجه مى رسيد كه كل فقهاء در استدلالات 
شان به خبر عادل معتبر و واحد اعتماد مى كنند و اين كافى است براى اثبات حجيت خبر و نياز بر دليل ديككر در واقع نداريم. 
اما جون مسلكك اصول مسلكك استدلال و تعرض بر ادله است لذا ما به ادله ديكر هم بايد استناد بكنيم كه استناد ما به آن ادله 
ديكر هرجند در اين مرحله ما نياز نداريم ولى ضمن تعرض استدلال شيوه و عمليات استدلال و استنباط را آموختن است. تا 
اينجا به اين نتيجه رسيديم اجماع عملى قطعى است و بلا شبهه. يكك اشكالى را سيدنا الاستاد مطرح مى فرمايد كه ان شاء الله 


براى جلسه ينده. 
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كفته شد كه اجماع به طور كلى دو قسم است: اجماع قولى و اجماع عملى. 
شش تقرير اجماع 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل همين عنوان استدلال به اجماع مى فرمايد: اجماع داراى شش تقرير است 
كه عناوين اين شش تا تقرير از اين قرار است: .١‏ تقرير اجماع قولى بين همه فقهاء به استثناء سيد مرتضى علم الهدى قدس الله 
نفسه الزكيه. ؟. تقرير اجماع همه فقهاء حتى سيد علم الهدى. ". سيره همه مسلمان ها نسبت به اعتماد به خبر واحد ثقه؛ ؟. 
اعتماد عقلاء به خبر واحد ثقه. . تقرير علامه حلى عمل اصحاب به خبر واحد. ©. تقرير اماميه بر اعتماد به اخبار حادى كه 
در كتب معتبره آمده است. در واقع همه اين شش تقرير برمى كردد به دو نوع قولى و عملى. كل اين اقسام ازاين دو صورت 


بيرون نيست قولى يا عملى. 


ص: وديا 
كلام شيخ انصارى 


شيخ انصارى نسبت به اجماعى كه شيخ طائفه اعلام فرمودند كه «يدل على ذلك اجماع الفرقه المحقّها نسبت به آن اجماع 
تحقيق و توضيح مفصلى دارد در نهايت امر مى فرمايد: اكر تمامى شواهد و مداركك و استنادات را جمع كنيم به اين نتيجه مى 
رسيم كه آنجه را كه شيخ طائفه كفته است يقينا صدق است و حق است كه فرمود اجماع طائفه نسبت به حجيت خبر واحد 
وجود دارد. واما در نهايت بحث اجماع آنكاه كه اجماع عملى را بحث و بررسى مى كند مى فرمايد اجماع عملى كه جان 
مايه آن فعل و عمل است فعل و عمل صريح نيست اجمال دارد ظهورى ديده نمى شود كه اين اتفاق برخواسته از جه جيز 
باشد. احتمالات متعددى در نظر كرفته مى شود كه يكى از آن احتمالات اين است كه اين اتفاق برخواسته از اين باشد كه خبر 


واحد مقطوع الصّدور است به وسيله قرائن. يس از كه مقطوع الصدور بود مورد استناد مى شود و بعضى از احتمالات اين است 
كه بعضى از صاحب نظران به مطلق ظن در صورت عدم وجود علم اعتماد كنند و خبر واحد مفيد ظن است. و همين طور جون 
كه جهت معلوم نيست ما نمى توانيم از عمل اصحاب به اين نتيجه برسيم كه خبر واحد اعتبار دارد براساس دليل معتبر شرعى. 
كشف از يكك دليل معتبر خاص در كار نيست. لذا ما نمى توانيم در اين مرحله از كار از مجمعين تبعيت كنيم, دليلى بر لزوم 


تبعيث نداريم. 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه با يكك دقت و هنر اصولى خاص بحث را هم خلاصه و هم جوهر كيرى مى كند» مى 
فرمايد: اجماعى كه مورد استناد قرار كرفته است يا كفته مى شود اين اجماع به دو قسم است: .١‏ اجماع قولىء ؟. اجماع عملى. 
اجماع قولى به اين صورت كه اعلاام بشود از تتبع در اقوال فقهاء يكك محقق كه استفراغ وسع دارد به اين نتيجه مى رسد كه 
اقوال فقهاء همه بر اين اند كه خبر واحد ثقه اعتبار دارد. مى فرمايد: اكر اجماع قولى به اين صورت و به اين شكل ادعاء شود 
خالى از اشكال نيست. براى اينكه اين اقوال هرجند بتوانند در اثر تتبع متفق بنمايند اما اين اقوال متشتت و مختلف در حقيقت 
مختلف المآخذ است از مدارك مختلفى برمى خيزد و خاستكاه اين اجماع قولى يكك دليل خاص و يكك امر محسوسى نيست. 
اين مطلب همان مطلبى است كه شيخ انصارى فرمودند. بنابراين با اين اجماع قولى كه كفته شد اعتماد مشكل خواهد بود. اما 
اجماع عملىء به اين عنوان كه سيره متشرعه براين است كه به خبر واحد ثقه اعتماد مى كنند. مى فرمايد: كه اين سيره متشرعه 
را كه در وادى تجزيه و تحليل ببريم در حقيقت همان سيره عقلاء است مطلب درست است ولى اجماع نيست مى شود سيره 
عقلاء. وجه بعدى در مى ايد كه عبارت است از سيره عقلاء. در نتيجه تا اينجا با بيان اين دو بزركوار اجماع به معناى يكك 


ص: عم 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تقرير اجماع به جند صورت است: صورت اوّل اجماعى كه قولى باشد و حتى 
رأى سيد مرتضى را هم شامل بشود. تقرير دوم اجماع قولى كه منهاى رأى سيد مرتضى باشد. تقرير سوم اجماع عملى علماى 
اسلام؛ جهار اجماع اجماع عملى متشرعه. بيان محقق خراسانى هم در حقيقت دو قسم از اجماع را اعلام مى كند اجماع قولى 
و اجماع عملى. با يكك مقدار تغيير و توضيحى در سبك بيان ايشان مشابه بيان محقق خراسانى است كه مى فرمايد اجماع قولى 
كه كفتيم با آن دو تفسير ممكن است صورت ظاهرى درستى داشته باشد وليكن تقييدى است. منظور از تقييدى در اصطلاح 
ايشان اين است كه بعضى از مجمعين خبر واحد ثقه را معتبر مى دانند با قيد حصول وثوقء بعضى ها خبر واحد ثقه را معتبر مى 
دانند با قيد اينكه سيره عقلاء يشتوانه اش است. بنابراين جون تقييدى است كشف نمى كند از يكك دليل معتبرى دال بر حجيت 
خبر واحد. اما اجماع عملى كه عبارت است از عمل اصحاب نسبت به حجيت خبر هرجند اين مطلب قابل انكار نيست و 
درست است اصحاب عمل مى كنند به خبر واحد ثقه اما مى بينيم اين عمل اصحاب به طور عمده مدرك و مأخذش سيره 
عقلا-ء است. اصحاب بما هو اصحاب به خبر اعتماد نمى كنند بلكه بما هم عقلاء. بنابراين از اجماع به عنوان اجماع و عنوان 
مستقل دليلى بر اعتبار حجيت خبر نيست. 2١2‏ 


كلام سيد الخوثى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره اجماع همان تقاريرى را كه محقق نائينى فرمودند دارند يكك تقرير اضافه مى كنند 
تقرير اول اجماع منقول وانككهى همان جهار تا تقرير ديكر كه عبارت بود از اجماع قولى منهاى سيد و اجماع قولى همراه با 
سيد و اجماع عملى تحت عنوان سيره كل علماء و اجماع عملى تحت عنوان سيره متشرعه. بعد از كه اين مطلب را مى فرمايد 
در جمع بندى و بررسى مى فرمايد هيج يكى از اين وجوه قابل التزام نيست. آنجه كه از بيان ايشان به طور اصلى و كليدى 
استفاده مى شود دو تا نكته است در نقد و بررسى. نكته اول اين است كه اجماع شيخ طوسى كه كويا اجماع قولى باشد اجماع 
منقول است و اجماع منقول كارى رااز بيش نمى برد. واما اجماعات ديكر اقسام ديكرى كه كفته شد در كلّ اجماع عملى 
است و اجماع عملى تحت عنوان اجماع علماء نيست اجماع فقهاء نيست بلكه يكك توافق عملى بين عقلاء است كه در حقيقت 
مى شود سيره عقلاء و ما هم مى كُوييم بهترين دليل و كامل ترين دليل براى حجيت خبر واحد سيره عقلاء است. (1) اقوال را 


كفتيم. 


ص: حفر 


تحقيق و بررسى 


در مرحله تحقيق نكته اوّلى را كه توجه مى كنيد كلام متين و با ارزش شيخ طائفه است كه اعلام مى دارد «يدلنا على ذلكك 
الاجماع» بعد مى فرمايد: «اجماع الفرقه المحقه»» بعد از كه ايشان «يدلناا كفت» اجماع فرقه محقه كفت ايشان اجماع منقول 
نمى فرمايد بالوجدان اجماع محصل بلكه اجماع محقق اعلام مى كند. و دو دليلى را كه شيخ طائفه در ادامه اجماع هرجند به 
عنوان دليل دوم و سوم عنوان مى كنيم مكمل اجماع است. مى فرمايد كه شاهد بر اجماع اين است كه مى بينيم فقهائى كه 
اختلااف نظر دارند در فتاوايشان برمى كردد به اختلااف در روايات. روايات مختلف در دسترس و متناول يد فقهاء و مورد 
اعتماد فقهاء است كه با اختلافى كه در روايات كم و بيش ديده مى شود اختلااف نظر هم يديد مى آيدء شاهد بر اين 
مدعاست كه رواياتى كه در شكل آحاد هستند خبر واحد مورد اعتماد فقهاء است. و شاهد ديكر اين است كه اعاظمء 
اصحابء محدثين عظيم الشأن درباره اخبار آحاد خبر واحد را بررسى مى كنند و توثيق و تضعيف مى كنند. بحث مفصلى 
درباره خبر واحد. توثيق و تضعيف و تاييد و رد» صحيح و موثق و مقبول» و مرسل و مسند تمامى اين بحث ها به طور عمده 
متعلق است به خبر واحد آن هم عند المحدثين القدماء. شاهد ديكرى است بر اينكه اجماع محقق است و از اين همين رو شيخ 
انضينازى :فزهؤة: كه اكرديه كل قراو الالجحمله: مزائحعة بنترواكة:زاوياة قطعاً از افهحات: وماعيد اند انهاند اا شان اود كه 
خبرى را كه از فرد مى شنيدند مى كرفتند از فرد» خبر واحد بود. سلسله در كرو اعتماد به خبر واحد است. يس اجماع محقق 
أمقابز | ينات مع وى زواك ميات كاتشا إعنياة سكي واحد وده اشحه دأ شان تقل شان قل عر اميد ع كن 
دلامت تضمنى اش اعتماد به خبر واحد است. و اما آنجه را كه سيدنا الاستاد فرمودند عرض مى شود كه اشكال دومى كه 
كفته شد كه اين اجماع نيست سيره است» عرض مى شود اوّلاً اجماع است براى اينكه اختصاص دارد به فقهاء» فقهاء نسبت به 
روايات كار دارند وارتباط ويزه دارند اينجا ارتباطى به عقلاء ندارند» عقلاء با روايات كار نداريم. و ثانيا بر فرضى كه سيره 
عقلاء هم كمكك كند مثبتين يا ادله اثباتى كه تراكم كند كه مانعى ندارد. اين نكته را رعايت كنيد كه فرق بين اجماع عملى و 
سيره عقلاء. اجماع عملى شكلش سيره استء اجماع عملى يعنى سيره اما از لحاظ مورد فرق مى كند. اككر از لحاظ مورد و اهل 
سيره فرق مى كند اما ساختار درست است كه در ديد ابتدائى بكُوييم اجماع عملى سيره عقلاء است مانعى ندارد اما به تعبير 
ديككر من حيث المبدأ و المنتهى فرق مى كند. من حيث المبدأ يا منشأ اهل سيره عقلاء عقلاء هستند اهل اجماع عملى فقهاء 
هستند. من حيث المنتهى مورد سيره عقلاء به طور عمده معاملات و امور عقلائيه هستند كه در ارتباط با معيشت نوع انسان 
دارد. و اما من حيث المنتهى اجماع عملى اختصاص دارد به مسائل فقهى و روايى. اين مبدأ و منتهى فرقى است بسيار واضح 
بين سيره و اجماع عملى. ثالثاً محقق خراسانى در ضمن اشكال به اجماع مى كويد: «نعم لو كان التواطو بالنسبه الى اصل 
الحجيه له وجه) استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب را واضح بيان مى كندء مى فرمايد:در اين صورت 
مى توانيم بكوييم كه اجماعى در كار است. اجماع نسبت به اصل حجيت خبر محقق است اما اختلاف در كيفيت حجيت خبر 
است. آن اختلا.ف فرعى استء اختلا.ف در خصوصيات استء اختلا.ف ماهوى نيست. همه با هم در كل اتفاق قول دارند بر 
اينكه خبر واحد حجت است اما با جه خصوصيت و با جه وصف اينها بحث هاى جزئى و فرعى است كه صدمه به اصل مطلب 
وارد نمى كند. تبئين لنا كه اجماع هم قولى اجماع شيخ طائفه و هم اجماع عملى به اعتراف محققين كه تحقق اين اجماع قابل 
انكار نيست اما مى شود سيره» كفتيم كه سيره هم نمى شود اجماع است. تبين لنا كه يكى از ادله اعتبار حجيت خبر اجماع 
قولى و عملى است. 


ص: 0 


استدلال به ادله اربعه براى حجيت خبر 955/١7/٠9‏ 


0 30010 ع 7011ملاك5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


سوال: 


ياسخ: اشكال اوّل كه تنافى استء تنافى نيست استدلال شده است به ادله اربعه نمى كويم كه من استدلال مى كنم به ادله 
اربعه تا به اجماع اشكال كند كه بككوييد تنافى است. نكته دوم كه سيره عقلاء را كفتيم» اولا سيره عقلاء با اجماع عملى فرق 
داشت من حيث المبدأ و من حيث المنتهى. اكر به خود مطلب دقت كرديد تحليل طورى بود كه خودش مى نمايد اين اجماع 
عمل اسك ليق سيره عقاف اسيك عبد أ وها بدو آخر كلق عد الجباع عطق كه سكل سن قود الجماع عدن كه همان 
اجماع فقهاء است خود فقهاء مبدأ فقهاء بود. اجماع عملى كه خود فقهاء است آن اجماع عملى را سيره فقهاء هم كفتيد عيب 
ندارد اما سيره فقهاء است نه سيره عقلاء. اما اجماع را ما در بحث اجماع كفتيم كه در آن مقطع زمانى قدماء كه ظرفيت براى 
تحقق اجماع است آنجا اجماع منقول نيست اجماع محقق است مخصوصا شيخ طوسى كه احاطه دارد به آراء معاصرين و با 
فاصله كم معاصرين تقريبا آن اجماع طبيعتش اجماع محصل است نه اجماع محقق. ايشان تحت عنوان اجماع منقول اعلام نمى 
كند «يدلٌ على ذلكك فرقه المحقه؛ ظهور دارد بر اجماع فعلى. اصل در هر عنوان فعليت است مككر كه خلاافش ثابت بشود. 
اينكه مى كويند اجماع اصل بر اين است كه اككر وصف نياورد يعنى اجماع فعللا محقق است. حالا سيدنا الاستاد اجماع منقول 
را مى فرمايد كه اعتبار ندارد شايد نظر شريف شان در توجيه رأى ايشان را وقت نكرديم؛ دأب ما اين است كه رد نمى كنيم و 
توجيه مى كنيم» توجيه نظر ايشان را نرسيديم كه اجماع شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه كه اجماع محصل است بلكه محقق 
است دو تا شاهد هم آورديم در نهايت امر توجيه را نككفتيم كه شايد نظر ايشان يكك اجماعات منقولى هم در اين باب كفته 
شده كه اجماعات را در مسير نقد كه قرار بدهند نقد اوّل مى خورد به اجماع منقول وانككهى اجماعات ديكر. شايد نظر شريف 
ايشان نسبت به يكك اجماع منقولى است كه فرض كنيد كفته شده است. اجماع به نتيجه رسيد و مطلب كامل شد. 


ص: 0 


سوال: 


ياسخ: حجيت خبر واحد ثقه مورد تسالم اصحاب است. ما از باب اينكه بحث اصول است بحث مى كنيم و الا نياز به بحث 
ندارد. بنابراين با اين بحث اجماع كه حجيت خبر با تتبع دقيق مورد تسالم اصحاب است. و نسبت به اصل حجيت هيج اشكالى 
نيست نسبت به خصوصيت حجيت كه خبر بايد امامى باشد يا بايد از مثلاً از اصحاب اجماع باشد يا خود مخبر عادل علاوه بر 
مخبر يكى از محدثين باشد يا فقط ثقه كافى است. توثيق بايد توثيق خاص باشد يا توثيق عام هم كافى استء عمل اصحاب 


هم كافى است شهرت هم., اينها خصوصيات است اين خصوصيات اصل حجيت را خراب نمى كند. 


دليل دوم از ادله اربعه نسبت به اثبات حجيت خبر آيات قرآنء اؤّلين آيه و مشهورترين آيه درباره حجيت خبر عبارت است از 
آنة نبأً. قال الله تعالى «إن جاءكم فَاسِقٌ بت فتِيْنُواا (1) اين آيه مورد استناد است در حجيت خبر از زمان شيخ طائفه تا عصر 
حاضر. محققى در حجيت خبر در بحث حجيت خبر يبدا نمى كنيد كه به اين آيه تمسكك نكرده باشد. اين آيه بحث و تحقيق 
زيادى را به خود جلب كرده است كه عمده ترين بحث ها درباره اين آيه بحث هاى برخواسته از دقت فراتر از ظهور است. آيه 
يكك ظهورى دارد ولى محققين اصول آنقدر موشكافى كرده اند مسئله را و نقد و بررسى كه اكر اين آيه نبأ با اقوال تبيين 
بشود يكك رساله تحقيقى است. و شيخ انصارى هم درباره آيه نبأ انصافاً جيزى كم نككذاشته استء حدود ده صفحه بحث كرده 
است و مطلب را بسيار به دقت و تحقيق خاصى بيان فرموده است. و اما تقرير استدلال به آيه نبأء كفته مى شود كه آنجه از 
مجموع آراء فقهاء به دست مى آيد يكك توافق نظر در نهايت امر استخراج مى شود و آن اين است كه همه به اين آيه استناد 


ص: /80 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيهء. 


صاحب نظرانى كه استدلال به آيه كرده اند 


به عنوان نمونه شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه به آيه نبأ در جهت حجيت خبر استناد كرده است. مى فرمايد: براى حجيت خبر 
استدلال شده است به آيه نبأ (0) و نقدى دارد كه در آخر تعرض مى كنيم. ؟. محقق حلى مى فرمايد: از ادله حجيت خبر 
واحد ثقه آيه نبأ است كه به اين آيه استناد مى شود كه تبين اختصاص دارد به خبر فاسق. اكر اين قيد را به عنوان يكك قيد 
اصلى در نظر نككيريم يعنى داراى مفهوم اخذ اين قيد در آيه لغو مى شود يس بايد مفهوم داشته باشد. مفهومش اين است كه 
اكر عادل خبر آورد تبين لازم نيست. (1) ". علامه حلى مى فرمايد: حق اين است كه خبر واحد حجيت دارد وادله اى دارد 
كه از جمع ادله آن آيه نبأ است. «إن جاءكم فَاسِقٌ بنأ نواه در عبارت كوتاه به دو نكته اشاره مى فرمايد: 1. التقييد: همان 
طورى كه دايى محترم شان محقق حلى فرمودند كه اكر تقيبد به عنوان فاسق در آيه لحاظ نشود ذكر آن قيد لغو مى شود. و 
قانا ار داك اوناك بون واضلتع: داق وحوضت نر شمو نوفيلت اذاقى دو بمج ريدي ,اص اسك وانكن وللا يعني بخص قرد 
باشد اين وصف ذاتى است. وصف عرضى هم فاسق است. مى فرمايد: اخذ وصف عرضى به عنوان قيد مناسبت با تبين دارد. 
از فاسق بايد تبين بشود. *. صاحب معالم الاصول شيخ عاملى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره حجيت خبر واحد به آيه 
نبأ به صورت مفهوم شرط استدلال مى شود تصريح مى كند كه استدلال در شكل مفهوم شرط است يعنى مجى فاسق شرط 
تبيين است و عدم مجى فاسق شرط منتفى شده است. تبن كه تالى است ينتفى بانتفاء الشرط. ه. ميرزاى قمى مى فرمايد: 
تمسكك مى شود براى اثبات حجيت خبر به آيه نبأ در شكل و قالب مفهوم شرط. بعد مى فرمايد كه من نظرم اين است كه 
مفهوم شرط به اشكال برخورد مى كند مكر اينكه بكوييم منظور از فاسق منبأ فاسق و خبررسان فاسقء «اذا جائكم منبئ فاسق 
فتبينوا؛ كه در اين صورت مفهوم شرط درست مى شود. كه ان شاء الله مى كوييم كه جه اشكال است و با اين منبئن جطورى 
اشكال حل مى شود و با اين منبئ سالبه منتفى به انتفاء موضوع نيستء اكر منبئ نباشد فاسق تنها باشد سالبه منتفى به انتفاء 
موضوع است. بعد در آخر مى فرمايد: «و يِتّجه الاستدلال بهذه الآيه على اثبات حجيه الخبر» (12) اين نقل اقوال فقهاء بود 


ص: 0 
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بوك قوانين الاصول. ميرزاى قمى» اج'3ء ص 577. 


امكان استدلال به آيه به دو صورت در نظر شيخ انصارى 


تا رسيديم به شيخ انصارى در كتاب رسائل مى فرمايد: به آيه نبأ به دو صورت استدلال ممكن است انجام بشود: صورت اوّل 
به عنوان مفهوم شرطه در مفهوم شرط بايد بكوييم كه شرط در اين آيه مجى فاسق استء جزاى شرط تبين است. بعد از كه 
شرط منتفى شد يعنى مجى فاسق نبود آنكاه جزاء كه حكم است هم منتفى مى شود يعنى تبئن. و از آنجا كه در ذهن مستدل 
ارتباط اين شرط با اين جزاء مجى فاسق با وجوب تبين يكك ارتباط انحصارى است مجى علت انحصاريه باشد» در صورتى كه 
علت انحصارى بود مفهوم درست مى شود. وانككهى معنا اين است كه اكر مخبر عادلى آمد از دو صورت بيرون نيست از حيث 
حصر عقلى يا آن خبر مخبر عادل را اصلا تركك كنيد بدون تبين كه آن اسوء حال من خبر فاسق مى شود. و يا قبول كنيد كه 
مطلوب ثابت مى شود. اين استدلال به آيه نبأ در شكل مفهوم شرط. صورت دوم استدلال به اين آيه در شكل مفهوم وصف 
كه خود فاسق به عنوان وصف مفهوم داشته باشد كه مفهوم وصف هم در بحث مفاهيم مطرح است و قائلين به مفهوم دارد و 
منكرين. از باب مفهوم وصف مى كوييم «ان جائكم فاسق بنبأ» فاسق كه وصف است مشعر به عليت استء كه درباره مفهوم 
وصف كفته اند كه تعليق حكم به وصف مشعر به عليت است. اين اصطلاحى است از قديم براى اهل علم اعلام شده استء 
اينجا تعليق شده است حكم به وصفء حكم بعنى تبين به وصف يعنى فاسق. اين اشعار دارد به عليت. مشعر به عليت را 
جوابش را دادند كه مشعر كفته است نه مدلٌ» جواب اين است كه منظور از آن مشعر كه آن اصطلاح را آفريده يعنى مرشد 
يعنى آدم را هدايت مى كندء هدايت مى كند به عليت نه اشعارى در برابر دلا-لت و تاييد و استحسان. مفهوم وصف تعليق 
حكم به وصف است مفهومش اين مى شود كه اكر فاسق نبود عادل بود تبينى در كار نيست. و معلوم است كه منظور از 
وجوب تبين وجوب نفسى نيست وجوب شرطى است. كه من حيث الذات كه تبين واجب نيست بلكه سيدنا مى كويد حرام 
هم است. فحص و جستجو درباره اخلاق و درباره تدين مردم اصلا اشكال دارد. بنابراين مصداق تجسس مى شود. بنابراين 
منظور از اين وجوب وجوب شرطى است يعنى تبين واجب است كه شرط است براى قبول خبر فاسق. تبين كنيد اكر خبر فاسق 
درست نبود قبول كنيد. كه حالا بعدا مى رسيم كه ازاين منطوق هم مى توانيم يكك اشعار يا يكك دلالتى به دست بياوريم بر 
حجيت خبر. هر دو صورت از استدلال هم استدلال به مفهوم شرط و هم استدلال به مفهوم وصف به طور واضح كفته شد. و 


ص: لمانا 


نقد و بررسى و جواب آن نقدها 


درباره دلالت اين آيه بر حجيت خبر نقدهايى شده است كه از اين قرار است: .١‏ كفته مى شود اين آيه قضيه فى واقعه» يكك 
قضيه خاصى بوده در يكك واقعه خاصى تفسير مجمع البيان شرح اين آيه و كتاب قوانين الاصول متن و شرح درباره اين آيه مى 
كويند اين آيه شأن نزولى داشته است. شأن نزولش يكك آدم فاسقى معلوم الحالى بوده است به نام وليد بن عقبه برادر عثمان 
است از مادر. و عثمان اين وليد را بعد از سعد بن ابى وقاص كه والى كوفه بود والى نصب كرد در كوفه واين آدم جون فاسق 
و مشروب خور بود كه مشروب خورى متاسفانه در حلقه اين فسقه و كفره بوده است. بعد اين آدم كه مست بود در نماز صبح 
نماز صبح را مثل نماز ظهر جهار ركعت خواند بعد از كه جهار ركعت خواند باز هم مستى بيرون آمد بركشت به مردم كفت 
مى خواهيد نماز را بيشتر كنيم. يكك آدم اينكونه؛ اين فرد عامل بود از عمّال و كاركرء يكى از كاركرها مثلاً بار را منتقل مى 
كرد از كجا به كجا طائفه بنى مصطلق يكك طائفه تازه مسلمان بود طائفه نسبتاً به طور كل درست بود مسلمان بودند و ماليات 
شرعى يرداخت مى كردند زكات و نماز واينها وليد را فرستاد از سوى يا از سوى شخص بيامبر و يا اينكه از سوى اصحاب 
بيامبر اين شخص فرستاده شد كه برود صدقات و زكوات بنى مصطلق را جمع كند بياورد. آنكه رفت تا از دور مردم ديدند كه 
يكك فرستاده با علاائمى يا جيزى داشته است كه خبر رسانى كه ييشاييش به مردم خبر داده كه فردى مى آ يد صدقات و 
زكوات را جمع مى كند. مردم جمع شدند كروه كثير به استقبال از عامل جبايه زكات كه استقبال و احترام كند. خود اين فرد 
جون باطنش درست نبود و فاسق بود فكر كرد كه اينها عليه من جمع شدند و من رامى كشند ترسيد و فرار كرد و سابقه هم 
داشت. فرار آمد آمد مدينه كفت طائفه بنى مصطلق مرتدٌ شدند اصلا از اسلام ب ركشتند» بركشتند به بت يرستى اينها زكات 
كه هيجى مرتد شدند نه زكاتى است نه دينى مرتد شدند. بيامبر اعظم يا اصحاب و انصار بيامبر اعظم كسى رايا فردى يا 
افرادى را فرستادند به سمت طائفه بنى مصطلق وارد شدند كه وقتى اذان است اينها اذان مى كويند وقت نماز است ديدند كه 
اينها نماز مى خوانند از ارتداد و مرتدٌ شدن خبرى نيست اين فاسق خبر را به دروغ آورده است. آيه نازل شد «إن بجاءكم قَاسِقٌ 
تيأ فتَِينُواا اين آيه كفته مى شود كه قضيه فى واقعه» يكك قضيه اى درباره اين واقعه اى كه مهم بود. حكم به ارتداد اين مردم 
صادر نشود اين فرد فاسق است و خبر فاسق بايد تبين بشود. و اين دلا-لتى بر خارج از محدوده خودش ندارد. جواب همان 
اصطلاحى كه «العبره بعموم الوارد لا بخصوصيه الموردا در اين آيه هم برفرضى كه بككوييم مورد مخصص هست بيان آيه 
طورى است كه قضيه را در شكل قضيه حقيقيه آورده است كه قضيه حقيقيه اختصاص به مصداق خاص ندارد قضيه خارجيه 
اختصاص به مصداق خاص دارد. «ان جائكم) قضيه حقيقيه است خصوصيتش فرضى استء فرض الوجود مى كيرد موضوع را. 
يس موضوع مفروض الوجود كه ساختار قضيه حقيقيه است هميشه طبيعتش سارى و هر كجا موضوع محقق شد حكمش مى 
آيد. بنابراين اولا مورد مخصص نمى شود براى اينكه مورد لبى است و در برابر دليل لفظى كه عام باشد قدرت مقاومت ندارد. 
و ثانيا اكر مورد مخصص باشد بايد ما عام نداشته باشيم هيج عامى نيست مكر اينكه در موردى وارد شده است. و ثالثاً اين 
قضيه واين آيه در شكل قضيه حقيقيه است نه در شكل قضيه خارجيه تا اختصاص به مصداق داشته باشد. بنايراين اين اشكال 
از اساس وارد نيست. اما اشكال ديكرى كه وارد مى شود در اصل مفهوم وصف و مفهوم شرط كه ان شاء الله براى جلسه 


ينده. 
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بحث ما درباره استدلال به آيات بود كه ان شاء الله در نهايت بحث كه ادله را كامل كنيم اعلام مى كنيم كه دليل اصلى جه 
دليلى است و دليل درجه دو و مويدات كدام اند. فعالا به ترتيب بعد از اجماع آيات را بحث كرديم و شروع كرديم به آيه نبأ 
تقرير كفته شد كه آيه نبأ مى تواند دليل باشد براى حجيت خبر كه صاحب نظران اصول بلا استثناء در بحث حجيت خبر به 
آيه نبأ اشاره مى كنند و آيه نبأ را جزء ادله ذكر مى كنند. و يس از آنكه كفتيم آيه نبأ يا به مفهوم وصف كه فاسق باشد يا به 
مفهوم شرط كه شرط مجى فاسق است و حكم وجوب تبيّن» مفهومش اين باشد كه اكر مجى فاسق نبود تبتين واجب نيست. و 
انكهى تبين واجب نباشد يا بدون تبين خبر عادل را تركك كنيد كه اسوء حالاً مى شود يس يتعين كه خبر عادل را قبول كنيد. 


اشكالالات 


درباره دلالت آيه نبأ فراتر از حد ظهور در حدّ دقت و واكاوى اشكالاتى كفته مى شود نسبت به دلالت آيه كه متعدد و متنوع 
است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در حد بيست و اندى اشكال درباره دلالت آيه كفته شده است. اما دو 
اشكال ذوجورة دالت ابد مكلاف اسك كد قار سل تكبو ابوهو اشكالك كه قابان سفل فيد از انق قرار اسك ار كننه 
مى شود استدلال به آيه نبأ در جهت اثبات حجيت خبر اكر به شكل مفهوم وصف باشد كه بككُوييم فاسق اككر خبر آورد تبين 
واجب استء فاسق به عنوان يكك وصف حكم معلق شده باشد به وصف اككر به اين صورت استدلال كنيم به اشكال بسيار 
اساسى برمى خوريم كه قابل حل نيست و آن اين است كه اول كفتيم در بحث مفاهيم كه وصف مفهوم ندارد و ثانياً اكر 
وصف غير معتمد به موصوف باشد از قبيل لقب درمى آيد و لقب مفهوم ندارد جون هيج دلالتى بر عليت و انحصار در كار 
نيست. لذا اثبات شئ نفى ماعداه نمى كند اين جمله متعلق به مفهوم لقب است. ربط به ما عداه ندارد. بنابراين اينجا هم فاسق 
معتمد به موصوف نيست فقط خودش آمدله است. نيامده «المنبئع الفاسق» المخبر الفاسق» بلكه «ان جائكم فاسق» وصف بدون 
معتمد است مفهوم ندارد تا بككوييم آيه دلالت مى كند به مفهوم خودش بر قبولى خبر عادل. و اما اكر مفهوم شرط بكيريم به 
اين معنا كه بكوييم مجى فاسق شرط است براى حكم كه وجوب تبين باشد در اين صورت مى بينيم حكم تعليق شده است به 


مجى فاسق. مجى فاسق شرط و جزاء هم وجوب تبينء اما اكّر مجى فاسق يعنى شرط نبود بايد بكوييم عدم وجوب تبين. 
صسص: 707 
شرط مسوق براى بيان تحقق موضوع 


الموضوع) منظور از اين اصطلاح اين است كه شرط با موضوع كره خورده. شرط در تحقق موضوع دخل دارد با هم مرتبط اند 


در وجود موضوع شرط دخيل است و در صورت فقدان شرط موضوع هم منتفى مى شود واين معناى سالبه منتفى به انتفاء 


موضوع است. به عبارت ديكر قضيه شرطيه به دو قسم است: قسم اوّل اين است كه حكم يا جزاء معلق مى شود به شرط ولى 
شرط با موضوع ارتباطش در حدّى نيست كه يا با هم باشند يا با هم بروند» شرط از موضوع قابل تفكيكك است. مثل «اذا بلغ 
الماء قدر كر لا ينتجسه شئ» اين جا حكم عدم تنجيس و عدم انفعال است و شرط بلوغ در حذّ كر است. موضوع هم ماء است. 
دن ابنجا مى بينم كه آب با بلوغ قدو كد ارقاط ثفق وااثبائن تداوة باين معنا كه اكر أب بباشد كد هسك و اكر كز تبود آب 
هم نيست. ارتباط بين شرط و موضوع ارتباطى به عبارت ديكر شرط دخل در تحقق موضوع ندارد»معناى دخل در تحقق 
موضوع اين است كه شرط سبب تحقق موضوع باشد و شرط كه منتفى شد موضوع را با خود ببرد. اينجا شرط جداى از 
موضوع استء استقلال دارد. بلوغ كرٌ يكك شرط است اين موضوع حالت ديكرى هم دارد عدم بلوغ, بنابراين مى توانيم 
بككوييم آب اككر در حدّ كر نرسيد «ينجسه»» اين مفهومش مى شودء ديديم اينجا شرط منتفى شد كه شرط بلوغ است اما 
موضوع باقى است. جون شرط با موضوع ارتباط وجودى نداشت كه بككوييم از هم جدا نشود. كه در صورتى كه شرط مفهوم 
داشته باشد بايد موضوع داراى دو حالت است: يكك حالتش آب كمتر از كر و يكك حالتش آب داراى حالت بيشتر از كر در 
هر دو صورت سر جايش هست موضوع ثابت است. اينجا زمينه براى مفهوم مى آيد. و اما جايى كه شرط با مفهوم ارتباط 
وثيقى داشته باشد در حدى كه شرط مسوق باشد لبيان تحقق موضوع يعنى شرط وجود موضوع رابا خود داشته باشد شرط 
سبب وجود موضوع باشد مثل «ان رزقت ولدا فاختنه» شرط رزق استء موضوع ولد است شرط موضوع جداست اما ارتباطش 
اين است كه از هم جدا نيستند. «ان رزقت ولدا» يعنى اين شرط كه رزق است براى تحقق موضوع است يعنى رزق وجود ولد 
اين ارتباطش كه به اين حد بود رزق ولد را كه كرفتيد با خود ولد رفت يعنى ولد نيست. ديكر اين كونه نمى شود كه رزق را 
بكيريد كه شرط است ولد بماند جدا نمى شود. الان اشكال ما اين است كه در آيه نبأ «إن يجاءكغ فَاسِقٌ بت (1) معنا اين مى 
شود كه جزاء يا حكم وجوب تبيّن معلق شده است به مجى فاسق» مجى شرط است ولى ارتباط دارد با خود موضوع كه فاسق 
باشد مجموعا مى شود موضوع و شرط با موضوع در ارتباط است. معنايش اين مى شود كه اكر مجى نبود يعنى مجى فاسق 
نبود ديككر موضوعى وجود ندارد. سالبه منتفى به انتفاء موضوع استء ما موضوع ثابت ديكرى نداريم همين يككث مجى فاسق 
است. مجى فاسق كه نبود ديكر جيزى نداريم تا تبين بكنيم تا تبين نكنيم. موضوع تمام شد. مثل آب نيست كه الان بلوغ كر 
نيست ولى آب است. مجى فاسق مجى شرط با خود فاسق با هم بود»مجى فاسق كه منتفى شد موضوع منتفى شد. اين اشكالى 
است كه كفته شده و بسيار دقيق و شيخ انصارى مى فرمايد اين اشكال قابل حل نيست. تا به اينجا به اين نتيجه رسيديم كه 
اشكال اوّل قابل حل نيست. 


ص : 107 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيهء. 


اشكال 0 


اما اشكال دوم از دو تا اشكالى كه قابل حل نيستء مى فرمايد: بايد به آيه نبأ دقت كرد كه آيه نبأ يك عموم تعليل دارد» 
عموم تعليل در آيه نبأ تعارض دارد با مفهوم و از آنجا كه تعليل منطوق است و مفهوم كه مرحله بعدى است منطوق مقدم بر 
مفهوم است»ء يس براساس عموم تعليل اين آيه مفهوم ندارد. تا بككُوييم از مفهوم آن حجيت خبر عادل ثابت بشود. آيه نبأ يكك 
عموم تعليل دارد كه «أن نبوا قَوْمًا بجهَالَهِ عُصْبيحوا عَلَى ما فَعَُمْ نَادِمِين» عموم تعليل اصابت به جهالت است. تبين كنيد تا به 
جهالت اصابت به عمل نيايد. اين اصابت به جهالت تعليلى است كه شامل خبر فاسق و خبر عادل مى شود. جون خبر عادل هم 
علم نيستء مفيد علم نيست» جهل در برابر علم است. تبين كنيد تا اينكه به جهالت اصابت نشود. جهالت يعنى عدم علم اين 
عدم علم شامل خبر فاسق و خبر عادل مى شود. خبر عادل هم مفيد علم نيست لذا آنجا هم تبين لازم است. بنابراين اين آيه با 
اين عموم تعليلى كه دارد مفهوم رااز بين برد» عموم مفهوم مى كويد كه تبين كنيد به خاطر عدم اصابت به جهالت اين عدم 
اصابت به جهالت يكك تعليل عامى است كه خبر عادل و خبر فاسق را فرامى كيرد. خبر فاسق همان خبر غير علمى است و خبر 
عادل هم خبر غير علمى است. اكر مفهومش را بككُوبييد كه اككر عادل آمد تبين نكنيد تعارض دارد با عموم تعليل و اصل عدم 
تخصيص در تعليل است. دو تا مرجح داريم نسبت به تعليل: .١‏ تعليل منطوق استء ؟. اصل حفظ بر ظاهر است و اصل عدم 
تخصيص. بنابراين ترجيح با تعليل است و مفهومى در كار نيست. اين دو اشكال را مى فرمايد كه قابل ذبٌ به تعبير شيخ 
انصارى نيست. يكك توجيهاتى هم مختصرى ايشان دارد كه به آن توجيهات خود ايشان آنجنان اعتنائى نمى كند. محقق 
خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در جهت اثبات حجيت خبر واحد به همين آيه استناد مى كند و مى فرمايد: استدلال مى شود به 
اين آيه من وجوه اظهرها روشن ترين وجه براى استدلال در اين آيه استدلال به مفهوم شرط است. منتها به اين تقرير كه 
حكمى كه داريم وجوب تبن درباره خبرى كه فاسق آورده باشد اين حكم معلق است به جائى فاسقء معلق است به مخبر 
فاسق. اين مخبر فاسق مى شود موضوع و موضوع مى شود مخبر و فاسق مى شود يكك حالتى از موضوع. و موضوع كه مخبر 
شد حالت مخبر كه فاسق بودن است يكك حالت است معنا اين مى شود كه خبر مخبر را در اين حالت واجب است تبين كنيد و 
خبر مخبر در حالت ديككرش كه عادل باشد قبول كنيد. يس شرط مفهوم دارد و قضيّه شرطيه از قبيل سالبه منتفى به انتفاء 
موضوع نيستء. موضوع مخبر است در صورت عنوان فاسق همان مخبر است» در صورت تحقق عنوان عادل هم همان مخبر 
است. مثل «الماء اذا بلغ قدر كرّ؛ يس موضوع داراى دو حالت است و سلب فاسق سلب موضوع نيستء سلب فاسق سلب حالت 


ص: ع 


سوال: 


ياسخ: ما مى خواهيم اين شرح بدهيم كه فاسقى كه اينجا آمده است در حقيقت يكك صفت جدا از ذات نيست و الا معنى 
ندارد اكر ذاتى در كار نباشد فقط وصف مفهومىء مصداقى اكر شد مخبر داريم مخبر فاسق. بنابراين اين مخبر فاسق مخبر كه 
موضوع است وقتى كه شرط منتفى شد شرط كه مجى فاسق است يعنى يكك حالت موضوع رفت و حالت ديكرش مجى عادل 


است و تبين واجب نيست و وظيفه قبول است و دلالتش بر حجيت خبر كامل و درست است. 
نظر محقق خراسانى 


محقق خراسانى مى فرمايد: با اين بيان اشكال سالبه منتفى به انتفاء موضوع معنى ندارد. قضيه شرطيه است و مفهوم دارد و 
مفهومش هم براى ما اعتبار دارد. بعد مى فرمايد: اككر فرض كرديم كه اين قضيه ساختارش از قبيل سالبه منتفى به انتفاء 
موضوع باشد به اين صورت كه وجوب تبين معلق باشد به مجى فاسق فقطء اكر فقط مجى فاسق شرط باشد درست است و 
وقضيه در صورت انتفاء شرط مى شود سالبه منتفى به انتفاء موضوع. ولكن مى فرمايد: با آن هم ممكن است دلالت كند بر 
حجيت خبر براى اينكه قضيه ظهور دارد» ما مى كفتيم ظهور جيزى است و بحث ها فراظهورى استء بحث هايى كه مى شود 
درباره آيه نبأ فراتر از حد ظهور استء محقق خراسانى مى فرمايد: آيه ظهور دارد در انحصار. ظهور دارد در انحصار حكم كه 
وجوب تبين باشد به مجى فاسق. اين ظهور كه شد انحصار هم كه شد مفهوم خواهد آمد. انحصار دارد وجوب تبين بر مجى 
فاسق بر حسب ظهور آيه و معناى انحصار اين مى شود اكر مجى فاسق نبود و موضوع ديكرى بود كه طبيعتاً موضوع ديكر 
عادل است و موضوع ديكرى نيستء موضوع ديكرى كه بود ديككر وجوب تبين در كار نيست و منتهى مى شود به حجيت خبر 
عادل. 


م 


تك : و 5 فيو 


يس تا اينجا اين همان حرفى است كه تحقيق اين است كه اين آيه نبأ ظهور در مفهوم دارد و اين ظهورش يكك ظهور واضحى 
است و قابل فهم, شاهد بر اين ظهور هم اين است كه تمامى صاحب نظران در باب حجيت خبر به اين آيه اعتماد كرده اند و 
استناد و محقق خراسانى هم ظهورى در انحصار وجود دارد. براساس ظهور آيه مفهوم شرط ثابت است اما آن اشكالات 
برخواسته از دقت عقلى است آن دقت هاى فراظهورى كه آن دقت ها مى شود يكك دقت هاى عقلى دقيق كه در اصول در 
بحث هاى اصولى و استنباطى براى آن دقت ها مجالى داده نمى شود. اما درباره دلالت اين آيه نسبت به حجيت خبر يكك رأى 
ديكرى هم ارائه شده است كه آن مى تواند كمكك كند براى داشتن مفهوم حتى در شكل مفهوم وصف كه محقق قمى مى 
كويد كه دلالت اين آيه براساس مفهوم وصف است. 


نكته: بخاطر اجتناب از لغويت وصف مفهوم دارد 


براى اينكه در مفهوم وصف كفتيم كه وصف مفهومش محل بحث استء سيدنا الاستاد كه اشكال هم مى كند در مفهوم 
وصف ولى يكك استئناء دارد و آن اين است كه اكر ذكر وصف مستلزم لغو بشود در اينجا بايد بككوييم كه وصف مفهوم دارد 
براى اينكه اجتناب كنيم از لزوم لغو. در اينجا هم كفته مى شود اككر فاسق كه از كلام علامه حلى و از بيان محقق حلى استفاده 
كرديم كه اكر تقييد و تعليق و نقش در كار نباشد ذكر فاسق لغو است. خبر معنايش اين مى شود كه هر خبرى آمد تبين كنيد 
اكر فاسق قيد نباشد مفهوم نداشته باشد معنا اين مى شود كه ذكر و حذفه مساوى است»ء يعنى هر خبر را تبين كنيد ذكر فاسق 
اينجا مى شود لغو. بنابراين براى اجتناب از لزوم لغويت بايد بككوييم كه فاسق قيد است و منطوق را تقييد مى كند و حكم رادر 
خارج از حدود منطوق نفى مى كند كه همان مفهوم مى شود. به عبارت ديككر خود اين عنوان كه در كلام خدا آمده است به 
عنوان يكك قيد آمده بى فائده نيامده استء در كلام حكيم يكك قيد بدون فائده نمى آيد بنابراين فائده اش اين است كه حكم 
اختصاص دارد به حدود اين قيد و حكم منتفى است از وادى خارج از حدود اين قيد و اين معناى مفهوم مى شود. منتها اين 
قيد كه مى كُوييم به طور عمده اين مفهوم در شكل مفهوم وصف خواهد بود. تا به اينجا دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر كامل و 
بلا اشكال و اشكالات هم رفع شد هم تحليلى و هم از طريق تحقيقى. يكك اشكال ديكرى هم درباره آيه نبأ كفته مى شود كه 
ان شاء الله آن اشكال را فردا برايتان شرح مى دهم. 


ص: م 


بررسى اشكالات آيه نبا 956/1١7/1١١‏ 
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تحقيق و بررسى درباره اشكالات مربوط به دلالت آيه نباء بر حجيت خبر واحد كفته شد طبق بيان شيخ انصارى قدس الله نفسه 
الزكيه كه دو اشكال در دلالت آيه قابل حل نيستء اشكال اوّل عبارت بود از اينكه در قضيه شرطيه ساختار آيه از قبيل شرط 
مسوق در بيان تحقق موضوع است و عند انتفاء شرط سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. و فرق قضيه اى كه در آن سالبه منتفى 
به انتفاء موضوع است و عدم آن اين است كه در قضيّه اى كه زمينه براى مفهوم وجود دارد موضوع داراى دو حالت است و 
خود موضوع ثابت است» شرط كه منتفى شد يكك حالت منتفى مى شود. نكته دوم هم اين بود كه در قضيه كه سالبه منتفى به 
انتفاء موضوع مى شود خصوصيت آن است كه شرط دخل به تحقق موضوع دارد «ان رزقت ولدا» دخلش هم مستمر است 
حدوثاً و بقاءً. يعنى شرط در حدوث موضوع دخل دارد ودر بقاء موضوع هم دخل دارد. «ان رزقت ولداً» در حدوث موضوع 
دخل دارد و در بقاء هم دخل دارد رزق ولد كه نباشد يعنى ولد وجود ندارد. محقق خراسانى فرمودند كه يكك تقريرى داريم 
كه اصلا بِككُوييم منظور از «ان جائكم فاسقء ان جائكم منبئ فاسق» همان حرفى كه ميرزاى قمى كفته يعنى الجائى بكوييد. اكر 
اين كونه باشد سالبه منتفى به انتفاء موضوع نيست و مخبر است و داراى دو حالت است. و بعد هم فرمود بر فرضى كه بكوييم 
تعليق حكم مربوط است به نبأ و اين نبأ مجرد نيست نبأ مضاف استء نبأ مضاف به فاسق معنايش اين مى شود كه مجى فاسق به 
آن نبأيى كه آن فاسق آورده است وجوب تبين دارد. يس اكر مجى فاسق نباشد موضوع ديكرى باشد وجوب تبين ندارد. اين 
رابه جهت ظهور در انحصار مى كوييم. 


ص: /اوم 
بحث تضاد در جواهر و اعراض 


يكك سوال شد از ضدين لا ثالث لهماء اولاً ضدين يا در جواهر است يا در اعراض. در جواهر ضدين تقسيم به ثالث لهما ولا 
ثالث لهما نمى شود. دو موجود خارجى دو جوهر يعنى دو موجود خارجى است آنجا ديككّر زمينه ندارد فقط موجوديّان است 
ابدان امران وجوديان لا يجتمعان و يرتفعان» مثل آب و آتش اين در جوهرهاست. اكر تضادٌ بين جواهر بود كه تقسيم بندى 
ندارد. اما اكر تضاد بين اعراض بود آن تقسيم بندى مى آيد كه ثالث لهما است يا نيست. كاهى ثالث لهما دارد ضدين كه 
مثل سياهى و سفيدى كه ثالث هم دارد رنكك قرمزء سبز. و كاهى ضدينى كه لا ثالث لهما مثلا فقر و غناء نسبت به يكك فرد. 
يكك آدم فقير است يا غنى است نككوييد متوسط الحال هم بيدا مى شود آن حرف عاميانه است على التحقيق يا آدم نيازمند 


سوال و جواب 


الا-ن تطبيق مى كنيم درباره عدل و فسق كفتيم در آيه آمده است (إن جاء كم فَاسِقٌ بتَأ فتينُواا )١(‏ مفهومش مى شود كه «ان 


جائكم عادل بنبأ فتبينوا» اين حرف وقتى درست است كه بين عادل و فاسق تضاد باشد به نحو كه لا ثالث لهما ولى ما احتمال 
مى دهيم كه ثالثى دارد» عادل نيست مجهول است بنابراين آنجه كه براى ما مقصد و مطلوب است اثبات حجيبت براى خبر 
عادل است ولى مفهوم فاسق يعنى نفى فاسق ملازم با عادل نيست. ممكن است فاسق نباشد عادل هم نباشد. مجهول باشد. يبس 
نفى فسق در قضيه شرطيه ملازم با ايجاد يا وجود و تحقق خبر عادل نيست. جون ثالث دارد. مى كُوييم «ان جائكم فاسق) خب 
اكر فاسق نيامد تبين واجب نيست. ممكن است فاسق نيامده باشد اما عادل هم نيامده باشد. در جواب اين سوال سه تا توجيه 
كفته شده است. توجيه اوّل در كلام سيدنا الاستاد ضمن همين بحث دلالت آيه نبأ فقط اشاره شده است كه ما از آن اشاره 
مطلب را استفاده مى كنيم. مى فرمايد: منطوق اين است كه اكر فاسق آمد تبين كنيد همجنين اكر مجهول الحال آمد. اكر 
مجهول الحال آمد تبين كنيد و اككر عادل بود تبين نكنيد. معنايش اين مى شود كه ما از اين مفهوم مطلب خودمان را براساس 
مفروض الوجود استفاده مى كنيم يعنى اكر عادل آمدء فاسق تبين لازم دارد بعد مفهوم مستقيم آن را تعرض نمى كنيم اكر 
عادل امد مقروقن الوجوةة اين كين وانهت سخ حون درقفاسق كه واعت:اننت .دحهت فسق افن انيت دوعادل ديكر 
واجب نيست. و در ضمن تبين از مجهول ها جرا لازم است؟ تبين از مجهول الحال لازم است توسط مناسبت حكم و موضوع. 
جهل مجهول و تبين» تبين با مجهول مناسبت دارد. نياز به ذكر هم ندارد. مجهول بود طبيعتاً زمينه براى تبين استء مناسبتش 
مناسبت خيلى دقيق و وثيقى است. بنابراين تبين از مجهول الحال به وسيله تناسب حكم و موضوع يكك امر قطعى و تقريبا 
ارتكازى است بين محققين يعنى در ذهن ها مرتكز است و نيازى به اظهار ندارد. جواب سوم كه جواب تحقيقى همين جواب 
سوم است كه عدل و فسق از ضدين لا- ثالث لهما است. براى اينكه مجهول الحال در مرحله جدايى است. مرحله ما مرحله 
فاسق و عادل استء ما مخبر داريم اين مخبر اكر مجهول الحال باشد مرحله مقدماتى است. يس از اين مرحله مقدماتى كه 
راوى شناخته شده است آن مرحله مقدماتى در قلمرو آيه دخلى ندارد» در مقدمات شرائط راوى داشته باشد مجهول نباشد اين 
مراحل مقدماتى است اما بعد از مرحله مقدماتى راوى كه شناخته شده است از دو حالت بيرون نيست. يا كاذب است يا 
صادقء محقق نائينى منظور از فاسق و عادل اين دو عنوان را مى كيرد كه يا كاذب است و يا صادق و بين اين دو ديككر فاصله 
وجود ندارد. لذا اين قضيه كه عبارت است از وجوب تبين نسبت به فاسق و عدم وجوب تبين نسبت به عادل امرش دائر است 
بين ضدين لا ثالث لهما. 


ص: ليان 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيدء. 


نظر محقق نائينى نسبت به آيه نبأ 


اما در ادامه اين مطلب رأى محقق نائينى درباره مفهوم شرط نسبت به آيه نبأ. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
نا قي سالسيى ب زناه موشتوة لشي ظيد] اعورم انان | رونو كز ابو اقميه ناتك ارك امور قزم رد 
مفهوم خواهد داشت. مى فرمايد: امر در آيه نبأ دائر است بين اينكه نبأ در آيه ركن باشد يا قيدء اكر ركن باشد مفهوم شرط 
محقق است و اكر قيد باشد مفهوم شرط محقق نيست سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى شود. منظور از جايكاه ركن و قيد در 
مثال از اين قرار است: اكر كفتيم «العالم يجب اكرامه» در اين صورت عالم ركن قضيه است كه اككر در قالب ادبيات بياوريد 
بككويبد مبتدا مسند اليه نهاد واكر اصولى بحث كنيد بككوييد محور اصلى و موضوع بحث. اين ركن است. و اكر قيد باشد 
كلمه يا وصف در آخر جمله وصف براى يكى از اركان استء وصف براى مثلاً براى خبر قرار مى كيرد. مثل اينكه بكوييم 
«اكزع زيند الغالم) كه عالم من شود قبن دو نافث يبان ركن اول عمل من ابد مغبولاً و قيند آخر ملهو تقش 'اثنهع ركن 
يكك طرف از قبيل مسند يا مسند اليه جمله است و قيد يكك وصفى اضافى براى ركن. مى فرمايد: اكر نبأ در آيه نبأ ركن باشد 
قضيه شرطيه مفهوم دارد براى اينكه مى كوييم نبائى كه «جاء به فاسق, نبأ الّذى الجائى به فاسق» ركن مى شود نبأ و بعد از كه 
نبأ ركن شد احكام و قضيه در محور ركن تنظيم مى شود مى كوييم «الجائى به فاسق تبينوا» اينجا سالبه منتفى به انتفاء موضوع 
نشد جون كه موضوع ثابت درست شد كه الجائى يا المخبر يا المنبئ باشد. و اما اكر قيد باشد كه بككوييم «اذا جائكم فاسق ينبأ 
نبأ قيد باشد ديكر در اين صورت قضيه مسوق مى شود در جهت تحقق موضوع كه اكر فاسق به خبر آمد يعنى خود فاسق دخل 
دارد به تحقق خبر. كه در سالبه منتفى به انتفاء موضوع شرط حدوثاً و بقاءَ با موضوع ارتباط داردء «اذا جائكم فاسق بنبأ» در اين 
صورت «اذا لم يجئ» اككر فاسق نيامد نه فاسقى است و نه خبرى. ظاهر آيه اعلام مى دارد كه نبأ قيد است ركن نيستء ظاهر 
آيه نشان مى دهد كه آيه نبأ قيد است ركن نيست,ء بنابراين مفهوم ندارد. بعد مى فرمايد اين حرف درستى استء ظاهر بدوى 
اين است اما در تفسير آيه وفهم دقيق آيه دقت نظر لازم است اكر ما نظر را دقيق بكنيم در اين رابطه مى دانيم كه آيه دلالت 
دارد بر ركنيت نبأ از ناحيه قرينه خارجيه؛ فرق نمى كند دلالت آيه از خود لفظ باشد يا از قرينه مربوط به آن بيان. ما درباره 
اين آيه يكك قرينه خارجيه داريم كه مربوط به اين آيه است با كمكك كرفتن از آن قرينه مى دانيم كه نبأ ركن است. بنابراين 
يه دلالت دارد بر ركنيت نبأ با استفاده و استعانت از قرينه خارجيه مرتبط با آيه و آن عبارت است از شأن نزول. وليد بن عقبه 
كه شأن نزول است قبل از وليد بن عقبه و آمدنش خبر مطرح بوده» خبرى بوده يعنى نبأ ركن بوده ركن اين است كه اوّل باشد 
و كل قضيه مربوط به آن بشودء خبرى بوده و يكك خبرى واقعيت داشته كه بنى مصطلق زكات مى دهند يا نمى دهند» مسلمان 
مانده اند يا مرتدٌ شده اند. خبر قبلا بوده وليد خبر آورده «الجائى به وليد فاسق» با اين خصوصيت كه ركن بشود نبأ به اين 
نتيجه مى رسيم كه اين آيه نبأ مفهوم دارد و از قبيل سالبه منتفى به انتفاء موضوع نيست جون نبأ كه ركن شد المنبئ الفاسق مى 
آيد. اين ساختار بسيار عالى و دقيق است و رأى ايشان هم بر اين است كه آيه نبأ مفهوم دارد. (1) شيخ انصارى نظرش اين 
است كه آيه نبأ مفهومش ناقص استء آيه نبأ براساس رأى ايشان مفهوم ندارد براساس رأى محقق خراسانى آيه نبأ با توجيه 
مفهوم دارد براساس رأى محتق نائينى هم آيه نبأ مفهوم دارد مفهوم شرطه و براساس رأى سيدنا الاستاد آيه نبأ مفهوم ندارد. 
بعد از بيان اين مطلب كه محقق نائينى اين مطلب را فرمودند يكك اشاره اى هم مى كند درباره اشكال دوم 


ص: انا 


نقد محقق خراسانى و محقق نائينى نسبت به اشكال دوم 


اشكال دوم اين بود كه عموم تعليل يعنى اصابت به جهل شامل خبر عادل و خبر فاسق مى شود. خبر عادل هم علمى نيست 
يس عموم تعليل فرامى كيرد و اجازه به ورود مفهوم نمى دهد. در جواب اين اشكال محقق خراسانى مى فرمايد اين اشكال 
وارد است در صورتى كه منظور از جهل غير علم باشد وليكن جهل كه به لغت مراجعه كنيد جهل عبارت است از سفاهتء به 
غير علم به كار برده مى شود و ضد علم هم است ولى ضد علم تعريف به اجمال استء تفصيلش مى شود سفاهت. اكر 
عتافت نة مسا ليل ان من شود كد كن كشع افرى را تلفق كتين في خير كددزاعك سفافت افتك ا نغلمتناست 5ه 
نايك تق يكن كه 'ناعث سفاغتمئ. شود و اكر تيق تكنذ باعث سفاهت هئ شؤده سفاهت دن :صورتئ'است كه تبي تكند كه 
خبر فاسق را تبين نكند اين سفاهت است اما اكر خبر عادل آمد عدم تبين سفاهت نيست. عاقلانه است كه خبر عادل تبين 
لودع قوم نل الاتعه اشن كلق نانش :عن مطل ا اذا كاسن دهه هو تعر اك: انق اشكال شما رابع داردة عتر انب اول هميق 
جواب محقق نائينى كه محقق خراسانى است كه مى كويد اشكال وارد است در صورتى كه منظور از جهالت عدم علم باشد و 
اكر سفاهت باشد تعليل مشكل ندارد جون كه اخذ به خبر عادل بدون تبين سفاهت نيست و اخذ به خبر فاسق بدون تبين 


سفاهت است و غير عاقلانه. اين را تاييد مى كند و كامل. دو جواب ديكرى را هم اضافه مى كند كه ادامه بحث براى فردا. 


ص: 08 


بررسى نقد محقق نائينى در اشكال دوم آيه نبأ 45/17/15 
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دومين اشكالى كه كفته مى شد قابل حل نيست عموم تعليل بود. كفته شد كه عموم تعليل از تحقق مفهوم مانع مى شود. اما 
محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه از اين اشكال عموم تعليل كه اين اشكال را شيخ طائفه اعلام مى كند در مقام توجيه اين 
اشكال فرمودند كه عموم تعليل حاكم و محكم است به شرط اينكه منظور از جهالت عدم علم باشد اما اكر سفاهت باشد 
اشكال وارد نيست. (2)1 


سه جوانب محقق نائيني از اشكال 
جواب محقفىق بانينى ار 


بلق اناق به عن عراب رابيد فى كقادانن قزماباد؟ متظازي ان ميال كدر بل ردنا مده ابت أن تيدكرا ترما 
بجَهَالَهِ نض بحُوا عَلَى مَا فَعَلتُمْ نَادِمِينَ» منظور از اين جهالت ممكن است عدم علم نباشد ممكن است سفاهت باشد. براى اينكه 
وضع لغوى را كه ما در نظر بكيريم يكك مرتبه لغت را ترجمه مى كنيم يكك مرتبه لغت را توضيح مى دهيم به ذكر مخالف آن» 
جهالت را اككر توضيح بدهيم به ذكر مخالفش مى كوييم عدم العلم ولى اين ترجمه دقيقش كلمه جهالت نيست كلمه جهالت 
يعنى عدم دركك صحيح كه مساوى با سفاهت است. بنابراين اكر كه منظور از جهالت سفاهت باشد اشكالى ييش نمى آيد 
براى اينكه در صورت اعتماد به خبر عادل سفاهتى نيست و سفاهت اختصاص دارد به آن صورت كه به خبر جاهل اعتماد 
وى امم عتوام نا حزان اند كد هيعتة تددن قرهوفا امكسد ناما ابكا قا تابه ا اراق نان لزنا بككوييم منظور از 
جهالت عدم العلم است اين عدم العلم به شكك و ظن تطبيق نمى كند ممكن است منظور از عدم العلم اخذ به امر غير عقلائى 
باشد آن هم عدم العلم است. اكر به خبر فاسق اعتماد بشود امر غير عقلا-ئى است و عدم العلم است. و اما اكر به خبر عادل 
اعتماد بشود و اعتبارى براى خبر عادل در نظر كرفته شود امر غير عقلائى نيست. يس امر غير عقلائى كه نبود عدم العلم نيست. 
اين جواب دوم محقق نائينى. سه تا جواب ارائه مى كند يكى همان جوابى بود كه محقق خراسانى كفته بود و جواب دوم را 
كفتيم جواب سوم, ثالثاً مى فرمايد: بر فرض ما تنزّل مى كنيم مى كوييم منظور از جهالت عدم العلم استء با آن هم اشكالى 
وارد نمى آيد. براى اينكه اماره يعنى خبر عادل محرز است عقلايياً و تعبداً و حاكم است بر مواردى كه جهالت باشد و فقدان 
علم. اكر يكك جايى فقدان علم بود و جهالت بود خبر عادل اكر در آن شرائط آمد حكومت مى كند. احراز به عمل مى آيدء 
جهالتى ديكر نيست. بنابراين اشكال دومى كه در اصل اشكال شيخ طائفه بود و شيخ انصارى ذكر كرده بود وارد نيست كه 
كفتيم قابل دفع نيست ديديم كه با يكك مقدار دقت قابل حل است. 


ص: اام 


.٠١7؟ عده» شيخ طوسىء» ص‎ -١ 


سوال: 


ياسخ: مسئله ظَنّ معتبر را لحاظ نمى كنيم» ما ظنون را از دائره ساقط كرديم. ما به ادله معتبر مراجعه مى كنيمء ما مى كُوييم 
ادله معتبر است يا نيست» مفيد ظن باشد يا نباشد كار نداريم» اين شيوه اى است كه بعد از تطور اصول آمده قبل از تطور 
اصول مى كفتيم ظن معتبر» ظن خاصء ظن غير معتبر فعلا فقط به ادله و اعتبار ادله مى نكريم اككر ادله اعتبار داشت ظن بياورد 
يا نياورد» اكر ادله اعتبار نداشت ظنى هم در كار باشد براى ما كارساز نيست. 


سوال: 


ياسخ: مسئله به طور تحقيقى خبر عادل اماره استء اماره حاكم است در اصول خود همان شيخ انصارى كه تطور ايجاد كرده و 
ابتكارات آورده حكومت و ورود مصطلحات خود شيخ انصارى است. خبر عادل مصداق بارز اماره است و اماره هم حاكم 
است بر شكوك و ظنون و غير علم. اينجا شكك است اماره كه آمد حاكم بر اين شكك است طبيعتاً شكك را برمى دارد و احراز 
مى كند منتها احراز تعبدى» خود اماره يكك كاشفيت ذاتى داشت اعتبار شرعى آمد شد كشف تام و تتميم كشفء تتميم 
كشف نقش آن هم احراز است. ما براى امارات اعلا-م نمى كنيم محرزه؛ اما واقعش امارات نقش آن احرازى است. محرز 
است. بنابراين محرز يعنى علم تعبدى مى آوردء علم كه آورد شكك و ترديدى كه داشتيم يعنى عدم علمى كه بود يا جهالتى 
كه بود ديكر در كار نيست. جهالت وقتى است كه اماره نباشد اماره كه بود جهالت را كنار مى زند. اماره ضد جهل و جهالت 
است» جهالت را از بين مى برد. اما بعد از كه اين دو تا اشكال جواب داده شدء ما در دلالت آيه نبأ بر مفهوم مشكل اصلى 
نداريم مشكل اصلى همين دو نكته بود كه حلش كرديم. 


ص: فض 


اشكالات قابل حل 


اما اشكالات ديكر كه به تعبير شيخ انصارى اشكالات قابل حل. در رأس اشكالات قابل حل يكك اشكالى را شيخ انصارى و 
محقق خراسانى انتخاب كرده اند كه فهم آن اشكال كمى مشكل دارد. اشكالى كه كفته مى شود از اين قرار است كه اشكال 
مشكل دارد» حجيت خبر بالواسطه مشكل دارد. اكر زراره نقل كند از امام صادق سلام الله عليه در اين صورت همان حجيت 
خبر است و بلا اشكال است. اما در صورتى كه خبر با واسطه بود مشكل دارد. مشكلش اين است كه هر حجيتى نسبت به يكك 
مطل حاف ال قيعي :دا تسد ا شوو كنل سراعن :لل اشع :الات سن سدع كنا لقو اتلكة افقال عن انك جنال كس دن أ ايت 16 
زيد مجتهد استء اينجا حجيت خبر «صدّق خبر العادل» معناى حجيت وجوب تصديق خبر عادل است. حجيت يعنى وجوب 
تصديق خبر عادل. مخبر به هم اجتهاد و اجتهاد كه مخبر به شد اثر دارد و آن جواز تقليد. اين درست است شاكله صحيح 
حجيت و متعلق حجيت كه مخبر به باشد اين است كه مخبر به هم داراى اثر شرعى باشد. اكر اثر شرعى نداشته باشد لغو است. 
وذل شين عاد ل ركوية كد روروق زفق و البنة انحط لتق اقول كتين مايه اذى بوذ كمر فكو انق أما ا كر دراق متخيل ند 
فرض كرديم اثر شرعى وجود نداشت اينجا حجيت خبر معنا ندارد» حجيت دارد از مخبر به اى كه اثر شرعى نداردء معنا ندارد. 
در يكك مرحله بالاتر اكر مخبر به اثر ديكرى نداشته باشد به جزء وجوب تصديق اينجا امر منتهى مى شود به اينكه اتحاد حكم 
و موضوع مى شود. به اين صورت كه مثلا خبر شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه از اخبار شيخ مفيد قدس الله نفسه الزكيه. 
شيخ طوسى مى كويد «اخبرنى شيخ المفيد» وجوب تصديق و حجيت خبر نسبت به خبر شيخ طوسى استء اين وجوب تصديق 
مربوط به خبر شيخ مى شود حكم براى خبر شيخ. و بعد شيخ طوسى كه خبر مى دهد از خبر شيخ مفيد» خبر شيخ مفيد هم 
مفروض اين است كه حجيت دارد. اثر مترتب بر اخبار شيخ مفيد وجوب تصديق است. جون اخبار است و آن هم خبر عادل 
است و اثر مترتب وجوب تصديق است. اين وجوب تصديق كه مربوط است به خبر شيخ مفيد اثر خبر شيخ مفيد است موضوع 
مى شود براى خبر شيخ طوسى. يس حكم وجوب تصديق بود بالاضافه به شيخ طوسى و موضوع همين وجوب تصديق است 
بالاضافه به شيخ مفيد. 


ص: إزشخرا 


سوال: دو تا خبر نيست يكك خبر است؟ 


باسخ: خبر شيخ طوسى يكك وجوب تصديق داشتء خبر مى كويد از يكك خبرى» واسطه معنايش اين است. شيخ طوسى خبر 
مى دهد از خبرش» دو تا خبر است شيخ طوسى براى شما نقل مى كند و خودش از شيخ مفيد كه يكك خبر نيست سلسله است 
مرتبط با هم است. خبر شيخ طوسى موضوع بود براى وجوب تصديق كه وجوب تصديق حكم بود براى خبر خود شيخ طوسى 
واين خبر شيخ طوسى يكك موضوع لامزم دارد كه موضوعش جيه كه به آن تعلق بككيرد؟ مخبر به است كه همان اخبار شيخ 
مفيد است همراه با اثرش كه وجوب تصديق باشد. يس در يكك جمله وجوب تصديق كه يكك وجوب تصديق است دو تا 
نيست» يكك وجوب تصديق استء يكك وجوب تصديق بالاضافه به خبر شيخ مى شود حكم همين يكك وجوب تصديق 
بالاضافه به اخبار شيخ مفيد مى شود موضوعء جون شيخ مفيد كه از او نقل مى كند او مى شود موضوع براى خبر شيخ طوسى. 
در نتيجه وحدت و اتحاد حكم و موضوع به وجود مى آيد. در صورتى كه اتحاد حكم و موضوع به وجود بيايد امر محالى 


است. 


اما اين اشكال را سيدنا الاستاد با هنر آسان سازى بيان مى كند مى فرمايد: در مورد اخبار وسائط يعنى خبر بالواسطه اشكالى 
كه بيش مى آيد اين است كه خبر بالواسه اثر شرعى ندارد. آن وجوب تصديق اثر در حقيقت براى مخبر به نيست»ء اثر شرعى 
آن بود كه كفتيم در مثال كه اجتهاد را ثابت كنيد كه اثرش بشود جواز تقليد. واين وجوب تصديق مفاد آيه نبأ به عنوان 
حجيت خبر است؛ حجيت را ما اصطلاحاً اثر براى مخبربه به عنوان اثر شرعى تلقى نمى كنيم, اثر آن است كه مثا مى كُوييم 
خبر عادل اقامه شد به اينكه اين مايع خارجى خمر استء اعتبار دارد. اثرش هم حرمت شرب است. اين اثر است. و اصل 
وجوب تصديق اثر براى مخبر به نيست. لذا اشكال شكل ديكرى دارد و ما نياز به اين نداريم كه برويم اشكال اتحاد حكم و 
موضوع را مطرح كنيم يا اشكال تقدم حكم بر موضوع را مطرح كنيمء نياز به اين اشكالات نيست. اصللًا در خبر واسطه اثر 
شرعى وجود نداردء اكراثر شرعى وجود نداشت حجيت معنا ندارد. حجيث به جايى تعلق مى كيرد به موردى كه آن مورد 
داراى اثر شرعى باشد. اين مخبر به به جزء وجوب تصديق كه از طرف آيه نبأ مى آيد ديككر اثر شرعى ديككرى ندارد اخبار 
شيخ مفيد جه اثرى دارد؟هيج اثرى ندارد. وجوب تصديق كه اصل حجيتش آن يكك اثر شرعى كه ما براى اعمال و افعال و 


اشياء قائل هستيم مثلاً براى اجتهاد براى خمر و .. از آن قبيل اثر شرعى نيست. لذا مخبر به داراى اثر شرعى نيست. (1) 


ص: عم 
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سوال: 


ياسخ: اثر يكك مرتبه اثر شرعى است مترتب بر خود آن مخبر به مثل اجتهاد اثرى كه مترتب بود كه تقليد بود يكك مرتبه خود 
مخبر به يكك اثر شرعى بما هو مخبر به مثل اجتهاد اثر شرعى ندارد» خبر شيخ مفيد كه شيخ طوسى آن را اعلام بكند مى شود 
مخبر به مثل اجتهاد يكك اثر شرعى ندارد. و مى كوييد وجوب تصديق كه معناى حجيت است آن اثرش استء آن مى كُوييم 


اثر شرعى مترتب بر آن نيست آن مفاد دليل حجيت است و مفاد آيه نبأ است. 
سوال: 


ياسخ: بكُوييم كه حجيت خبر جايى اعتبار دارد كه مخبر به داراى اثر شرعى باشد و اككر داراى اثر شرعى نباشد جعل حجيت 
لغو استء براى جى و براى جه كارى؟ مخبر به كه شيخ مفيد است اثر شرعى ندارد. خبر شيخ مفيد داراى اثر شرعى مثل 
اجتهاد كه اثر مربوط به خود آن مورد باشد نيست. و اما اكر بكوييد كه خبر شيخ مفيد هم يكك اثرى دارد و آن وجوب 
تصديق استء خبر آمده جوابش را داديد كه آن مفاد آيه نبأ است آن اثر مستقيم مثل وجوب تقليدى كه مترتب بر اجتهاد بود 
نيست. ايشان بيانش اين است كه مخبر به اثر شرعى ندارد يعنى خبر آن مثل خبر اجتهاد نيستء خبر شيخ طوسى به اخبار شيخ 
مفيد مثل خبر شيخ طوسى به اجتهاد شيخ مفيد نيست. اجتهاد اثر داشت و اخبار كه اثرى كه خود اخبار ندارد» وجوب 
تصديقى كه مى آيد آن وجوب تصديق مفاد دليل حجيت استء آن اثر خبر صحت سلب دارد مى توانيم بككوييم كه اثر خبر 


سست. 


سوال: 


باسخ: شما مى كويد كه وجوب تصديق يكك اثر ديكرى دارد به نام لزوم تبين اولاً اين را بكويبد برفرض هم اين باشد از 
بحث خارج مى شويد. ما مى خواهيم بكوييم كه مخبر به ما اثر داشته باشد نه وجوب تصديق جداى از اينهاء ما وجوب تصديق 
را تنها كه مخبر ما نيست» مخبربه ما اخبار شيخ مفيد استء» شيخ مفيد به عنوان مخبر به جه اثرى دارد؟ مثللاا شيخ طوسى يكك 
بار اجتهاد شيخ مفيد خبر مى دهد اثر دارد اجتهادش و وجوب تقليد» يكك مرتبه از اخبار شيخ مفيد خبر مى دهد اثر شرعى 
مستقيم ندارد» يس مخبر به اثر شرعى ندارد اثر شرعى كه نداشت حجيت معنا ندارد. اكر بكوييد كه كفته است كه وجوب 
تصديق عادل را اثر اعلام بكنيد به عنوان اثر شرعى اوَلاً اتحاد حكم و موضوع بيش مى آيد ثانياً تقدم حكم بر موضوع مى 
شود. ثالثاً اثر مفاد دليل حجت را آورديد اثر اعلام كرديد آن وجوب تصديق مفاد آيه نبأ استء مفاد دليل حجيت خبر استء 


آن اثر مستقيم به عنوان اينكه اثر خود اين خبر باشد بما هو خبر نيست. 


ص: هاور 


سوال: 


ياسخ: فرق است بين خبر زراره كه بدون واسطه باشدء اشكال اين استء فرق است بين خبر زراره كه بدون واسطه باشد كه آن 
شيخ مفيد با جند فاصله نقل مى كند از صفار از ابن ابى عمير تا مى رسد به معصوم. از زراره اكر خبر نقل بشود كه او زراره از 
است اثر شرعى ديكر لازم ندارد» قول معصوم را خبر مى دهد قول معصوم خودش سنت است يعنى خودش حجت است واز 
خود حجت خبر مى دهد آنجا ما ديككر بحث نداريم. اما اين وسائط خبر شيخ مفيد كه هنوز با خبر زراره فاصله دارد اين خبر 
شيخ مفيد الآن اين خبر را نقل مى كند شيخ طوسى نقل مى كند اين اخبار از شيخ مفيد اثرش جيه؟ اثر نداردء اكر اثر نداشت 
حجيت معنا ندارد. بنابراين اخبار شيخ مفيد خبر زراره است و خبر از قول معصوم نيستء اخبار شيخ مفيد اخبار از يكك راوى 
ديكرى است از راوى بعد از خودش استء به معصوم كه نرسيده. اين اخبار در اين وسط هيج كدامش اثر شرعى ندارد اينها 


يك طريق اند كه در آخر منتهى مى شوند به اثر شرعى كه نقل قول معصوم باشد. 
سوال: 


ياسخ: بحث ما اين است كه خبر عادل حجت استء. خبر شيخ مفيد بايد حجت باشد. جرا حجت نيست؟ جون اثر شرعى ندارد. 
ححيتث بعتن وجوات تصلاق و حيبت كه تعلق مى كره به وى [ناصيو بابك اتر.شترعيئ داشعه راشد مثال خيرذاة فردئ كه 


ديكرى عادل است مخبر به عدالت است اثرش قبول شهادت و اقتداى به نماز. 


ص: م 


سوال: 


ياسخ: شيخ طوسى يكك مرتبه خبر مى دهد كه شيخ مفيد مجتهد است خبر شيخ طوسى و مخبر به شيخ مفيد و اثر هم جواز 
تقليد مثل اينكه از معصوم خبر بدهد. يكك مرتبه خبر مى دهد همين شيخ طوسى كه شيخ مفيد از يكك راوى ديككر خبر داد. 
اخبرنى شيخ مفيد عن الصّ فار» اين اخبار شيخ طوسى است. متعلق خبر شيخ طوسى مخبر به خبر شيخ طوسى اخبار شيخ مفيد 
است. يعنى اخبار شيخ مفيد اثر شرعى ندارد»جون اثر شرعى ندارد دليل حجيت شاملش نمى شود. بنابراين اشكال نسبت به 
وسائط يكك اشكال معروفى است كه وسائط در سلسله خبر داراى اثر شرعى نيست. داراى اثر شرعى كه نبود مشمول دليل 
حجيت لمى شوو حون حجيت جايئ استث كه متعاق ححث دارائ اثر شرعى باشد اكر اكر شرع نداشت حجيت لخو مى شود. 
بنابراين اخبار وسائط به طور كل اثر شرعى ندارد. اثر شرعى فقط مخصوص است به خبر آخر كه از خود امام نقل بكند. آن 
اثر شرعى دارد و جون از خود امام خبر را مستقيم نقل نمى كند اين وسائط هر كدام شان يكك اخبار استء عن شيخ مفيد عن 
شيخ الصّ ار عن شيخ الكلينى اينها هيج كدام شان اثر شرعى ندارد اما وجوب تصديق كه دارد وجوب تصديق اثر خبر نيست 
وجوب تصديق مفاد دليل اعتبار حجيت خبر است. يس مخبر بهى كه اثر شرعى نداشته باشد شامل دليل حجيت نمى شود 
جون حجيت جايى كارايى دارد كه اثر شرعى وجود داشته باشد. اما جواب اين اشكال و نقد و بررسى اين اشكال ان شاء الله 
جلسه آينده. 


توضيح اشكالات مطرح در آيه نب 95/١1/١4‏ 
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موضوع: توضيح اشكالات مطرح در آيه نبأ 
ص: ذاذر 


اشكال سوم اين بود كه اكر از آيه نبأ براى حجيت خبر استفاده كنيم فقط آن راوى آخر كه زراره باشد از امام صادق يا صفار 
باشد از امام عسكرى آن خبر مشمول حجيت مى شود واز آيه نبأ كه حجيت خبر استفاده شد درباره آن خبر آخرى صدق مى 
كند جون زراره قول امام را نقل مى كند و قول امام هم حامل حكم است يا وجوب يا حرمت» خبر اثر شرعى دارد. اما در 
وسائط از ابتداء سند تا زراره راويانى كه خبر نقل مى كنند خبرشان مخبربه شان اثر شرعى ندارد بجز اثرى كه از خود آيه نبأ يا 
دليل حجيت به دست بيايد كه بشود وجوب تصديق عادل. اكر اين وجوب تصديق عادل را به عنوان اثر شرعى در نظر بكيريم 
اتحاد حكم و موضوع لازم مى آيد. جون يكك جعل داريم؛ يكك تصديق عادل داريم» فرض اين است. و اين تصديق عادل هم 
حكم مى شود وهم موضوع خودش. تصديق عادل بالاضافه به شيخ مى شود حكم و تصديق عادل به نسبت به مفيد مثلا مى 
شود موضوع. يس تصديق عادل بما هو تصديق عادل و بما هو مجعول واحد حكم هم است و موضوع هم است. اين مطلبى 
بود كه قبلا كفته بوديم. اما محقق خراسانى اين اشكال را با هماهنكى با رأى شيخ انصارى به اين صورت جواب مى كويد. 
كه مى فرمايد: اين اشكال يعنى اشكال يعنى اشكال اتحاد حكم و موضوع كه وجوب تصديق هم حكم است و هم موضوعء, 


در صورتى لازم مى آيد كه انشاء واحدى باشد. يكك وجوب تصديق عادل داريم آن هم حكم بشود و هم موضوع. اما اكر 


فرض بكنيم تحت عنوان نعم و استدارك اما اكر فرض كنيم انشاء هاى متعدد به عدد راوى وانكهى هر خبر يكك موضوع است 
و يكك «صدّق العادل» براى خودش دارد. هر موضوع و هر حكم متعدد مى شود به تعدد روات. فقط حكم كه «صدّق العادل) 
باشد در اين سلسله وحدت نوعى و سنخى دارد كه از يكك سنخ اند اما وحدت و اتحاد شخصى ندارد هر كدام به انشاء جدا 
شبيه اند. اين را با نعم مى فرمايد. اما در جواب مى فرمايد: «و يمكن الذبّ» ادباء اشكال كرده اند كه ذبّ معناى جواب نيست 


ص: ذا 


جواب محقق خراسانى از اشكال سوم 


واما جواب محقق خراسانى از اشكال خود سه تا جواب داده است: .١‏ مى فرمايد اشكال وارد استء اشكال لزوم وحدت بين 
حكم و موضوع كه وجوب تصديق هم موضوع مى شود هم حكم. لازم مى آيد در صورتى كه بكوييم مجعول حجيت اثر 
شخصى استء» شخص اثر است كه وجوب تصديق باشد اما اكر كفتيم مجعول طبيعت اثر استء خيلى فرق مى كند» طبيعت اثر 
حلاللى مشكل است. منظور از طبيعت اثر جيست؟ منظور از طبيعت سيدنا الاستاد مى فرمايد كه طبيعت معقولى نيست كه در 
معقول بكوييم متعلق حكم يا مجعول طبيعت است منظور از طبيعت معقولى طبيعت بشرط لا-مى شود مثل «الانسان نوع» اين 
طبيعت است و طبيعت بشرط لا يعنى بشرط عدم حملء انسان نوع موضوع براى محمولى قرار نمى كيرد و حمل خود انسان 
نوع هم در سطح لفظ است اما در سطح قضيه حمليه انسان نوع درست نيست» طبيعت بشرط لاست. اما در اصطلاح اصول 
منظور از طبيعت وجود سعى به تعبير ايشان يعنى يكك مجعولى كه داراى توسّع و كستردكى است. مثلاً مى كوييم «اكرم 
العالم» شخص را قصد نمى كنيم» طبيعت عالم را قصد مى كنيم. براساس ماهيات اين كونه طبيعت اصطلاح اصول مى شود 
طبيعت به شرط وجودء «اكرم العالم» به شرط وجود اين طبيعت قبلا است قبل از طبيعت اثر قبل از تحقق اثر شخصى براى خبر 
شخص هست. و از آن طبيعت كلى حجيت منتشر مى شود به مصاديق جزئى. به عبارت واضح كه بعداً محقق نائينى مى فرمايد 
انحلاالى صورت مى كيرد يكك طبيعت كلى است متعلق حجيت و از آن طبيعت كلى عند الوجود مفروض الوجود اثرهايى به 
عدد روات صورت مى كيرد به عنوان مصاديق آن طبيعت اثر. طبيعت اثر مثلاا كسى بككويد «كل خبرى صادق» با ياى نسبتى 
كه ضمير متكلم باشد» هر خبر من صادق است اينجا متعلق طبيعت خبر شد. بعد در عمل عند الوجود هر خبرى كه محقق بشود 
آن وصف صادق كه حكم است مى آيد به آن خبر تعلق مى كيرد. بنابراين ما كفتيم كه «صدّق العادل» به عنوان طبيعت عادل 
هر كجا عادل خبرى آورد ما كفته بوديم خبر عادل به عنوان يكك طبيعت هر كجا خبر عادل آمد همان طبيعت كلى كه متعلق 
حجيت بود صدق مى كند. بنابراين اين رواتى كه هر كدام حكم صدّق العادل دارد حكم وجوب تصديق دارد مصاديقش از 
آن طبيعت كلى داراى وسعت و سعه وجودى كه مجعول حجيت استء با اين توضيحى كه داده شد ديكر اتحاد حكم و 
موضوعى در كار نيستء موضوع مى شود طبيعت. و موارد جزئى كه از آن طبيعت منتشر و متشعّب مى شود اين موارد جزئى 
هر كدام منحل مى شود به يكك حكم و يكك موضوع. يكك خبر يكك «صدّق العادل» دارد و اشكال اتحاد حكم و موضوعى در 


كار نخواهد بود. 


ص: ادر 


سوال جه فرقى است بين اين جواب و استدراكك 


يكك سوال باقى ماند كه جه فرق است بين اين جواب و آن مطلبى كه در استدراك كفته شد. در برابر اين سوال جواب داده 
اند محققين يعنى از استادنا العلا-مه تا مرحوم فيروزآ بادى و غيرهما و سيد الحكيم كه شرحى در كفايه دارد به نام حقائق 
الا_صولء جوابى كه داده اند از اين قرار است كه آن رد اولى كه تحت عنوان استدراكك آمد درست است آنجا هم انحلالل 
صورت مى كيرد در جوابى كه كفتيم مجعول طبيعت باشد هم انحلاللى صورت مى كيرد اما با دو فرق: رد اولى كه تحت 
عنوان استدراك بود از طريق تعدد انشاء است و در ردّ اولى انشاء يكى است فقط طبيعت است و فرق دوم در رد اولى انحلال 
حقيقى است به اين معنا كه انشاء متعدد است و همين حجيت كه مفادش وجوب تصديق است معنايش و جوب تصديق عادل 
است حقيقتاً منحل مى شود و متعدد مى شود به تعدد افراد راوى. انحلال حقيقى است. جون هر كدام انشاء دارد بر فرض. و 
در ردٌ دوم كه مجعول حجيت طبيعت اثر باشد انحلالل حكمى است جون كه مجعول بالاصاله طبيعت است مجعول بالاصل 
طبيعت است و افراد مجعول بالعرض مى شود. هر جيزى كه حكم روى آن تنزيلى يا تبعى آمد حقيقى نيست حكمى است. اما 
جواب دوم»جواب را مى دهد بالمناط مى كويد اكر شما كفتيد كه در صورت استفاده از آيه نبأ نسبت به حجيت خبر كار 
منتهى مى شود به وحدت حكم و موضوع مى كُويِيم ما اين مطلب را اكر لفظاً محظور داشته باشد مناطاً اخذ مى كنيم. مناط 
جيست؟ منظور از مناط هر خبرى كه مشمول حجيت باشد اثر دارد» داشتن اثر براى خبر مناط است. به عبارت ديكر از لفظ مى 
آييم بيرون واقعيت را مى كيريم» مناط همان واقعيت است. واقعيت اين است كه هر خبرى اثرى دارد هر خبرى كه مشمول 
حجيت باشد اثرى دارد. اكر از لحاظ لفظ مشكل داشت «صدّق العادل» اين مناطش را مى كيريم اين مناط كشف مى كند از 
جعل متعدد و جداكانه. كشف مى كند از تعدد انشاء. از طريق مناط تعدد انشاء درست مى شود. اكر مى توانستيم مى كفتيم 
اين متمّم حرف نعم است كه از طريق مناط مى توانيم تعدد انشاء به دست بياوريم» كشف كنيم تعدد انشاء را. و اما يس از 
توجه به مناط اشكال شد اتحاد بين حكم و موضوع لازم نمى آيد جون كار منتهى مى شود به تعدد انشاء. و جواب سوم اين 
است كه عدم قول به فصل بين آثار اين عدم قول به فصل سيدنا به عبارت ساده آورده است مى كويد «ان شئت فقل لا فرق 
بين اثر الخبر بين الخبر بلا واسطه و بين الخبر مع الواسطه» فصلى نيست. با اين عدم فصل بين خبر با واسطه و خبر بدون واسطه 
هر خبرى اثرى دارد قطعاً. با اين سه جوابى كه كفته شد اشكال وحدت حكم و موضوع نسبت به وجوب تصديق يا «صدّق 
العادل» حل شد. 


ص: ا 


نقد محقق نائينى بر اين اشكال 


واما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه نقدى دارند درباره اين اشكال مى فرمايند: مقدمه اى كه بنياد اشكال است اين است 
كه هر خبرى داراى اثرى است. مى فرمايد كه ما اين مطلب را در اصول بحث كرديم و بررسى كرديم كه درباره خبر و سلسله 
سند اثر اصلى كه كلا-م معصوم است كافى استء آن اثر همه سلسله را شامل مى شود. اين راوى ها كه راوى شده اند كه 
حجيت كرفته اند كه اعتبار كرفته اند براى اين است كه در نهايت امر منتهى مى شود به بيان و نقل قول معصوم عليه السلام. 
براى اين راوى ها يكك دخالت ما در آن خبر اصلى كافى است. لازم نيست كه هر خبرى يكك اثر كاملى جداكانه داشته باشد. 
اثر دارد و دخل دارد ما غير از اين كار ديكرى نداريم. ما مككر خحبر مستقلى داريم از هر راوى كه يكك اثر مستقل در حد 
خودش اثر متناسب خودش دارد. كه اككر نداشت اصللا راوى نبود همين مقدار نقش دارد و همان مقدار هم دخل دارد همان 
خلس اثرقن است: و ييشتراز آن كاز كذارة نا فى وسد به زراره كه حرق اضلى راهن زنك لذا اكر ؤراره يكويد لعن 
الزراره قال» همه سلسله باطل مى شود. 22 


سوال: حيثيت مى شود اضافيه 
ياسخ: اضافيه به معناى كلمه نككوييد بلكه اضافه به معناى نحويه بله. 
نظر سيد الخوئى نسبت به اين اشكال 


أها وا .و نروسى "سينا الأستاف سبيت يدايق اشكال: مطليئ كة ايشان مئ قرمايك كه ضير يدون اثر كر باشد حجرت لكو اث 
درست اسث ولى اثر مال خود خبر باشد نه اثرى كه از طريق دليل اعتبار يا از طريق حجيت مى آيد. وانككهى مى فرمايد: اين 
مطلبى كه كفته مى شود كه هر خبرى بايد اثرى داشته باشد و الا مستلزم لغويت مى شود اين يكك آيه و روايتى در عقبه خود 
ندارد دليل شرعى ندارد فقط حكم عقل است. و بعد از آن از اساس يس آنجنان استحكام ندارد مى كويد حكم عقل است 
اين مطلب خالى از شبهه نيست. و انككهى ما برفرضى كه اين حكم عقل را قبول كنيم درباره روات و آثار اخبار آنها مشكلى 
نداريم براى اينكه سلسله روات تا زراره كه از امام صادق عليه السلام خبر نقل مى كند يكك مجموعه است, يكك بدنه بهم 
دوخته شده است و زنجيره اى. در جهت يكك اثر بكار كذاشته شده است. بنابراين اثر را مى كوييم روات من حيث المجموع 
اثر دارد اثرش نقل كلام معصوم است. بنابراين ما درباره اثر خبر اولاً كه دليل محكمى ندارد و ثانيا همان يكك اثر كافى است 
كه ما در انتهاى امر داريم. فرقى كه بين رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد اينجا در نظر كرفته مى شود كه محقق نائينى 
ترعودتن كدشر راو وجل دار حدا جد فخل :دازه سمدانا الأنسناد حى كريد كل براوى عااركف مجبوعه مشر كف اسية فقي 
اشتراكن است مثل انتكهءه نثر بك سلك يزركن راترمق دازند. تجموعي و القراقي اندة» نيجه يكن في شود بنابرايق مرخ 
معصوم نهايت امر است و خبر است و اثر. مضافا بر اين كه در خبر و سلسله خبر همان طورى كه اشاره شد ديككر اثرى نيست. 
شما يكك وقتى بحث بكنيد آن مفاد حجيت را اثر اعلا-م مى كنيد آن اثر اخبار نيست روايت به خاطر قول معصوم روايت 


استء اثر همان يكى استء اثر ديكرى نيستء ديككر اثر شرعى وجود ندارد. يس «ليس لنا الا اثر و لا يكون فى الواد خبر) هيج 


اشكال و ايرادى به وجود نمى آيد مخصوصاً با اينكه در كلّ بدنه خبر فقط اثر واحد است. (؟) ارتحال عالم مجاهد مرحوم 
شيخ طبسى را شنديد كه ايشان در دوران جهاد و مبارزه با شاه بسيار تلاشى داشت در خراسان بسيار سخنرانى ها و شكنجه ها 
وزحماتىء ارتحال ايشان را براى همه شما و حوزه علميه تسليت بككوييم و براى اإيشان علو درجات آرزو كنيم. شادى روح 
همه فقهاء و علماء و مرحوم آيت الله شيخ عباس طبسى صلوات ختم كنيد. 


ص: ير 


بررسى اشكالات دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر 15/17/12 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بررسى اشكالات دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر 

بعد از كه سه تا اشكال كفته شد و حل آن اشكالات هم ارائه شدء به ترتيبى كه در كفايه الاصول آمده است اشكال جهارم. 
اشكال جهارم دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر مستلزم تحقق حكم قبل از موضوع 


حكم نسبت بين علت و معلول است و اككر جايى اتفاق بيافتد يا در ديد ابتدائى ديده بشود كه حكم قبل از موضوع صورت 
بعد از راوى خبر اول قرار دارد تا راوى خبر آخر اين وسط هر خبرى كه در اين وسط باشد مشمول حجيت به وسيله آيه نبأ 
نمى شود. براى اينكه اكر حجيت خبر را بككوييم كه شامل اين وسائط مى شود مستلزم تقدم حكم از موضوع خواهد بود و آن 
كار محالى است. مثلا شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه حديث نقل مى كند «حدثنى المفيد) و شيخ مفيد حديث يا روايت 
فرض. شيخ طوسى است كه حس مى شود خبرش و نقلش. و خبر شيخ است و حكم آن كه عبارت است از وجوب تصديق يا 
همان حجيت. اين خبر اول معلوم است» حسى است بالوجدان است و اما خبر شيخ مفيد در همان ساختارى كه كفتيم «اخبرنى 
شيخ طوسى قال حدثنى شيخ المفيد) اين خبر شيخ مفيد الآن براى ما وجدانى نيست. و اين اخبار شيخ مفيد براى ما از طريق 
شيخ طوسى و «صدق العادل» آن ثابت مى شود. آن «صدق العادل» كه در خبر شيخ طوسى داشتيم تعبداً اخبار شيخ مفيد را 
ثابت مى كند و به عبارتى حكم كه«صدق العادل» است علت مى شود براى موضوعى كه اخبار شيخ مفيد است. هم حكم 
مقدم شد و حكم علت شد براى توليد موضوع كه اخبار شيخ مفيد باشد. و اين امر محالى است. در عبارت كوتاه كه محقق 
نائينى مى فرمايد ترتب حكم بر موضوع امر مسلم است اما در خبر واسطه يا وسائط تقدم حكم كه صدق العادل بر موضوع كه 


ص: زنن 


سوال: 


ياسخ: محقق نائينى مى فرمايد مسلم است كه حكم مترتب بر موضوع است امر مسلمى استء اما اكر خبر واسطه را مشمول 
حجيت خبر بدانيم حكم كه حجيت باشد حكم كه وجوب تصديق باشد مقدم مى شود بر موضوع كه اخبار واسطه است. يعنى 
اول وجوب كه در مورد شيخ صدوق بود مى آيد وانككهى اخبار شيخ مفيد براى ما ثابت مى شود و اين تقدم حكم بر موضوع 


است و محال و ناممكن. 


سه جواب از اشكال 


اشكال را كه كفتيم در جواب مى فرمايد: همان سه تا جوابى كه در مورد اشكال كفتيم» جواب اول مى فرمايد اين اشكال 
وارد است اكر جعل حجيت شخصى باشد به جعل واحد» شخصى و واحد نه متعدد و انشاءات متعدد يكك جعل واحد شخصى 
مى شود از باب تقدم حكم كه حجيت بر موضوع كه اخبار واسطه است. اما اكر متعلق جعل ما در باب حجيت طبيعت حكم و 
طبيعت وجوب تصديق بود آن طبيعت وجوب تصديق به عدد افراد خودش منحل مى شود. به عبارت مختصر هر خبر يكك خبر 
است موضوع و يكك حجيت دارد حكم. حجيت نسبت به هر خبر مخصوص خود آن خبر است» حجيت يخش و نشر مى شود 
به عدد روات و اخبارى كه در وسط قرار دارد. اين جواب اصلى استء آن دو جواب فرعى هم كه مناطاً و قول به عدم فصل. 


انق سوال واين جواب كامل شد. 
سوال: 


ياسخ: مفاد آيه نبأ از باب مثال جعل حجيت مى شود به نحو طبيعت يعنى طبيت وجود تصديق مى شود آن از اصل يكك 
مجعولى است به نحو مجعول طبيعى اصولى به همان ساختارى كه آنجا كفتيم. اين افرادى كه در وسط است همه اين افراد مى 
شود مصاديق براى همان طبيعت. 


ص: إرثين 


سوال: 


ياسخ: اين مشكل را به وجود مى آورد كه خبر شيخ طوسى كه وجدانى است كه خبر است و وجوب تصديق, حالا خبر شيخ 
طوسى كه خبر مى دهد از شيخ مفيد اخبار شيخ مفيد را كه نديده ايد در دسترس ما هم كه نيست واسطه خورده استء به 
وسيله اخبار شيخ طوسى اخبار شيخ مفيد اعتبار بيدا كرد. اخبار شيخ مفيد تولد شد به تعبير بعضى از شراح از خبر شيخ طوسى. 
جيزى كه از جيزى تولد بشود جككونه مى تواند موضوع براى آن مولد باشد. مولود نمى تواند مقدّم باشد بر مولد. خبر شيخ 
طوسى مولّد است و خبر شيخ مفيد مولود استء مولود نمى تواند مقدم بر مولد باشد و الا خلف است و محال. فرض كرده ايد 


كه مولد است و ديككر مولد نيست» فرض كرديد مولود است و مولود ديككر نيست خلف مى شود و خلاف واقع مى شود حرام. 
سوال: 


ياسخ: علت اخبار شيخ مفيد, علت اخبار شيخ مفيد شيخ طوسى است نه علت تولد خود شيخ مفيد. علت تولد اخبارش اكر 


حت طوس حير از فت ويل تح ال زد حير ارك ماتيا أو للستي لوحتي اقيم تيل را مكبر كوخ كوس الراله واققه اميت 
جواب اشكال براساس رأى محقق نائينى 


واما جواب اشكال براساس رأى محقق نائينى» محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين اشكال كه در عبارت كوتاه 
بيان مى كند كه عبارت است از تقدم حكم بر موضوع در خبر واسطه. مى فرمايد: اين اشكال در صورتى به وجود مى آيد كه 
جعل حجيت به نحو جعل شخصى باشد نه به نحو انحلا-لى. در اين جا در باب حجيت جعل عبارت است از جعل حجيت به 
عنوان يكك مفهوم كه قابل انحلالم است بر مصاديق كثير. هر خبرى خبر شيخ طوسى كه جاى بحث نبود در آن» خبر شيخ 
كلينى مثلاً شيخ طوسى از شيخ كلينى» شيخ كلينى از على بن ابراهيم و على بن ابراهيم از ابن ابى عمير» در اين مثال شيخ 
طوسى كه خبرش و حكمش معلوم بود و بدون اشكال. شيخ كلينى كه خبرى دارد خبرش يكك موضوع است و حكمش 
وجوب تصديق يكك حكمى است منشعب از اصل حجيت كه به طور كلى جعل شده است. و خبر على بن ابراهيم هم موضوع 
است حكمش يك وجوب تصديق كه مخصوص اين خبر است منشعب است جعل طبيعت وجوب تصديق و همين طور خبر 
ابن ابى عمير كه ابن ابى عمير نياز دارد جون از امام رضا صحبت مى كند. اين جواب را محقق نائينى بيان فرمودند كه جواب 
بسيار درست و عالى است و در نهايت امر هم اعلام مى كنند كه آيه نبأ دلالتش بر حجيت خبر كامل و تمام است. (1) 


ص: ع 


رد اشكال از نظر سيد الخوئى 


و امارد اشكال از منظور سيدنا الاستادء سيدنا الاستاد مى فرمايد: اوَلاً اين اشكال و اشكال قبلى كه اتحاد حكم و موضوع بود 
مبنائى است. بر اساس مبناى ما در باب حجيت اين اشكال از اساس وارد نيست. يعنى جايى براى اين اشكال وجود ندارد. جون 
نظر ما در باب حجيت اين است كه مجعول در باب حجيت كاشفيت و طريقيت است. از باب تتميم كشف همان مسلك محقق 
نائينى. بنابراين ما فقط نظر ما به خود كاشفيت و طريقيت است ما نظرى به اثر و حكم نداريم. جزء مقصود ما در باب حجيت 
نيست. در باب حجيت اين مقدار كار لا-زم است كه طريقيت و كاشفيت معتبر باشد به سمت حكم. و اما بنا بر معروف كه 
مجعول در باب حجيت تنزيل مودا است منزل واقع و آن نازل منزله واقع طبيعتاً بايد حكم شرعى يا اثر شرعى يا موضوعى كه 
اثر شرعى داشته باشد يا خودش حكم شرعى باشد. در آن صورت مى فرمايد براساس مماشات با مسلكك معروف باز هم اين 
اشكال وارد نيست. براى اينكه مجعول در بحث حجيت يعنى حجيت كه مجعول است يا وجوب تصديق به نحو قضيه حقيقيه 
مجعول است نه به نحو قضيه خارجيه. اصل بحث را ايشان تصريح مى كند كه مجعول به نحو قضيه حقيقيه است. حكم محقق 
مى شود بر فرض وجود موضوع. هر كجا موضوعى آمد حكمش خواهد آمد. بر فرض وجود موضوع حكم بعد از آن مى 
آيد. حكم مشروط است به وجود موضوع. درست طبق نظمى كه بين موضوع و حكم برقرار است. موضوع كه محقق شد 
حكم مى آيد اينجا هم همين طور است حجيت خبر انحلالى است از شكل و ساختار قضيه حقيقيه هر كجا خبرى موجود بشود 
اخبارى باشد موضوع كه محقق شد حكم مى ايد» مى كويد «صدقه؛ عن المفيد قال» تا بككُوييم «قال مفيد) بعدش مى آيد 
«صدقه)ء موضوع بعد از حكم انحلالى و مرتب و منظم بلا اشكال. )١(‏ تا به اينجا اشكالاتى كه نسبت به آيه نبأ بود كفته شد و 
عمده هم جهار اشكال بود كه كفته شد. 


ص: كن 


اما تحقيق و جمع بندى و نتيجه كيرى از استدلال به آيه نبأ 


در مجموع شيخ انصارى و سيدنا الاستاد مى فرمايند: آيه نبأ دلالت بر حجيت خبر ندارد. اين اشكالات كه كفته شد مخصوصا 
اين دو اشكال اخير را بالاتفاق ردّ مى كنند و وارد نيست. درباره رد اين دو اشكال اخير به طور عمده راه حل همانكه جعل به 
نحو قضيه حقيقيه است نياز به هيج طرح و توجيه ديكّر نداريم. كلام محقق خراسانى و محقق نائينى هم تقريباً هماهنكك بود و 
از شيخ انصارى هم مراجعه كنيد اين را استفاده كنيد. يس در اين قسمت حرف اوّل ما اين است كه جعل به نحو قضيه حقيقيه 
است اين دو اشكال با در نظر كرفتن اين نكته كه جعل به نحو قضيه حقيقيه است مطلب تمام است. اما عمده ترين اشكال كه 
شيخ انصارى و سيدنا الاستاد روى آن خيلى حساب مى كنند همان قضيه سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. شيخ انصارى كه 
آن اشكال را خود ايشان مطرح كرده اند آن اشكال را محقق قمى هم دارد. و بعد جوابش را مى كويد كه منبئ بكوييم 
درست مى شود. يس شيخ انصارى كه آن سوال را برجسته و كامل بيان فرمودند سيدنا الاستاد مى فرمايد در اين كتاب و اين 
دوره اى كه در دسترس ما هست دوره اخير درس ايشان. البته بنده حقير آخرين دوره درس اصول ايشان را شرفياب بودم و 
بعد از آن ديككر درس اصول را تركك كرد و ديكر فقط فقه مى كفت. در دوره اخخير كه ايشان مى فرمايد كه ايشان حدود 
هشت دور اصول را كامل درس كفته اندء خيلى توفيق است هشت دور وهر دور درس ايشان حدود هفت سال بود. هشت 
دور تقريبا كفتند كه من دوره هشتم بودم. در اين دوره اخير مى فرمايد: من دوره قبل كفته بودم كه مفهوم شرط درباره آيه نبأ 
امكان دارد وجهى دارد كه از مفهوم شرط استفاده كنيم اما آنجه كه الان مى بينم اين است كه كلمه فاسق كه در آيه نبأ آمده 
است اين آيه و اين ساختار فاسق موضوع استء آيه مسوق است يا شرط» شرط مسوق است در مقام بيان تحقق موضوع. لذا در 
صورتى كه فاسق نيامده باشد سالبه منتفى به انتفاء موضوع است همان فرماشى كه شيخ كفته. در آخر مى فرمايد: تبتين كه 
دلالتى ندارد آيه بر حجيت و بر مفهوم. آيه دلا-لتى بر حجيت خبر ندارد نظر ايشان. شيخ انصارى هم كه فرمايش ايشان را 
مفصل شرح داديم كه عمدتاً اشكال ايشان سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. اما تحقيق اين است كه آيه نبأ با آن تركيبى كه 
دارد قطعاً در مقام بيان اين مطلب است كه مخبر فاسق بايد خبرش را تبين كرد و نبايد بدون تبين يذيرفت. اين يكك ظهور 
عرفى دارد كه محقق خراسانى به اين مطلب اشاره فرمودند. از اين آيه ما باشيم و اين آيه مخبر فاسق مى نمايدء فاسق بدون 
فكو اميل نت بلكه هماة طزوى" كة فاسق كدو ذات كتقينت وعت كال دشم مرهوت قطعا أشكا عا مك فر 
يس مخبر كه در كار بود مى شود موضوع براى دو حالت. مخبر فاسق قطعاً از آيه استفاده مى شود بنابراين يس از كه مخبر 
فاسق موضوع بود آن موضوع محفوظ است در صورتى كه فاسق بيايد و در صورتى كه فاسق نيايد. اما اين واضح و ديد 
ابتدائى و ديد عرفى و روشن است. و اما آن مسئله اى كه سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى شود و يا اشكال از اين قبيل» درست 
استء فرمايش شيخ هم درست است و فرمايش سيدنا الاستاد هم درست است اما آن اشكال و آن مطلب برخواسته از دقت 


عقلى است. 


ص: كلا 


سوال: 


ياسخ: آن جايى مى آيد كه ما در فقه و استدلال فقهى كار نكنيم استدلالى باشد به ما هو استدلال جاى خودش را دارد كه 
قجمتى انتحث اصولابق كوته است افر اظهورى اسك و ووشكى أشة اماءية ندر شاختاز اشتدلال فقي تمن حور استدلال 
فقهى درست در سطح ظهورات حركت مى كند. جيزى كه از حد و سطح ظهور فراتر باشد هرجند با دقت عقلى قابل دفع 
باشد ولى در استدلال فقهى جا ندارد. بعد از اين كه اين نكته تمام شد» محقق نائينى مطلبى دارد كه براى اين مسئله يكك جان 
تازه اى مى دهد. مى فرمايد: بعد از آنكه عرفت كه دلالت آيه نبأ بر حجيت خبر كامل است و بلا اشكال مى فرمايد از همين 
آيه نبأ حجيت تمام اخبار ثابت مى شود به وسيله منطوق و مفهوم. با ضميمه مفهوم و منطوق تمام اقسامى كه در رجال مى 
كويند از همين 1 يه ثابت مى شود. اقسام در رجال جهار تاست: صحيح و موثق و حسن و ضعيف. مى فرمايد: صحيح و موثق 
و حسن به توسط مفهوم اعتبارش ثابت مى شود؛ اعتبار صحيح و موثق و حسن به وسيله مفهوم آيه نبأ ثابت مى شود كه فاسق 
آمد خبرش را قبول نكنيد اما اككر فاسق نبود صحيح بود موثق بود و حسن بود بيذيريد از مفهوم استفاده مى شود. اما خبر 
ضعيف اعتبارش به وسيله منطوق است. جون خبر ضعيف است حالا فاسق يكى از مصاديق ضعيف است هر خبرى كه ضعيف 
اسثت كه انق خير ضبعي را نكقتة است قبول تكديل كفت اسث تبي _كند: اكز مقر شد .و وضعشكن رشن شد اكبان ذارة: لذا 
مى فرمايد خبرى كه منجبر به عمل اصحاب باشد اعتبارش از همين آيه استفاده مى شود. عمل اصحاب تبيين كرده يس به 
مقتضا و دلالت منطوق حجيت خبر ضعيف منجبر به عمل اصحاب هم ثابت مى شود. مضافا بر اينكه خبر ضعيف مساوى با 
مطرود نيست. فتبين الى هنا اينكه آيه نبأ دلالتش بر مفهوم وانككهى دلالتش بر حجيت خبر كامل و تمام است. 


ص: و#ذأثكن 


استدلال به آيه نفر در جهت حجيت خبر 96/١7/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به آيه نفر در جهت حجيت خبر 


يكن أل باق كد عورف اسقدلال قران كرفه اس قدييا وعدا ابدنتراف كدقدماء اولين كر مور اناك حي شير 
آقر را عنوان كرذه انذ: ان أيه كد عيارت استث زايد سوره توبه قال الله تعالى اقَلَوْلاَ تَفَرَ ين كل فِرْقَهِ مُنْهُمْ طَآئْقة 
َتقمَّهُوا فى الدَّين وَلَِنذِرُوا فَوْمَهُعْ إذَا رَحَعُوأ إِلتِهِْ لَعَّهُمْ يَخدَرُونَ» )١(‏ اين آيه كه دستور داده اشك ةقرو سفر و مياحرت 
براى تعلم كه در تفاسير مده است تعلم در حال غربت و دور از وطن اطيب و احسن و اقوى است. و بعد از آنكه تعلم بكنند 
بركردند و اقوام خودشان را انذار كنند. شايد مردمى كه انذار بشوند حذر كنند. اين حذر كنند يعنى مخالفت نكنند و برحذر 


باشند از عدم قبولى. 
استدلال به آيه در نصوص 


اين آيه در نصوص هم مورد استناد قرار كرفته است. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه هفت تا روايت نقل مى كند كه در 
آن روايات براى وجوب تعلم استشهاد شده است به اين آيه و از آنجا كه وجوب تعلم اكر براى تعليم نباشد عبث است وجوب 
تعلم مستلزم تعليم است و تعليم متضمن قبولى است يعنى هر جه را كه آن معلم بياورد از احكام و براى متعلمين بككويد بايد 
متعلمين قبول كنند و اين معناى حجيت خبر است. در جمع اين نصوص كه سه روايت آن صحيحه استء يكك روايت از ابن 
ابى عمير از امام صادق عليه السلام در كتاب معانى الاخبار در ضمن حديث آيه نفر را نقل مى كند بعد آقا مى فرمايد: «امرهم 
بالنفر الى رسول الله فيتعلموا ثم يرجعوا الى قومهم فيعلموهم» (1) ازاين حديث هم استفاده مى شود كه نفر براى كسب علم 
واجب است و بعد بركردد و براى قوم خودش بياموزد اين آموختن متضمن قبول كردن استء به عبارت ديكر قبولى مفروغ 
عنه است. جايكاه اين آيه معلوم شد كه در نصوص و اين نصى كه از ابن ابى عمير از امام صادق سلام الله تعالى عليه نقل 
كردم به دلالت هم اشارت مايى داشت. 20 


ص: 11 
١‏ - توبه/سورهة) آيه177. 


5 معانى الاخبار. شيخ صدوق» ص 165. 


بوك فرائد الاصول» شيخ انصارى» ج١2‏ ص .١1738‏ 
اقوال فقهاء در استدلال به ابه نفر 


اما اقوال فقهاء درباره استدلال به اين آيه؛ به ترتيب زمان و رتبه: .١‏ سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه در مقام 


استدلال به آيات در جهت اثبات حجيت خبر اولين آيه آيه نفر را نقل مى كند. بعد از ذكر اين آيه مى فرمايد: آنهايى كه مى 


روند تعلم مى كنند و برمى كردند منذرين هستند و منذرين صدق نمى كند مككر اينكه قول شان مورد قبول باشد. انذار منذر 
مستلزم قبول قول آنهاست. )١(‏ ؟. شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين آيه كه كفته است «لولا نفر» «لولا» كه اعلام 
مى دارد موا كه بايد هجرت بشود نفر بشود خروج از وطن براى تعليم وامر شده است كه از هر فرقه؛ فرقه به سه نفر صدق 
مى كند و طائفه اى از فرقه به يكك نفر هم صدق مى كند. واينها كه برمى كردند خبر مى رسانند انذار مى كنند انذار اخبار 
است و اخبار در شكل متواتر نيستء مقرون به قرينه هم كه نيستء اخبار به خبر واحد است اكر عمل به خبر واحد واجب 
نيست وجوب انذار در آيه بى فائده و لغو مى شود. استدلال شيخ و سيد را ديديم ولكن در بحث هاى قبلى هم اشاره شده بود 
يكك مشاجره و بحثى است و تاريخ است و زمان خلفاء عباسى تقريبا حاكم است و بغداد و جو دركيرى با ابناء عامه است. اين 
نقد هايى دارند سيد و شيخ مشابه هم كه خلاصه آن نقد اين مى شود كه خبر اين منذرين واين انذار را بدون اطمينان نمى 
شود يذيرفت. (1) ما در مرحله تحقيق ان شاء الله اشاره مى كنيم كه اطمينان را اكر در نظر بكيريد حجيت خبر كه كامل شد 
اطمينان نوعى دارد. ". علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الحقٌّ ثبوت التعبد بالخبر العادل» در بحث حجيت خبر مى 
فرمايد: حق اين است كه تعبد درست است به خبر عادل يعنى خبر عادل يا خبر واحد ثقه حجيت و اعتبار دارد. اين جمله را كه 
اعلام مى كند بعد مى كويد «لقوله تعالى فلولا نفر من كل فرقه منهم طائفه) مى فرمايد: در اين آيه حذر واجب شده است كه 
در نهايت مى فرمايد: «لعلهم يحذرون» اين حذر جرا واجب است؟ اين حذر واجب است در مورد عدم قبول انذار. مضمونش 
اين مى شود كه بترسيد امتناع كنيد از اينكه خبر منذرين را نيذيريد يعنى بايد انذار منذرين و اخبار مخبرين از احكام را قبول 
كنيتك وابايك دريل با نايف باق ذو خا نكنه به:دست آمل ١‏ اسقناد يه اق ايده #دراى عووعاخسة خلين. بن ابن أت كه دليل 
اول براى اثبات حجيت خبر از آيات قرآن آيه نفر است. *. صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حذر در اين آيه 
نفر واجب استء اين آيه دلالت دارد بر حجيت خبر براى اينكه حذرى كه در اين آيه آمده است واجب است. براى اينكه يس 
از كه «لعل» كه از حروف ترجى است انسلاخ يبدا كند از معناى حقيقى اش جون ترجى درباره خداى متعال ممكن نيست» 
«لعل» از معناى حقيقى اش كه انسلاخ بيدا كند به اقرب المجازات حمل مى شود كه محبوبيت باشد مطلوب خداى متعال. 
حذر مطلوب خداى متعال است اين مطلوبيت يا اين حذر اكر مقنضى داشته باشد واجب مى شود و اكر حذر مقتضى نداشته 
باشد حسن ندارد. و جون مطلوبيت معلوم است مقتضى هم قبولى خبر منذر است» حذر واجب است از وجوب حذر مى 
فرمايد: «فوجوب الحذر للانذار دليل على وجوب العمل بالخبر الواحد» يعنى يس از كه حذر واجب شده در نتيجه انذار كه 


اخبار بود اين وجوب حذر در نتيجه انذار و اخبار دليل مى شود كه واجب است خبر عادل واحد را قبول كنيم. 00 
ص: انا 
-١‏ الذريعه فى الاصولء. سيد مرتضى» ص .27"١‏ 


؟'- العده فى الاصول. شيخ طوسى» ص8١ .١‏ 
3 معالم الدين» شيخ جمال الدين حسن نجل شهيد ثانى» ص 1884. 


سوال: 


ياسخ: حذر واجب شد در نتيجه انذار انذار اخبار بود» حذر كه واجب شد يعنى واجب است كه امتناع نكنيد و ببذيريد» حذر 
كه واجب شد در نتيجه انذار كه اخبار است وجوب عمل به مقتضاى خبر واحد. ه. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: در اين آيه به وسيله حرف «لولا» كه «لولا» از حروف تحضيض استء تحضيض يعنى تهديد. در ابن عقيل خوانده ايم 
شرو تيور ساقي [اد الولو الوهاى هلاو اللزااهها سورت تطييقي اندك يعداو كيك بال ارقف كو كيه ارس 
اش هم متداول است كه مى كوييم اككر اين كار انجام نشود» دستور است همراه با تهديد. «لولا نفر) اكر كسى هجرت نكند 
اين «لولا» كه دلالت داشت بر الزام همراه با تهديد دلالت مى كند بر وجوب نفر كه نفر واجب است. نفر كه واجب شد در حد 
واجب كفائى. بعد از آن نفر هم تعليل شده است به تفقه؛ «ليتفقّهوا» تفقه هم واجب است جون هدف واجب واجب است و 
خودش هم به صيغه امر مغايب است. بعد هم هدف تفقه هم انذار شد انذار هم واجب است به همان دو دليل كه هدف واجب 
واجب است و امر هم است. بعد از آنكه تفقه واجب شد و انذار هم واجب شد مى فرمايد: يس از آن خيلى مستبعد است كه 
مستمع انذار را قبول نتكند. سه تا واجب: نفر واجب» تفقه واجبء انذار واجب و مستمع برايش واجب نباشد قبول» اين «من 
المستبعد جداً اين را مى كويند كمى بالاتر از لازم بين بالمعنى الاخصء سه تا امر واجب آمده ولى مستمع كوش بدهد و بى 
خيال باشد. بنابراين دلالتش دلالت التزامى بين بالمعنى الاخص استء انذار واجب است آن هم از سوى خدا و دستور الهى 
است و عقلى نيست و آن هم با دو واجب كه عقبه كار است. قبول واجب نباشد جنين جيزى مستبعد جداً است. از جمع 
استدلال ها استدلال محقق قمى بسيار محكم و متين مى نمايد البته اثبات شئ نفى ما عداه نمى كند. (1) 5. شيخ انصارى قدس 
الله نفسه الزكيه به آيه نفر تمسكك مى كند واين آيه را ايشان هم جزء ادله حجيت خبر ذكر مى كند و مى فرمايد: به وسيله 
توجه به دو تا نكته در اين آيه مى توانيم مطلوب را ثابت كنيم كه حجيت خبر است. نكته اول حذر و نكته دوم انذار. اما اينكه 
آيه همان طورى كه كفته شد وجوب نفر و انذار هم به توسط خبر واحد هست و در اين جهت بحثى نداريم آنجه كه براى ما 
كمكك مى كند در جهت اثبات مطلوب توجه به اين دو كلمه است كه در آيه آمده است: .١‏ حذرء مى بينيم كلمه «لعلهم) بعد 
از انسلاخ دلالت مى كند بر محبوبيت مطلب يعنى قبول خبر واحد محبوب است عند الله» يكك محبوبيت عند الله در حد ذات 
خودش محبوب است واكر مربوط بشود به حكم شرعى مى شود واجب. و بعد مى فرمايد: براساس نظر صاحب معالم كه 
اشاره شد كه حذر اكر مقتضى دارد واجب و اكر مقتضى ندارد نامطلوب خواهد بود براساس بيان صاحب معالم و براساس 
قول به عدم فصل حذر واجب خواهد بود. قول به عدم فصل اين است كه كسانى كه قائلند به حجيت خبر قائل به وجوبند 
كسانى كه قائل نيستند كه قائل نيستند. امر دائر است بين قائل و عدم قائل» آنها كه قائلند مى كويند واجب است عمل به 
مدلول خبر واحد. قول به جواز نداريم. عدم قول به فصل يعنى عدم قول به جواز» يس از كه در آيه محبوبيت و جواز را 
فهميديم از حذر محبوبيت قبول را مى فهميم در حذر باشد يعنى امتناع كند از رد خبر امتناع كند از عدم قبول» قبول مى شود 
به مفاد حذر مطلوب و محبوب. قبولى خبر مطلوب و محبوب كه شد به واسطه عدم قول به فصل مى كُويِيم كه اين محبوبيت و 
مقبوليت مساوى است با وجوب قبول خبر. اين نكته اول كه ما مورد استشهاد قرار مى دهيم در استدلال به اين آيه كه معلوم 
شد. نكته دوم انذار» انذار را مى بينيم آيه نفر» وجوب نفرء وجوب تفقه براى يكك غايت است و آن انذار است. غايت براى 
سفر و تفقه انذار استء وجوب انذار. واز آنجا كه اصل نفر و تفقه واجب است طبيعتاً انذار هم واجب است براى اينكه غايت 


ملاكك از متعلقات مى شود كه خلاف قواعد عدليه است. بعد از اين نكته مى فرمايد: انذار كه واجب شد اكر قبولى در كار 
نباشد انذار لغو مى شود. آن هم انذار واجبء يكك انذار واجب لغو بشود. بنايراين لغو امكان ندارد در كلام خدا يس يكك راه 
بيشتر نداريم و آن اين است كه قبول كنيم خبر عادل را و بككوييم «يجب العمل بالخبر الواحد جزما» تا آيه معنايش براى ما 
عملى بشود و به خطر لغوبت روبرو نشويم. در آخر شيخ انصارى مى فرمايد: آخرين استدلالى كه امكان دارد اين است كه ما 
كفتيم يعنى به وسيله وجوب حذر و وجوب انذار واكر در يكك جمله اكر مسئله را به ذهن تان بسياريد استدلال به آيه نفر بر 
اساس تقرير شيخ انصارى اين است كه انذار واجب است اككر قبول واجب نباشد موجب لغويت انذار مى شود. انذارى كه قبول 
در بى ندارد لغو مى شود و كار ناممكنى است و آن هم انذار واجب و آن هم انذارى كه نفر و وجوب تفقه آن هم با عقبه 
تهديد. يكك اشكالى را جواب مى كويند و بعد شروع مى كند به نقد. اما اشكال: اكر بكوييد كه ممكن است اين انذار يا اين 
نفر در مورد جهاد باشد معلوم است در تفاسير هم مراجعه كنيد و صدر و ذيل آيه را بخوانيد آيه مى كويد كه بايد يكك دسته 
در جهاد حاضر نشوند و بروند تعلم و تفقه بكنند تا دين محو نشود نه مربوط به جهاد است كه استثناء صريح از جهاد است كه 
اكر اينها نروند تفقه نكنند دين از بين مى رود. و بعد اشكال دومى كه اين انذار در مورد خاصى است كه برود از ييامبر اعظم 
صلى الله عليه و آله و سلم تعلم بكند جوابش اين است كه «العبره لعموم الوارد لا بخصوصيه المورد؛ مورد مخصص نيست. 
ملاءك معلوم است كه حفظ دين و تفقه در دين و به تعبير صاحب معالم يخش و نشر آن و توزيع آن براى مردم. از توزيع 
براى مردم استفاده مى شود كه يكايكك افرادى كه تحت عنوان منذرين هستند براى افرادى كه از منطقه دورند و با احكام آشنا 
تيكفيد اتدان تكسد وان اكداان انها وهنا أسكارو فول وا امروب ذاوط قطما و الانا كر قرولق شو كنار انبا نة مضل الخ با ن ضما 
نخواهد داشت جون تفقه كه هدف نيست حفظ دين هدف استء تفقه براى حفظ دين و اعلاى كلمه دين و ابقاء احكام شرع. 
دلالت آيه بر مطلوب كامل بود واما شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و محقق خراسانى نقد ها و اشكالاتى داشته باشند 
جلسه فردا ان شاء الله. 


ص: لجنا 
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موضوع: دلالت آيه نفر بر حجيت خبر 


شيخ انصارى قائل به دلالت آيه نفر بر حجيت خبر نيستند اعلام فرمودند كه آيه نفر دلالت بر وجوب اجتهاد و تقليد دارد نه بر 
حجيت خبر. محقق خراسانى هم در حالت ترديد ازاين بحث رأى شريف شان ديده مى شود آنجه را كه در يايان بحث مى 
فرمايد اشاره مّايى است بر دلالت آيه نفر بر حجيت خبر. كُويا محقق خراسانى بر همان سبكك خاص خودش قائل به دلالت آيه 


نفر باشد. اما محقق نائينى و سيدنا الاستاد با صراحت و قاطعيت اعلام مى كنند كه آيه نفر بر حجيت خبر دلالت دارد. 
مقدمات ينجكانه و نتيجه كيرى 


اما شرح دلالت» محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين آيه نفر ضمن مقدماتى بررسى مى شودء مقدمات از اين 
قزان انع المطون]ز ته در عصر نا خريد عراز كلنقيى اف كمد خض افيحات يوقم در عثبر ماخر ين 'كلئقه مكل يكن 
روايت را بايد اصول ثلاثه اش را بررسى كرد اصاله الصدورء اصاله الظهور و اصاله الجهه. و اما در عصر اصحاب همان اصاله 
الصدور كافى بوده است. ؟. منظور و متبادر از انذار در حد توادر ابتدائى يا انصراف بدوى اين است كه انذار بايد مستقل 
باشدء اخبار از يايكاه تخويف برخواسته باشد. و اما يس از تصور بيشتر و دقت در ساختار آيه ديده مى شود كه منظور از انذار 
انذار مستقل نيست بلكه انذار تبعى است. يعنى اكر مجتهدى حكمى را بيان بكند اين خود بيان حكم انذار مستقل نيست بلكه 
انذار را در ضمن دارد» تخويف را در ضمن دارد لذا منظور از انذار انذار تبعى و ضمنى است در ضمن بيان احكام يا نقل 
روايت. ". كه در آيه نفر كه آمده است «ليتفقهوا» تا «لينذروا قومهم» ظهور دارد بر عام استغراقى كه قرينه اش را سيدنا الاستاد 
مى فرمايد كه منذرين كه بركردند و اقوا مش را انذار كنند. آنكه شهادت وجدان و شهادت وجدان و تحقيق ميدانى نشان مى 
دهد اين است كه انذار قوم دسته جمعى كه نيست كه كروهى بروند كروه قوم را جمع كنند و انذار كنند. يس معلوم است كه 
اذا فردى صورت من كيرد ؟. كلمه «لعلهم يحذرون» در «لعلهم يحذرون» ايشان يكك نقد ادبى دارد كه ما نياز به انسلاخ از 
معنا نداريمء «لعلهم» همان «لعلهم» است هر كجا باشد به معناى جامعى است. به معناى ترقب نسبت به وقوع هدف واكر 
«لعلهم» در يكك جمله وارد بشود آنجه كه مدخول «لعل» است علت غائيه است. تتبع هم اين را نشان مى دهد. بنابراين حذر 
يكن طلع خاق اض لفل تقل 1ن انو انرق كدان كد علس هات :ابن امكو قد منظون ا تعمد ربو مدد و مكرت تفباك 
نيست هرجند تخوف نفسانى تاثي ركذار است به تحذر عملى وليكن آنجه كه متعلق تكليف قرار مى كيرد فعل مكلف است 
تحذر عملى است عملا بايد به آنجه كه انذار مى شود يايبند باشد. مى فرمايد بعد از كه اين ينج مقدمه را در نظر بكيريم 
دلالت آيه نفر بر حجيت قول راوى و حجيت افتاء مجتهد واضح و روشن است. و مى فرمايد: دلالت آيه نفر اقوى من دلاله آيه 
النبأ بر حجيت خبر. آن مقدماتش را خودش در مقام نتيجه كيرى تطبيق نمى كند. مقدمات را كه در نظر كرفتيد نتيجه حاصل 


مى شود بدون هيج شكك و ترديد كه ان شاء الله در تحقيق كامل تر كنيم. 


ص: ١و"‏ 
اما دفع اشكالاات 


بعد مى فرمايد: اما دفع اشكالات» جون حساسيت دارد در جهت اثبات حجيت خبر مى فرمايد بايد اشكالات را بررسى كنيم. 
سه تا اشكال كفته شده بود. اشكال اول نسبت به وجوب تحذر بود كه وجوب براى تحذر ثابت نمى شود وفقط در حد 
مطلوبيت است جون اطلاق لفظى نداريم» قدر متيقن است و آن تحذر است در صورتى كه علم به احكام» روايت هم مقطوع 
باشد يا منذر علم به احكام يبدا كند و اين صورت مورد تحذر است ولى به درد حجيت خبر نمى خورد. در جواب بسيار دقيق 
وعالى مى فرمايد: اكر انذار را بككوييم واجب است براى اينكه تحذر اجب است و بعد بككُوييم كه تحذر واجب است در آن 
صورت كه علم داشته باشيم به مضمون خبر و يا به فتواى مجتهد. مى فرمايد: اكر بناء شود كه علم را ملاكك قرار بدهيم بايد 
بكوييم كه انذار در الينذروا» لغو است. هيج فائده ندارد. تحذر براساس علم يكك مطلب كاملا ثابتى است يس انذار و آيه نفر 
از اساس كنار كذاشته مى شود. علم به يكك حكم واقعى خود ما يبدا كنيم طبيعتاً تحذر داريم آن تحذر مستند مى شود به علم 
قي نذاو :فده انه قري قت اذاو ين وعتويت تداز بود كر | لف نفو كاباظ كناو كل اللنهه فى لو تعدا القود على ويف كه سيان ذفنق 
است حقاً و صدقاً. اما اشكال دوم كه انذار كه واجب شده است باز هم تقريباً شبيه اشكال اول منتها محور اشكال قر شكال 
اول تحذر است ودر اشكال دوم انذار است. انذار كه واجب شده است بايد منذر يعنى مخاطبين علم داشته باشد كه تفقه 
نسبت به احكام قطعيه فقهى بوده و انذار هم نسبت به احكام قطعيه فقهيه است يا در مثال روايت انذار بككويد كه اين روايت 
قطعى الصدور است و اين حكم داراى واقعيت قطعى است. در نتيجه اين دليل اكر انذار اين كونه نبود اطلاق نداشت حجيت 
خبر ثابت نمى شود. در جواب اين اشكال محقق نائينى مطلبى دارد و سيدنا الاستاد جواب اين اشكال را شبيه محقق نائينى با 
عبارت واضح ترى بيان مى كند. مى فرمايد: وجوب انذار منفكك از وجود حكم واقعى معلوم نيستء قطعاً براى كسى كه تفقه 
كرده است علم به آن حكم بيدا كرده آنككاه آمده انذار مى كند. انذار منذرين قابل انفكاك از وجود حكم واقعى قطعى 
نيست اين شأن انذار است. و الا انذار معنا ندارد كه نسبت به يكك حكم مشكوك يكك حكمى كه ثابت نشده باشد صورت 
بككيرد» مناسبت ندارد كه انذار مربوط باشد به حكم مشكوك. 


ص: اانا 


سوال: امكان دارد 


ياسخ: امكانش در حد احتمال است»ء يس انذار نمى شود يكك اعلا-م است كه اكر احتياط كنيد خوب است ولى آنكه با 
جديت مى كويد بترسيد قطعاً انجام بدهيد آن بايد در عقبه كار يكك حكم قطعى باشد اكر حكم قطعى نباشد جنين اعلام 
قطعى در بى ندارد ان شاء الله مى رسيم انذار حقيقتش اعلام قطعى است نه تخويف. اشكال سوم اين بود كه انذار فرق دارد با 
اخبارء ما بحث ما در اعتبار اخبار است نه در اعتبار انذار. در جواب مى فرمايد: اكر انذار را به معناى انذار مستقل بككيريم افتاى 
مفتى هم انذار مستقل نيست. و اما مناسبت كه كفته اند «تفقّهوا» بعد انذار مى فهميم كه اصل كار نقل حكم فقهى است و 
فذاق افو شع اسع معن واقصش : اسكا دادو ا بن وابطة ايا تشكلى وصرة تقار الك 


سوال: 


يكك نكته اى باشد كه در قالب لفظ نباشد. جواب: دلالت لفظ هم مطابقى است و هم تضمنى و هم التزامى. 


نظر سيد الخوثى در مورد آيه نفر 


اما رأى سيدنا الاستاد درباره دلالت آيه نفر مى فرمايد: آيه نفر دلالت دارد بر حجيت خبر به وجوهى كه يعنى مقدمات. ايشان 
از همان مقدمات ينجككانه محقق نائينى سه مقدمه را انتخاب كرده اند. وجه اول اين است كه درباره تفقه مى بينيم كه 
اختصاص به يكك طائفه و يكك كروه ندارد بلكه استغراقى است «ليتفقهوا» براى همه. همه تفقه كنند آنها كه مى روند. و بعد 
«وَلِيَنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوأَ (0) در موقع رجعت هر كسى مى رود به طرف قوم خودشء به طور طبيعى انذار فردى صورت مى 
كيرد نه جمعى. وجه دوم منظور از حذر و تحذر تحذر عملى است يعنى عمللا بايد اجتناب كنند از مخالفت با نقل منذرين كه 
در حقيقت مى شود روايت را در عمل بايد امتثال كنند. وجه سوم انذار واجب است و تحذر كه غايت آن است غايت واجب 
هم واجب است. و ما در استعمالات مى بينيم كه بعد از «لعل» مثل «لعلهم يتقون» لعلكم تفلحون» بعد از «لعل» علت غائى يا 
غامش فى شوه براق عاقيا خنه ابنكة غايت برا ما قبل شد استعمال قراتى اسك و :دوست اسك اما ]كرما قبل امن واج بود 
غاءث واجد به طريق اولى واجب است انك هغايث براق واجي شده ات يعى علق برا واجب:شدة اسثا. أبن سه نا ونه 


كه بيان من كتد كو نهانت مى قرمانلة الضاف ابن است كددولالث ايانث الو اذ دلالث اهاما ب ديت حر . 


ص: 797 


.١٠١ اجود التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى؛ ج؟؛ ص‎ -١ 


اقري الور 11 


نكات اضافى در اشكاللات 


در مقام رفع اشكال همان اشكالات است كه كفته شد و همان ردودء نكات اضافى از اين قرار است: يكك نكته درباره وجوب 
حذر كه اشكال شده بود اطلاق نيست به قدر متيقن اخذ مى شود ايشان مى فرمايد اولا اطلاق استء اصل اين است كه كلام 
در مقام بيان باشد. اطلاءق مطابق اصل است و بعد هم مى فرمايد اكر فرض كنيم و اين آيه را واين حذر را مقدّد بكنيم به 
صورت قطع به حكم و به صورت علم به حكم حمل به مورد نادر يعنى يكك آيه را با يكك بدنه بزركك نفر و تفقه وانذار حمل 
بشود به يكك مورد جزئى كه عبارت است از صورت حصول علم. اين كونه حمل در مضمون آيه با اين اهميت مى فرمايد 
حمل مستهجنى است و جايز نيست. نكته ديكرى كه در اين رفع اشكالات اضافه وجود دارد اين است كه مى فرمايد: اكر 
اشكال بشود كه اين آيه اختصاص دارد به فقهاءء حجيت قول خبر نيست بلكه حجيت قول فقهاء است. اكر اين كونه ادعاء 
بشود براى اينكه در صدر آيه هم آمده «ليتفقهوا» بعد هم نفر آمده است وجوب كفائى مناسبت به اجتهاد دارد. اكر اين كونه 
بكوييم اشكال را بكنيم نتيجه اش اين مى شود كه وجوب حذر و تحدّر مختص است براى مقلدين نسبت به فتواى مجتهد نه 
براى راوى. اين اشكالى است كه ايشان به عنوان اشكال جهارم ذكر مى كند. مى فرمايد: اين اشكال هم وارد نيست. براى 
اكه اول لله سكاس ره وات سقبرات وسو همان قرا كبر وزاياك بودم قله مول #فتمومان عامية عداعول رقراعد 
باشد. تفقّه در دين همان يكك جا و يكك مطلب است كه تعلم احكام است و از طريق روايت. اختلافى وجود ندارد. و ثانيا 
همان نقل فتوا درست در حقيقت نقل مضمون روايت است و اككر انذار مطرح بشود انذار ضمنى در فتوا و در نقل روايت فرق 
ندارد. واجبات و محرماتى را كه راوى نقل مى كند و واجبات و محرماتى را كه مفتى فتوا مى دهد در داشتن انذار ضمنى فرق 
نمى كند. بنابراين اين آيه دلالت دارد هم بر حجيت خبر به عنوان راوى و هم بر حجيت فتواى مجتهد نسبت به مقلدين. 2١0‏ 
دو شخصيت قائل شدند به دلالت اين آيه بر حجيت خبر اما شيخ انصارى با قاطعيت كفتند دلالت آيه كامل نيست. 


ص: عاوم 


تحقيق كامل و تمام بودن آيه نفر نسبت به حجيت خبر 


تحقيق ا ين است كه آيه نفر دلا-لتش بر حجيت خبر كامل و تمام است. و كامل بودن دلا-لت آيه نفر بر حجيت خبر از بيان 
عميق و متين محقق نائينى به طور كامل استفاده شد با تكمله و تاييد سيدنا الاستاد. از بيان شيخ انصارى دلالت آيه را كه 
فهميديم قدماى اصحاب هم كه نقل كردند مثل علامه حلى كه قائل به دلالت آيه است مخصوصاً صاحب معالم و صاحب 
والويحج الصاو يك كال اصلى | راودا كار دزي اداو رجانه جواب انذار را محقق نائينى بسيار متين بيان 
كردند اما تحقيق اد ين است كه انذار اولاً به طور كل و ثانياً در اين آيه به هيج وجه به معناى اخبار عن تخويف نيست. اما اول 
انذار اكر در برابر تبشير باشد به جهت اينكه مخالف تبشير بشود در حقيقت اخبار از مواجهه خطر است. يعنى اينجا مزده دارد 
الجا صط ارم ماكر دارا سملاو فيا واد روناي تار عن #ولا بي زر امناين باق قرا لاقام تمي قررة . آيه قرآن 
خطاب به يبامبر نما أن مُسَذِرٌ وَلْكلَ قم َه (1) از | ين جمله كه (ِإِنّمَا أنتٌ مُنَذِرً اين استفاده نمى شود كه يبامبر مردم را 
هميشه تخويف مى كند» الكل ْم هاده بيامبر رحمه للعالمين استء هميشه تخويف در كلام بيامبر نيست. منذر در مقابل هاد 
وهدايت كننده كه قرار كرفته است ست تفسير آيه به آيه و تفسير كلمه به كلمه اين مى شود كه منذر اعلا-م مى كند و كسى 
ديكرى در عمل بايد هدايت عملى هم داشته باشد. نظرى و عملى است. آن ارتباط ييامبر و على است. منذر ييامبر است هادى 
حضرت على است: در طريق أبناء عامه مده است كه اين آيه نما نت مُنَذِرَ وَلكلّ قوم هاده منظور از هاد على بن ابى طالب 
اكد جايرا نى تعذى قو يكف اعلام سات أعااة. يعد و فطلم انه تترده و اقطمن ,عنلن اريت 46 أطاك عاك وريه طبه ابرغ كه 
تخويف باشد. اعلا.م حكم كه جدى بود براى اهل ايمان خشيت و خوف مى آورد. ازاين جا برداشت شده است كه انذار 
معنايش اعلام از تخويف است. و ثانياً در خود آيه آمده است كه وجوب نفر براى تعلم و تفقه واجب است هم تعلم و هم نفر 
واجب است و هم تفقه. «لينذروا» كه امر است اين هم دلالت بر وجوب دارد. بعد از كه «لينذروا» واجب شد انذار جه باشد. 
انذار جه كارى؟ فقه را خبر بدهد. «لينذروا» به تناسبى كه در آيه است برويد بكيريد بياوريد» انذار مى شود يكك اعلام براى 
قوم» اعلام جدىء تخويف با اين سبكك و سياق مناسبت ندارد. و بعد انذار كه جدى و واجب شد بعد از «لعلهم يحذرون) 
«يحذرون» غايت انذار است. اين نفر واجب و تفقه واجب و انذار واجب يكك هدف واجبى را اعلام مى كند كه تحذر باشد 
آن هم به تعبير محقق نائينى تحذّر عملى يعنى به محتواى روايت نقل عمل كنند و به مقتضاى خبر عادل خبر عمل كنند و به 
مقتضاى فتواى مجتهد هم ملتزم باشند و عمل كنند. 


ص: هارا 


الرعد اسور ولاق آيد/ 


اين آيه آيه ير بركتى است سه تا مطلب را دقيق ثابت مى كند: .١‏ وجوب اجتهادء ؟. تقليد» ". حجيت خبر. اين سه تا مطلب از 
اين آيه شريفه استفاده مى شود و دلالتش بر حجيت خبر كامل و كافى است. محقق نائينى در جمع آيات همين دو آيه را ذكر 
مى كند و آيات ديكرى را تعرض نمى كند كه بهما غنى و كفايه. 


بحث تكميلى استدلال به آيات در جهت اثبات حجيت خبر 18/٠1٠/18‏ 
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موضوع: بحث تكميلى استدلال به آيات در جهت اثبات حجيت خبر 


كفتيم اولين آيه آيه نبأ دومين آيه آيه نفر درباره حجبت خبر مورد بحث و توجه صاحب نظران قرار كرفته است و ما توفيق 
يافتيم كه آن دو آيه را بحث كنيم و به اين نتيجه برسيم كه دلالت آن دو تا آيه نسبت به حجيت خبر كامل است. و اشاره شد 
كه بقيه آياتى كه استدلال مى شود از جمع ينج آيه كه مورد استناد قرار مى كيرد آن دو تا آيه كه آيه نبأ و آيه نفر بود 
دلالتش بر حجيت خبر تمام است اما سه تا آيه ديكر كه عبارتند از آيه كتمان و آيه سوال و آيه ايمان اين آيات ديكر دلالتش 
بر حجيت خبر كامل نيست لذا محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دو آيه را كه بحث كرديم آيات ديكر كه 
مورد بحث قرار كرفته است عدم دلالت شان بر حجيت خبر واضح است و جاى بحث ندارد. (1) همين طور محقق حلى در 
معارج الاصول و علا-مه حلى در تهذيب الوصول به همان دو آيه اكتفاء مى كنند وازآيات ديكر در اين رابطه بحث نمى 
كنند و همين طور صاحب معالم هم به آيه نبأ و آيه نفر اكتفاء فرموده اند. اما از آنجا كه اعاظم ديكر از سيد و شيخ تا صاحب 
قوانين ميرزاى قمى و شيخ انصارى و محقق خراسانى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات آيات كتمان و سوال را بحث 
كرده اند لذا مااين آيات راهم بحث مى كنيم. اشكال نشود كه در نهايت دلالت آيه كامل نيست جرا بحث كنيم؟ دو تا 
عجواب» وات اولقن ابن است كه ور حد مويد فى قوائه اكد ععوات ذومسن ابن ابت كه خوه بحت براى ما آمووشن استدلال 
است از اين رو بايد بحث كنيم شيوه استدلال را بلد بشويم. يكك وقتى در نجف يكى از مجتهدين آنجا آن زمانى كه ما بوديم 
كسى كه اسم مجتهد داشت يعنى مجتهد. آيت الله بسيار محدود بود دو سه نفر همان مراجع و به كسى آيت الله يا مجتهد تا به 
آن مراحل نهايى حقيقى نمى رسيد كفته نمى شد. يكى از مجتهدين در يكك جاسه آمد مسجد خضراء بيش آقاى خويى 
نشسته بود جلسه درس شروع شدء آقاى خويى درس اصولش را شبها بعد از نماز مغرب و عشاء مى كفت درس فقه اش صبح 
فاسال عشت بود لأ غير شقبت وسال وخروه اى اين كونه درس مى. كفت. آن شخصى كه ميجتهند بود لشسعة بود ذو 
مراسم ختمى يا جيزى درس كه شروع شد بلند شد آقاى خويى فرمود بنشين شما مطالب را بلديد اما وضعيت استدلال و ورود 
و خروج كه معنايش اين است كه شيوه استدلال كه جككونه آدم وارد استدلال بشود و جطورى نتيجه بكيرد» كفت شما مطالب 
را بلديد و بنشينيد ورود و خروج را كوش بدهيد. اين نقل از زبان خود آن مجتهند امت كفت تتسمم اتضانا ديدم ورودو 
خروج را فكر مى كردم كه جه باشد ديدم خيلى مسئله دارد ورود و خروج. لذا ما ازاين آيات كه بحث مى كنيم كه هر جند 


به نتيجه در اين باب نرسيم ولى آثار خودش به جاى خواهد كذاشت. 


ص : عوم 


استدلال به ايه كتمان 


اولين بحث ما يس از آن دو نا آيه. ابه سوم آيه كتمان كه در اصول اسمش را كذاشته اند آيه كتمان. ١604‏ سوره بقره إن 
ين يَُتعُونَ .ا أََشًا من اليَاتٍ وَالْعُدَى ين بَغبٍ ما يك لئاس فى الكتاب أُوليِك بلمتهع اله َه لوده در اين آبه 
صدر و ذيلى است موضوع و حكمى استء موضوع كتمان است و ذيل هم كه حكم و اثر مترتب بر كتمان است لعنت است» 
آنان كه كتمان مى كنند آنجه را ما فرستاديم نازل كرديم از بينات و هدايت بعد از كه بيان كرديم براى مردم در كتاب خدا 
در قرآن آن كتمان كنند كان مورد لعن اندء ايَلعَنّهُمُ اللَهُ وَيَلعَنَهُمُ اللاعِنُونَ» اين ترجمه بود. تقريب استدلال» استدلال از اين قرار 
است كه در اين آيه حرمت تصريح شده است. حرمت كتمان اقتضاء مى كند اظهار را بيان كتمان نشود اظهار بشود و اظهار 
كار نباشد اظهار لغو و بى فائده أشي 


آراء ضاحب نظران 


صاحب نظرانى كه درباره استدلال به اين آيه استناد كرده اند به اين شرح اند: .١‏ سيد مرتضى علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: حرمت كتمان اقتضاء مى دارد اظهار را و بعد از كه اظهار واجب شود از لازمه اش قبول استء بايد قبول بشود. 
بنابراين يكك راوى كه روايتى را حفظ دارد بايد اظهار كند براساس اين آيه كتمان روايت بر فرض درست نباشد و بعد از آنى 
كه روايت اظهار شد بايد سامع قبول كند و اين قبول كردن معناى حجيت و اعتبار خبر عادل واحد است. و همين طور در ادامه 
مى فرمايد: اين آيه مورد استناد است وليكن در جهت استناد به اين آيه اشكالى وجود دارد» اشكال آن است كه اين آيه 
شريفه كه مى فرمايد: كتمان حرام است مربوط است به قرآن در خود آيه آمده است (إِنَّ الَّذِينَ يَكتمُونَ مَا أَنرَنَا مِنَ اينات 
اين «ما انزلنا» قرآن استء كتمان قرآن است ربط به روايات ندارد. بحث ما درباره حجيت خبر است. و آيه درباره اظهار قرآن 
وظيفه اعلام مى كند. بنابراين از اين آيه در جهت حجيت خبر نمى توان استفاده كرد. )١(‏ شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: از جمله آياتى كه استدلال شده است در جهت اثبات حجيت خبر آيه كتمان استء وجه استدلال همان وجهى كه سيد 
فرموده بود كه حرمت كتمان مقتضى اظهار است و اظهار مستلزم قبول است بنابراين هر راوى بايد اظهار كند روايت را يعنى 
خبر را نقل كند و لازمه آن هم اين است كه مردم قبول كنند. بعد از شرح استدلال ايشان هم مى فرمايد اين استدلال خالى از 
اشكال نيستء؛ اشكال همان اشكالى است كه سيد فرموده بود با يكك اضافه؛ اشكال اين بود كه اين حرمت كتمان مربوط مى 
شود به قرآنء قرآن كه برايتان نازل شده است كتمان نكنيد» با يكك اضافه و آن اين است كه بيان قرآن مثل بيان خبر نيست كه 
احتمال صدق و كذب در آن باشد بيان قرآن بيان از يكك واقعيت و حقيقت قطعى است. اكر بيان از يكك واقعيت قطعى باشد 
كه اعتبارش از باب ديكرى است نه از باب حجيت خبر بما هو خبر. (7) محقق قمى مرحوم ميرزاى قمى قدس الله نفسه الزكيه 
به همين آيه استناد مى كند يعنى در مقام استدلال در جهت اثبات حجيت خبر آيه كتمان را ذكر مى كند و وجه استدلال را 


هم بيان مى كند اما ايشان در آخر استدلال با يكك كلمه اكتفاء مى كند مى فرمايد: «فتأمل» () كه در مغنى و در ادبيات 
«فتأمل» را خوانده ايد كه «تأمل» مى كويد و بحث را جمع مى كند يعنى بدانيم كه اين آيه دلالتش بر مطلوب كامل نباشد. 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين آيه را مورد استناد قرار مى دهد بعد از كه مورد استناد قرار داد مى فرمايد: حرمت 
كتمان اقتضاء مى دارد اظهار و اظهار اقتضاء مى دارد قبول را. يس بايد راوى خبر را كه دارد اظهار كند و مردم بايد بيذيرند. 
بعد نس لزماية ابي امعد لال كانت فييك أزلآ ارق البوتقط يد وتنوي الوا شار كده اكد مودي قرول شار ا 
عمل نيامده است. استنباط فحوايى يا دليل فحوا دليل كاملى نيست كه ما بككوييم از فحوا استفاده مى كنيم. آنجه كه در خود 
متن است به همين مقدار است واجب است اظهار و حرام است كتمان؛ جيز ديكرى نيست. و ثانياً بعد از دقت در ترتيب اين 
آيه به اين حقيقت مى رسيم كه منظور از وجوب اعلاءم يا منظور از اظهار حق اين است كه مردم به حق عمل كنند مقصود 
عمل است عمل به حق. در اين صورت مى بينيم كه مقصود عمل به حق است يعنى يكك مطلب حق بودنش در بيان قطعى 
بالأنن الول كس سيك طلقا عق روقش تارك انسكة اعتدال سق وبال اسك وا اعمال عقو كلاف الكي نو اسه ارد 
مدعا هم اين است كه در همين آيه مورد نزول اين آيه رد بر اعمال و بينش منكرانه يهودى هاست كه آنها علامات نبوت نبى 
خاتم صلى الله عليه و آله و سلم در كتاب شان و در ارائه معجزات از سوى حضرت رسول ديده اند و كتمان مى كنند بنابراين 
حق را كتمان مى كنند آن حقى كه ثابت و مسلم و واضح و هويداست. و اين آيه اشاره اى به حجيت خبر بما هو خبر به نحو 
تعبد هر كز ندارد. سبكك و سياق فرق دارد. بنابراين دلالت آيه بر حجيت خبر كامل نيست. 


ص: م 


؟'- العده فق الاصول. شيخ طوسى» ص١١ .١‏ 


3 قوانين الاصول. محقق قمى» ج'ء ص 577. 


ملازمه عقلى به جه شكل است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در متن كفايه الاصول آيه را عنوان مى كند بعد مى فرمايد: استدلال از اين قرار است كه 
حرمت كتمان مستلزم اظهار است و اظهار لازمه اش قبول است يكك ملازمه عقليه بين اظهار و قبول وجود دارد. اين ملازمه كه 
وجود داشت مى شود يكك دليل براى حجيت خبر كه هر راوى حقى را مطلبى را كه اعلا-م بكند اظهار بكند لا-زمه اش اين 
است كه كسى كه مى شنود قبول كند ملازمه بين اظهار و قبول. بعد هم مى فرمايد: اين ملازمه هم عقللاً وجود دارد. جيزى را 
كه مى كُوييم با وصف عقل بايد به معناى واقعى عقلى باشدء امر عقلائى را كه ما نمى توانيم عقلى بككوييم و جان مايه اين 
ملا-زمه لزوم لغويت. از جه باب عقلا؟ از باب عقل عملى تحسين و تقبيح, تقبيح عقلى قطعى اكر اظهار باشد و قبول نباشد 
لغويت كه به وجود بيايد قبح لغويت از موارد تقبيح قطعى عقلى است. ازاين جهت مى شود عقلاً. بنابراين ملازمه عقليه وجود 
دارد. ملازمه عقليه كه وجود داشت نتيجه اش مى شود حجيت خبر ثابت و مسلم. بعد ازاين در بررسى اعلام مى كند كه اين 


استدلال كافى نيست. استناد به اين آيه در جهت اثبات حجيت خبر استناد درستى نيست. 


براى اينكه ملا-زمه كامل نيست. ملالزمه كه اكر بكوييم مستلزم لغويت بشود درست است قطعاً ملا-زمه اى است كه كارساز 
است ولى تنها قبول كردن فائده اظهار نيست اككر فقط قبول كردن فائده اظهار بود ملازمه درست بود ولى فائده اظهار منحصر 
به قبول نيست بلكه دستور ممكن است بر اين باشد كه اظهار بشود تا حق براى مردم روشن كردد؛ و به تعبير استادنا العلامه 
شيخ صدراى باكويى قدس الله نفسه الزكيه فائده اش اين باشد كه اعلام كنيد تا اتمام حجت بشود. يس فائده اش تنها قبول 
نيست» كتمان حرام است اظهار واجب است تا اتمام حجت بشود. بنابراين اظهار ملازمه با قبول ندارد. تا به اينجا اين استدلال 
به نتيجه نرسيد. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه آيه كتمان را بحث مى كند به همان سبكى كه كفته شد منتهى با عبارت 
واضح ترى بيان مى كند كه حرمت كتمان در حقيقت وجوب اظهار است و وجوب اظهار اثر عملى اش قبول كردن است و الا 
بلا اثر مى شود. نتيجه اش اين مى شود كه راوى بايد خبر را اعلام و اظهار بكند و مردمى كه مى شنوند بايد قبول بكنند. بعد 
از كه استدلال و تقريب استدلال به اين آيه كامل شد مى فرمايد: دلالت اين آيه بر مطلوب كامل نيست. براى اينكه حرمت 
كتمان كه در آيه آمده است (إنَّ الَّذِينَ كمون مرا أَنَلنَا مِنَ الْبِيَنَاتِ اين حرمت در شكل يكك قضيه حقيقيه و يكك عام 
استغراقى استء شامل همه مى شود. معنايش اين است كه همه مردم در شكل استغراق كتمان بكنند حق را كتمان كردن حق 
حرام است براى همه مردم نتيجه اش اين مى شود كه همه مردم به عنوان مردم مومن و مكلف به عبارت ديكر مكلفين آنهايى 
كه در قيد تكليف اند اعلاام بكنند نتيجه مى شود بكك اعلا.م جمعى نه يكك اخبار خبر واحد. اين اعلام جمعى وانكهى اين 
اعلام جمعى نتيجه اش مى شود هدايت همه مردم تا همه مردم حق را تشخيص بدهند و عمل كنند و شاهد اين مدعا هم همان 
است كه مورد آيه كتمان حقانيت اسلام يا كتمان حقانيت نبوت رسول اعظم است. و از آنجا كه نبوت يكك مسئله اى نيست 
كه به خبر واحد خضوع كند نبوت به توسط خبر واحد به اثبات نمى رسد بنابراين شواهد و بينات از قرآن و آيات آنجه آمده 
است همه مردم وظيفه دارند تا اظهار كنند و در نتيجه نبوت ييامبر كه يكك حق حقيق است براى عامه مردم به اثبات برسد. آيه 
دراين جهت است جهت جداست و شيوه و روش جداست خبر دهى واحد و منفردى نيست. عام استغراقى است آن هم در 


جهت اثبات يكك نتيجه تحت عنوان نبوت كه حقى است كه بايد با بينات و آيات و معجزات به اثبات برسد نه به وسيله خبر 


واحد. )١(‏ در نتيجه آيه كتمان در جهت اثبات حجيت خبر به جايى نرسيد يكك تتمه اى را شيخ انصارى بيان مى كند كه با آن 
تتمه ما آن نكته اى كه در بحث استدلال هايمان داريم به دست مى آوريم ايشان يكك استدراكى دارند مى فرمايند اكر بناء 
بشود كه اظهار هميشه اظهار مفيد علم نباشد و قبول هم كه به جهت لغويت هميشه لا-زم باشد ممكن است در جهت اثبات 
حجيت خبر اين آيه قابل استناد باشد. در نهايت امر به عنوان يكك مويد مى توانيم ازاين استدلال استفاده كنيم. مطلب ما و 


بحث ما درباره آيه كتمان كامل شدء آيه بعدى آيه سوال ان شاء الله فردا. 


ص: اخارا 
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موضوع: استدلال به آيات قرآن براى حجيت خبر واحد 


فهرست بحث اين است كه كفته شد كه قدماء به دو تا آيه تمسكك كرده اند مثل علامه حلى و محقق حلى و صاحب معالم اما 
اقدمين مثل سيد و شيخ به سه تا آيه اما از شيخ انصارى بعد از تطور صاحب فصول و اساتذه اصول ينج تا آيه را مورد استناد 
قرار داده اند الا محقق نائينى كه ايشان به همان دو تا آيه اكتفاء كرده اند. فهرست مطلب از اين قرار است ينج تا آيه تحت 
عنوان آيه نبأء آيه نفر» آيه كتمان» آيه ذكرء آيه ايمان اين ينج تا آيه مورد استناد است دلالت دو آيه اول نسبت به حجيت خبر 
تمام است و سه آيه ديكر دلا-لتش بر حجيت خبر كامل نيست هرجند در ضمن بحث با يكك تبصره ها و استدراكك ها نقش 


بعضى از اين سه تا آيه در جهت استحكام حجيت خبر استشمام مى شود. سه تا آيه را بحث كرديم رسيديم به آيه جهارم؛ 
آيه جهارم و استدلال و تقرير آن 


آبه كيان عارك اسان ايه سوال» آيه سوال عبارت است از آيه شريفه 57 سوره نحل در اين آيه خداى متعال مى فرمايد: 
«وَما أَرْسِئْنا فشك إلأ رِجَالًا بُوحِى لتم قاش ألوأ أَهْلَ الذكْر إن كمع لآ تَغلمُونَ» اين آيه در سوره انبياء هم مده است وما 
أَرْسَننا قبَك إلا رجانا نُوحِى إِلَِهِمْ فَاشألوأ أَهْلَ الذَّكْرِ إن كم لآ تَعلْمُونَ». اما تقريب استدلال كه كفته مى شود در اين آيه امر 
به سوال شده است از اهل ذكر سوال كنيد اين امر دلالتش هم بر وجوب سوال مقتضاى طبيعت امر است» وجوب سوال مستلزم 
قبولى خبرى است كه از اغل ذكر يسن ان سوال بشتوه. و دن خبر فرق تفى كند كه قبل ال سوال امار بشودديا بعد از سوال: 
.12 ئجمح ا 


كوييم كه وجوب سوال ملازمه دارد با وجوب قبول. اين دلالت آيه ن بر حجيت خبر. 
عن قم 
كلام شيخ انصارى 


در اين رابطه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين آيه با اين حد از دلالت نمى تواند براى حجيت خبر ايفاء 
نقفن كتذه اولااسياق آيه ابن ات كه ابن يه و ابن سوال اين اهل .ذكر متعاق استث بهاهل كتاب» غلماى ايان ماضيه «واما 
اجتاه فركف «ارسلنا سن ينامر ا: نى كه قبل از تو فرستاده شده است «رجانًا نُوحى َم فَاسْأنُوأ أَهْلَ الذَّكر» با سياق مى 
بينيم سوال تعلق دارد به علماى اهل كتاب. 


سوال: 


ات اوح 0 به يامبران ب باشد متتها اهل ذكر علمائ اليه كتاب از أثبياء اهل كتاب م آموخته اند اهل ذكر شده اند. 


بلكه مربوط است به اهل كتاب. حجيت سياق را هم مى دانيد كه سياق در حد يكك ظهور ابتدائى است يا در حد قرينه؛ اكر 
مويدات و موكداتى داشته باشيم سياق كامل مى شود اكز مزالي داشت شاف حيها سياف إذ كان فى افعد ندا براك ساف 3 
تنسيق يكك زمينه است در حد يكك ظهور بدوى مى تواند باشد. اين مسئله سياق آيه. ؟. درباره اهل ذكر ما نصوصى مستفيضه 
بلكه متواتره داريم كه منظور از اهل ذكر ائمه اطهار هستند. كتتاب كافى بخش اصول باب أن اهل الذكر فى كتاب الله هم 
الائمه. يكك باب دارد در اين باب نه تا روايت آمده. ما كفته بوديم كه تواتر و استفاضه عدد ندارد ملاكك داردء از لحاظ 
ملاكك نه تا روايت علم آور مى تواند باشد. همه اين نه روايت در اين رابطه است كه منظور از اهل ذكر ائمه هدى عليهم 
السلام است. و در بين اين مجموعه از روايت صحيحه محمد بن مسلم» صحيحه وشاءء موثقه ابوبكر حضرمى به جشم مى 
خورد كه از اعتبار سندى هم به طور دقيق برخوردار هستند. براساس شيخ انصارى مستفيضه تعبير مى كند فهم ما اين است كه 
اين وؤابات :دو حمد:متواتن اسنةه طابرايق زوابات كه بياة بكند تفسير القزان بالتضن و بالروانات متظور آز اهل ذكر و.متظوؤ از 
سوال از اهل ذكر اصحابى باشند كه از ائمه معصومين سوال بكنند تا راه هدايت را يبدا كنند و بى راهه نروند. مصابيح هدايت 
و نجوم طريقت ائمه هدى هستند. بنابراين اين آيه با تفسير روايى ربطى به حجيت خبر ندارد. ثالثاً آنجه كه در خود متن مى 
يع الاشياق صخرت تقار و تيزل كنيع الضوصل را اهم موود نويه قرار لاي بو بوي من كه دلت كيم متو عسلياتا تمل او 
تعلم را بيان مى كندء ظهور در تعلم دارد اَاسْألُوأ أَهْلَ الذّكر إن كنشّغ لا تَعلْمُونَ شمايى كه عالم نداريد از اهل ذكر كه اهل 
علم است سوال كنيد يعنى تحصيل علم, اين در مورد تحصيل علم است علم بياموزيد باز هم به حجيت خبر ربط ندارد اين 
يكك ظهورى است كه قابل انكار نباشد. بنابراين تحصيل علم است و اصللا حجيت خبر نيست. علم آموزى خيلى خوب است 
مثل اينكه بكُوييم «اطلب العلم من الميند الي اللحد ل رايع ومسي كن بيم كه اين اختصاص به تحصيل علم ندارد مى 
شود خبر را هم ببرسيم و سوال كنيم» يرس و جو كنيم از خبرى كه از معصوم كرفته باشند روات» با اين تنزل باز به اشكال 
برمى خوريم جون اهل الذكر به معناى اهل العلم است. و اين اهل الذكرى كه به معناى اهل العلم است تطبيق مى كند به تقليد 
وفتوا بروند آنهايى كه در حد علم اجتهاد نيستند آنهايى كه در اجتهاد و علم به احكام نيستند سوال كنند از اهل ذكر و از اهل 
علم و از اهل فتواء اينها براى اهل فتوا منطبق است. بهتر اين است كه اين آيه را درباره وجوب تقليد به كار ببريم نه درباره 
حجيت خبر تعبداً. واكر تنزل بكنيم بكوييم كه ممكن است افرادى كه راوى باشند هم يكك خبرى را نقل بكند از علم؛ اين 
مقدار در حد يك موجبه جزئيه اصل قضيه را نمى تواند توجيه بكند كه به جهت اينكه بعضى از روات اهل علم هستند ما 
برويم به كل روات مراجعه كنيم مى شود دليل يا ملاكك اخص از مدعا. در نتيجه شيخ انصارى مى فرمايد دلالت اين آيه بر 


حجيت خبر كامل نيست. 


ص: لين 


نظر محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه مكمل تطور اصول است قسمتى از بحث ها نازل به بحث هاى شيخ انصارى است» 
احياناً ارتباط بسيار مستقيم است از جمله اين موارد اين جاست,ء ايشان آيه را ابتداءً مطرح مى كند با همان تقريبى كه كفته شد 
تحت عنوان ملاازمه» يكك ملالزمه اى در كار است بين وجوب سوال و وجوب قبول كه نتيجه اش مى شود حجيت خبر عادل؛ 
هر جيزى كه عادل اظهار كند از احكام و دستورات شرع بايد قبول كرد. اشكالى كه مى كند ايشان از همان اشكالات شيخ 
انصارى دو تا نكته را كزينش مى كند و بعد يكك تبصرهه مى فرمايد: اين آيه ظهور دارد به تحصيل علمء اقَاسَأنُوأ أَهْلَ الذَّكر 
إن كُشُمْ لا تَعْلَمُونَ اين در مورد تحصيل علم است جهتش جيزى ديكرى است با بحث حجيت خبر هم سوبى و هم جهتى 
ندارد. و بر فرض اكر اين را قبول كنيم آن اشكال دوم يبيش مى آيد كه اهل ذكر اهل علم اند و تطبيق مى كند به فقهاء و 
مسئله تقليد كه مراجعه كنند عوام به مراجع تقليد و فقهاء سوال كنند احكام شرع را كه نمى دانند. اين دو تا دليل را كزينش 
كرده اند ولى يكك تبصره دارد كه تبصره اش را جزء مواردى مى شود كه كفته مى شود رأى محقق خراسانى را فقط خودش 
بداند در بعض موارد و خدا بداند» يعنى در يكك هاله ابهام كه آخرش معلوم نمى شود. يكى از موارد كفته بودم وجوب 
مفهوم شرط با يكك اما و اككر وارد مى شود و ما به زحمت فهميديم كه شرط را آخر مى كويد مفهوم دارد ولى به طور كل كه 
در آخر با يكك تبصره ها. اينجا يكك تبصره در آخر كار دارد» تبصره اين است كه مى فرمايد: اين اشكال آخرى كه سوال 
اختصاص دارد به طرفى كه اهل علم باشد سوال بايد از كسى صورت بككيرد كه آن طرف اهل علم و فقيه باشد. مى فرمايد: 
روات مثل زراره و اضراب شان اينها راوى تنها نبودند فقيه هم بودند. فقاهت معنايش اين است كه قاعده اصاله البرائه و اصاله 
الاستصحاب را بلد باشيم؛ فقاهت معنايش اين است كه احكام فقه را از مصدر فقه به دست آورده باشيم. اينها با ائمه محشور 
بودند تلمذ داشتند احكام فقه را كه بلد بودند فقيه بودند. بنابراين درباره اينها كه راوى صدق مى كند و فقيه هم صدق مى 
كند. لذا رواتى كه مثل زراره هست كه هيجء و افراد ديكر تا حد اصحاب اجماع و تا حد اجلاء و ثقات اينها هم راوى اند و 
هم فقيه اند. مراجعه كردن به اينها يعنى مراجعه و سوال از اهل علم است. اشكالى كه سوال از اهل روايت و سوال از اهل علم 
نيستء وارد نخواهد بود. مضافا براين كه خود راوى را ما تعريف داريم برايش» راوى كسى نيست كه يكك روايت را در حال 
عبور و مرور از يكك كسى بشنود وو به ديكرى بككويد راوى كسى است كه آشنا به احاديث اهل بيت باشد و راوى كسى است 
كه با علم الحديث آشنا باشد. راوى كسى است كه روايات زياد نقل مى كند و خودش اهل نقل است و اهليت دارد براى 
نقل» مويد اين اجازه نقل روايت استء اجازه نقل روايت مادون اجازه اجتهاد به حساب مى آمد در زمان قديم. كسى باشد كه 
روايت را بفهمد و آشنا باشد و آشنايى با روايات در حد درست يعنى عالم» يعنى فقيه يعنى اهل الذكر. و مثلا بنده كه در اين 
عصر دورافتاده از زمان معصوم قرار داريم به اصول و قواعد هم كه دست و ينجه نرم مى كنيم آخرش براى فهم معانى روايات 
است. آن نورانيت است و آن فقه استء. روح فقه روايت است. بنابراين اهل ذكر بودن به اهل روايت به طور مفهومى و 
مصداقى قابل تطبيق است. مصداقى اش زراره و امثال و مفهومى اش را كه معنا كردم. با اين تبصره اى كه محقق خراسانى 
اضافه مى كنند و اهل ذكر هم كه عموميت دارد مى توان كفت كه در حدى هست كه از اين آيه يكك اشارت هايى به حجيت 


خبر هم به دست بياوريم در حد يكك مويد قوى مى تواند با اين توجيهى كه ارائه شد قرار بكيرد. 


ص: ا.ءع 


سوال: 


الا ير ع مرا ل م جد وديف 


هستنلك. 
نظر سيد الخوئى 


. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اين آيه را نقل مى كند با همان تقريبى كه كفته شد منتها با عبارت واضح ترى كه 
وجوب سوال معنا ندارد مككر وجوب قبولء سوال براى اين است كه جيزى را به دست بياورد قبول كردن در ضمن سوال 
كنجانده شده است. با اين استدلال مى شود كفت كه هر مخبرى كه اهل خبر باشد برويم سوال كنيم و يس از سوال هر مطلبى 
كه تحت عنوان روايت برايمان بفرمايند بيذيريم. دلالت به اين تقريب است. ايشان مى فرمايد: دلالت اين آيه بر حجيت خبر 
قابل التزام نيست. امكان اين ندارد كه ما از اين آيه استفاده كنيم يا اين دليل را مورد استناد قرار بدهيم. براى اينكه اولاً آيه 
متن واضح است كه براى تحصيل علم استء «فاسئلوا اهل الذكر» كه در احاديث آمده است «هلًا تعلمت» اين همان وجوب 
تعلم استء وجوب تعلم احكام است. وجوب تعلم احكام غير از حجيت خبر است. ما درباره وجوب تعلم احكام اكر ادله اقامه 
كنيم قطع نظر از ادله ديكر نصوص و دليل عقلى و عقلائى اين آيه دليلى است براى وجوب تعلم احكام كه ما مكلفيم بايد 
احكام را تعلم بكنيم اين واضح است براى تعلم احكام است. و ثانياً نكته اى دارد كه آن نكته آبى ازا ين است كه اين مطلب 
مربوط به حجيت خبر باشد. اكر مااز بعلت راع نكيم وباسعورد ]يه عر اج كيم تورك عرب لامي جود)» اصبول 
عقائد. (وَمَا أَرْسِثنَا لَك إلا رِجَانًا تُوحى لبهم فَاسألوأ أَهْلَ الذَّكرٍ إن كَمُم لآ تَعلْمُونَ ييامبر قبل از تو ييامبرانى فرستاده شد به 
مردم بككوييد كه سوال كنند از آنها يعنى آن زمان مردمى بودند هنوز هم به آيين يهودى و نصرانى سوال كنيد اكر نمى دانيد 
اين نبوت خاتم» اين رسالت عظمى و خالده راء اككر نمى دانيد سوال كنيد كه در تورات آمده؛ در انجيل آمده. بنابراين با اين 
تذكر كه اين سوال طبق مورد مربوط مى شود به خبرى كه نسبت به نبوت داده شود» خبرى كه نسبت به نبوت باشد خبر از 
عقائد است. خبر از عقائد به طور طبيعى خبر واحد نيست در اعتقادات خبر واحد حجيت و اعتبار ندارد هرجند قطعى السند 
باشد. در بحث اعتقادات خبر در حد متواتر اككر باشد اعتبار دارد آن هم اعتبارش از باب اعتبار خود علم است. در اعتقادات 


ادله اى كه موجب علم باشد اعتبار دارد خبر واحد به هيج وجه هرجند قطعى الصدور باشد اعتبار ندارد. 


ص: 507 


منظور از اهل ذكر جه كسانى هستند؟ 


اما مى فرمايد: حديث مستفيضه كه آمده است با اين منافات ندارد» روايات مستفيضه مى كفت كه اهل ذكر ائمه معصومين 
است هيج منافات ندارد. جون اهل الذكر يكك عنوان عامى استء به انبياء سلف تطبيق مى كند اهل ذكرند و به ائمه تطبيق مى 
كند و ايشان مى فرماد به فقهاء هم تطبيق مى كند اينها اهل ذكر به اصطلاح در درجه يايين به حساب مى آيد و به اعتبار مورد 
يعنى زمان يس از زمان ييامبر اعظم كه رسيد فرصت و مجال براى مرجعيت واقعى و حقيقى و نورانى و الهى ائمه اهل الذكر 
مصداق بارزش در آن زمان مى شود ائمه اطهار عليهم الصلاه و السلام. )١(‏ بنابراين دلالت اين آيه بر حجيت خبر كامل نيست 
منتها براساس مسلك ما دلالت هرجند ابتدائى هم باشد در حد مويد و كمكك و استحكام بخشى مى توانيم بكوييم جزء 
مويدات. بنابراين اين آيه هم به عنوان يكك دليل در جهت اثبات حجيت خبر به نتيجه نرسيد» آيه ينجم آيه ايمان كه ان شاء الله 
فرذا روث كب 

آيه ١1م‏ سوره توبه و تقرير استدلال 950/٠١/11‏ 
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موضوع: آيه 8١‏ سوره توبه و تقرير استدلال 


از جمله آياتى كه براى اثبات حجيت خبر مورد استناد قرار كرفته است اين آيه است كه عنوانش را اعلام كرده اند آيه ايمان» 
«وَمِنّْهُمَ الَّذِينَ مُؤْدُونَ الِىَ وَيقُولُونَ هُوَ دن قل أَذّنَُ حر لَكُمْ يَؤْينُ يالله وَيُؤمنٌ للْمؤميق وَرَحْمة للذين آمنُواً ينك رب 
استدلال ازاين قرار است كه در اين آيه مدح و ثنايى نسبت به حضرت رسول ذكر شده است كه رسول اعظم وصف شريفش 
اين بوده است كه «يومن بالله و يومن للمومنين» و عنوان اذن براى حضرت از سوى مردم اعلا-م شده است. اذن يعنى ترجمه 
نزديكك فارسى اش مى شود داراى كوش شنواء آدم حرف شنو. اين لقب را مردم اعلام كرده اند براى بيامبر اعظم 'وَيقُولُونَ 
هُوَ أَذّنَّ ل أَذُّ تير لك بكو كه اذن و حرف شنوى و حرف كوش دادن خير شماست نفع شماست كه ايُؤِنٌ الله وَيؤْصُ 


انمد وق كد الفذرق عن دن خاي مسعا را و تفار كي كن وكين را حاف عومد قاد اسكو دو ابم | ند 
صسص: 5037 


معنى تصديق مومن جيست؟ 


از همين تصديق مومنين استفاده مى شود كه ييامبر حرفى را و كلامى را خبرى را كه از مومنى مى شنيد تصديق مى كرد واين 
ييامبر كه اسوه است و عملش هم كه سنت آن هم سنت منطبق با متن كتاب اين نتيجه به دست مى آيد كه مومنين اكر خبرى 
بدهند بايد تصديق بشود. تصديق خبر مومن يعنى حجيت خبر عادل. تقريبى كه در اين آيه وجود داشت از اين قرار بود كه 


كفتيم. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين آيه با اين تقريب و به اضافه روايت حريز بن عبدالله كه اين آيه را 


امام صادق عليه السلام در ضمن روايتى كه حريز نقل مى كند ترجمه و تفسير كرده است كه تفسيرش منتهى مى شود به 
تصديق خبر در مورد اخبار مومنين. روايت حريز بن عبدالله: صحيحه حريز محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن ابيه عن 
حماد بن عثمان عن حريز بن عبدالله» سند صحيح است هرجند شيخ انصارى به جهت ابراهيم بن هاشم اين حديث را حسنه 
كفته است. «قال كانت لاسماعيل ابن ابى عبدالله دنانير» براى حضرت اسماعيل كه همين حضرت اسماعيلى كه فرزند امام 
صادق است و طائفه اى از مسلمان ها حضرت اسماعيل را امام مى دانند و اسماعيليه شده اند. «كانت لاسماعيل بن ابى عبد الله 
دنانير و أراد رجل من قريش أن يخرج الى اليمن» يكك فردى از قريش كه كلاه بردار هم بود خواست با حضرت اسماعيل برود 
يمن و در آنجا متاعى براى حضرت اسماعيل خريدارى كند. تجارت و خريد و فروشىء رفت و آن فرد نا اهل يول حضرت 
اسماعيل را كرفت و تلف كرد و جيزى نتيجه اى به دست نيامد و خيانت كرد. يس از انجام اين ماجرا آقا امام صادق سلام الله 
تعالى عليه به اسماعيل فرزند خودش فرمود «قد بلغكك أنه يشرب الخمر فأتمنته) برايت رسيده بود اين خبر كه همان فرد شارب 
الخمر است و تو به آن شارب الخمر اعتماد كردى و امانت سبردى و يولت را دادى. «فقال اسماعيل يا ابه انى لم اره يشرب 
الخمر) من نديدم يسرم را كه شرب خمر كندء «انما سمعت الناس يقولون» شنيدم مردم اين جورى مى كفتم. «فقال يا بنى ان 
الله عزوجل يقول فى كتابه يومن بالله و يومن للمومنين» اين تفسير آيه به روايت است «يقول يصدق الله و يصدق للمومنين» آيه 
اين است كه مومنين بايد تصديق بشوند در خبر رسانى شان. «فاذا شهد عندكك المومنون فصدقه). )١(‏ مى فرمايد: اين آيه به 
اضافه اين تفسيرى كه از روايت صحيح السند آمده است دلالت مى كند بر اينكه بايد حرف و كلام مومن را تصديق كرد 


نتيجه اين مى شود كه اخبار مومنين بايد قبول بشود و اين معناى حجيت خبر است. تقريب كامل شد. 
ص: 5.05 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١21‏ ص 77١‏ كتاب وديعه» بي حا ط اسلاميه. 


كلام شيخ انصارى 


بعد از كه تقريب كامل شد شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين استدلال كامل نيست. براى اينكه در اين آيه 
كلمة ااا كه مداه لبيك هانيه الجا كةاركل 1 ث خب لكو ابرح سنا ذه رانها موود ولت رار رد هيم ال كنا ترية ف افارنين 
اش را كفتيم حرف كوش كن. و اين اذن در حقيقت عبارت است از سريع التصديق» حرف را و كلام و سخن را زود تصديق 
مى كند. و منظور از تصديق دراين آيه ودراين جمله تصديق به معناى ترتيب آثار خبر نيست تا بشود در قالب حجيت خبر 
بلكه منظور از تصديق در اين آيه اين است كه كلام مومن را آدم تكذيب نكند. تهمت و افتراء فوراً اعلام نكند. حرف را كه 
شنيد بعد از شنيدن حرف يكك قبولى ابتدائى هم داشته باشد. اين معناى تصديق در اين آيه است كه از ضمن اذن درمى آيد. 
سريع التصديق كه بود منظور از سريع التصديق عند الاستماع استء آن عند الاستماع مرحله ترتيب اثر نيست. عند الاستماع 
يكك تصديق ابتدائى است كه فقط تكذيب نشودء خلق عظيم به كار برود تكذيب نشود و بيشتراز اين ايه استفاده نمى شود. 
اكر بخواهيم حجيت خبر را از اين آيه ثابت بكنيم بايد منظور از تصديق ترتيب آثار خبر باشد و ترتيب آثار خبر در اين بيان 
متصور نيست. جنانكه با يكك تصور دركك مى كنيم كه عند الاستماع خبر مقبول مى افتد در عند الاستعماع كه مرحله ترتيب 
آثار وجداناً وجود ندارد. بعد از كه شيخ اعظم اين مطلب را مى فرمايد» اضافه مى كند كه قريب مضمون فرمايش شيخ از اين 
قرار است كه اين آيه راااز تفسير استفاده كنيم» تفسير عياشى و تفسير قمى. اول تفسير عياشى شيخ عياشى اين حديث را نقل 
من كتنا فى دناه رق اعفان كه يقد لي الظالعى سك بتارو تعيض قد شوق مسو ل" ترس :اذ سماد ب حلها ذتدرده تمن 
شود. «قال فأتيت ابى جعفر عليه السلام فقلت انى اريد أن استبضع فلاناً فقال لى أما علمت أنه يشرب الخمر) كفتم آقا مى 
خواهم معامله مالى و متاع و جنسى خريدارى به توسط شخصى انجام بدهم به من كفت «اما علمت أنه يشرب الخمر فقلت قد 
بلغنى من المومنين أنهم يقولون ذلكك» شنيدم از مومنين كه مى كفتند همين مطلب را كه آن فرد شرب خمر مى كند «فقال 
صدقهم فان الله يقول يومن بالله و يومن للمومنين فقال يعنى يصدق الله و يصدق المومنين لانه صلى الله عليه و آله و سلم كان 
روفا رحيما بالمومنين» )١(‏ اين آيه با اين تفسير نشان مى دهد معناى تصديق را كه براى ما كه اعلام مى كند در آخر تعليل مى 
كند كه «لا-نه كان» تصديق را بكنيد كه ييامبر كه تصديق مى كرد مومنين را به خاطر مهرورزى بود» رأفت و رحم به مردم 
داشت. يكك تصديق ابتدائى بر مقتضاى رأفت و رحم بود نه تصديق به معناى ترتيب اثر. ازاين تفسير استفاده شد كه آيه 
دلآلث:دارداير بك تصديقن كه آن تصديق تصديق اجندائى دوق اولين برعوره است كه برحوره خش با كس تكنك يعتى 
تكذيب نكند. تفسير دوم على بن ابراهيم قمى در كتاب تفسير خودش آمده است كه سبب نزول اين آيه «كان سبب نزولها أن 
عبدالله ابن نفير كان منافقا» فردى به نام عبدالله بن نفير منافق بود «و كان يقعد لرسول الله فيسمع كلامه و ينقله الى المنافقين و 
ينم عليهم فنزل جبرئلى على رسول الله فقال يا محمد ان رجلا من المنافقين ينم عليكك و ينقل حديثك الى المنافقين» از سوى 
خداى متعال وحى رسيد توسط جبرئيل كه اى بيامبر يكك فردى از منافقين نميمه مى كند حديث و فرمايش شما را به منافقين 
مى رساند. «فقال رسول الله من هو فقال الرجل الا-سود الكثير شعر الرأس ينظر بعينين كانهما قدران و ينطق بلسان الشيطان» 
هداغ متعال نشاته عاى آن مرد متافق را يرائ سامير كفت «فخدغاه رسول الله) ببامير آن هرد متافق رادعوت كرىة «قاخيره) خخير 
داد كه تو نميمه مى كنىء «فحلف أنه لم يفعل» قسم ياد كرد كه اين كار را نمى كند. «فقال رسول الله قد قبلت منكك» اكر اين 
بحث اصول را نداشتيم و به اين روايت برمى خورديم مشكل داشتيم» خدا فرموده است كه نميمه مى كند و آن فرد كفت 
نميمه نمى كنم يبامبر فرمود قبول كردم. «فرجع الى اصحابه» بركشت به سوى اصحابش «فقال ان محمدا اذن اخبره الله أنى انم 


عليه و انقل اخباره فقبل» خداوند برايش خبر داد كه من نميمه مى كند و نقل مى كنم اخبار را به منافقين مى رسانم «فقبل» 
فرمايش خداى متعال را قبول كردء «و اخبرته أنه لم افعل ذلكك فقبل» هم فرمايش خدا را قبول كرد هم حرف ما را. يعنى هر 
حرفى را نستجير بالله كه به اش بككوييم مى كويد بله حرف خداى متعال را مى كويد درست است و من كفتم نميمه نكردم 
مى كزية دوست تبنت تافافل ا على بها لبن زكرا اتازل كود «وبتر أرق شو 511 قل 1ن خير لك يزون بالله وتؤون اموق 
أن يصدق الله فيما يقول له و يصدق المومنين و يصدقكك فيما تعتذر اليه فى الظاهر و لا يصدقكك فى الباطن» (؟) اين تفسير 
قمى است. به طور قطع امكان ندارد كه اين تصديق تصديق واقعى و به معناى ترتيب اثر باشد. جون از خداى متعال به وسيله 
وحى شنيده است يبامبر كه اين نفر نمام و منافق است و بعد اين فرد مى كويد من نميمه نمى كنم ببامبر تصديق مى كند اين 
تصديق قطعا به معناى تصديق واقعى نيستء به معناى قبولى كلام آن مخبر نيست بلكه به معناى عدم ردع است. بلكه به اين 
معنا است از نظر اخلاق بايد حرف طرف را كه بشنويد فوراً رد نكنيد اككر واقعيت نداشت در همان مرحله ابتدائى بككذاريد و 
بكذريد. اكر واقعيت داشت و درست بود ترتيب اثر بدهيد. بنابراين نقد شيخ انصارى اين شد منظور از اين تصديق ترتيب آثار 
نيستء دو تا تفسيرى كه از عياشى و از قمى نقل كرديم هم شاهد اين مدعا بود كه منظور از تصديق تصديق به معناى واقعى 
نيست كه ترتيب اثر بدهيم و درباره حجيت خبر تصديقى كه كارساز است آن است كه ترتيب اثر داده شود. اكر مى كُوييم 
خبر حجيت دارد يعنى بايد ترتيب اثر داده شود. آنجه را كه به ما اعلا.م مى كند مورد عمل قرار بدهيد» مدلولش را جزء 


مفادى قرار بدهيم كه بككوييم دستور شرع است. و اما اكر ترتيب اثر داده نشود از باب حجيت خبر نيست. يكك تصديق ابتدائى 


ص: 5:06 
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"- تفسير قمى» على بن ابراهيم قمى» ج١»‏ ص .7٠١‏ 


نكعه 


اين مطلب را كه ايشان مى فرمايد در نهايت مى فرمايد يكك مطلب ديكر را هم اضافه كنيد كه تصديقى كه اينجا آمده است 
تصديقى نيست كه ما به عنوان حجيت خبر آن را در نظر بككيريم و آن نكته اى را كه اضافه مى كنيد اين است كه روايتى 
داريم كه آمده است اكر يكك كسى مورد اتهام قرار بككيرد ينجاه نفر اكر درباره آن فرد اعلام اتهام كند قبول نكنيد. در رسائل 
اشاره شده است» محمد بن فضيل در يكك سند مسندى كه سند هم خالى از اعتبار نبست»محمد بن فضيل عن ابى الحسن 
موسى عليه السلام «قال قلت جعلت فداك الرجل من اخوانى يبلغنى عنه شيئ» ما از بعضى از برادران مومن مان درباره اش 
جيزى شنيده ايم كه «أكرهه) كه ناروا است. «فاسئله فينكر» از خودش سوال كردم انكار كرد «فينكر ذلكك و قد اخبرنى عنه قوم 
ثقات» يكك كروه ثقه اى خبر داد كه آن فرد از اخوان ما مومنين اين كار ناروا را انجام مى دهد. «فقال لى يا محمد كذّب 
سمعكك و بصرك عن اخيكك فان شهد عندكك خمسون قشّامه و قال لك قولا فصدقه و كذبهم) )١(‏ در متن رسائل نقل به 
مضمون شده استء متن اصلى اين است. اى محمد بن فضيل شنيدن و ديدن نسبت به برادر مومنت را قبول نكن اكر ينجاه نفر 
قسامه با سوكند بيايند درباره او جيزى بككويند و او خودش بيايد برايت جيز ديكرى بككويد «فصدقه و كذبهم» اورا تصديق كن 
و أن ديكران زا تكذيب كن از اين ديت استفاده هى شود كه تصديق است :و اين تضديق معنا ندارذ. يك نفر را تضديق مي 
كنيم ينجاه نفر را قسامه را تكذيبء ترجيح بلا مرجح بلكه ترجيح مرجوح بر راجح. بنابراين كشف مى شود كه منظور از اين 
تصديق تصديق به معناى ترتيب آثار نيست بلكه تصديق ابتدائى است. آنجه از اين حديث شريف استفاده شد كه منظور از اين 


تصديق واقعى و حقيقى به معناى ترتيب اثر نيست. 
ص: .8 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 2:4 ابواب احكام عشره» ب/اهاء حآ طّ اسلاميه. 


دو فسم تصديق 


تصديق دو قسم است: .١‏ تصديق ابتدائى. منظور از تصديق ابتدائى اين است كه حرفى را كه بشنويد فورا به روى او برنككردانيد 
بككويبد بله» اين بله ظاهرش تصديق است ولى اين تصديق ابتدائى يكك تصديق واقعى و حقيقى نيست. حتى كفته مى شود كه 
از نظر علمى يا روانشناسى اين مطلب درست است كه آدم حرف كسى را كه بشنود بككويد بله. بله كفتن يكك تصديق ابتدائى 
است اما قسم دوم تصديق كه تصديق واقعى و حقيقى است در عمل نشان مى دهد كه ترتيب اثر داده شود و تصديق ابتدائى به 
معناى عدم تكذيب است و تصديق واقعى به معناى ترتيب اثر است. لذا تصديق ابتدائى تسامحاً تصديق است و واقعاً تصديق 
نيست. يكك برخورد ويكك ادب محاوره است. آداب خطابء, حرف را شنيديم بككوييم بله نه اينكه بككوييم «انت تكذب با 
يكك بله كفتن يا يكك نعم كفتن ابتداءً تصور مى شود كه اينجا يكك تصديقى به عمل آمده ولى حقيقتش تصديق نيست. يس 
ازاين معلوم شد كه منظور از تصديق در اين آيه مورد حجيت خبر نخواهد بود كه به معناى ترتيب آثار است. اما شرح مسئله 


در ضمن بيان سيدنا الاستاد كه اين حديث رنكك اخلاقى دارد و هيج ربطى به حجيت خبر ندارد ان شاء الله فردا. 


نظر محقق خراسانى در دلالت آيه ايمان 54/٠١/1١‏ 
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موضوع: نظر محقق خراسانى در دلالأت ايه ايمان 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين آيه را در جمع آيات مورد استناد ذكر مى كند و تقريب استدلال شبيه همان تقريبى 
است كه شيخ انصارى فرموده بود كه ييامبر اعظم صلى الله عليه و آله و سلم تصديق مى كند مومنين راء معناى تصديق مومنين 
يعنى خبر و قول شان قبول مى فرمايند كه تصديق با قبول مصداقا مى تواند يكى باشدء تصديق قبول است و قبول تصديق. واز 
اين آيه استفاده مى شود كه بايد خبر و اخبار مومنين تصديق شود و قبول كردد و قبول شدن و مقبول بودن خبر يعنى حجيت 
خخ عئاض يدانه بوه محتق خخراناقى ريا باسكك سياف وضائل ابن انفد لالدا ند من كلد من نفريما ينازلا كن يق 
آيه آمده است كه بيامبر اذن استء اذن به معناى سريع القطع استء سريع القطع ترجمه از يكك تعبير فارسى استء خوش باور 
و زود باور. محقق خراسانى زودباور را ترجمه كرده است به سريع القطع مشابه خاصى در زبان عربى نداريم» ترجمه شده است 
به سريع القطع. مى فرمايد سريع القطع مطلبى است و كسى كه آخذ به قول مخبر است مطلب ديكرى است. سريع القطع است 
نه آخذ به قول مخبر. مدعا اين است كه آخذ به قول مخبر باشد آن تعبير براى ما مفيد و مثمر است. سريع القطع باشد جه 
ربطى دارد به حجيت خبر؟ اين اولآ» و ثانيا يس از كه كفتيم تصديقى در كار است منظور از تصديق در اينجا به معناى ترتيب 


جميع آثار نت نيست تا حجيت خبر ثابت بشود. 
ص: /1* 


تصديق وجدانى است كه انسان با تتبع و مراجعه و دقت برسد به كشف يكك حقيقت و واقعيت آنكاه تصديق وجداناً محقق مى 
شود اين قسم اولء و جميع آثار هم به طور طبيعى مترتب مى شود. قسم دوم تصديق تعبدى است از باب دستور شرع واز باب 
معاشرت و عشرت اين است كه انسان هر كلامى را كه از مسلمانى بشنود حمل بر وجه حسن بكند نه بر وجه قبيح. اين تعبدى 
است دستور است يا سيره» مذاق شرع يا عمومات يا استفاده از سيره ييامبر و اهل بيت. در هر صورت براى ما يكك امر تعبدى 
اين شده است كه فعل و كلام مسلمان را حمل بر حسن بكنيم در برابر قبيح. اين تصديق دوم ابهام دارد و اجمال دارد كه 
حمل بر حسن كردن آيا ترتيب آثار هم دارد در يى يا ندارد. ازاين جهت وضعيت روشن نيست فقط حمل بر حسن است. كه 
تااصحبت كند حمل بر زشتى و ناروايى نشود. قسم سوم تصديقى است كه از باب تعبد است اما به اين معناست كه ترتيب 
آثار مثبت و نافع براى مخبر داده شود. مخبرى كه خبرى را نقل مى كند فقط ترتيب آثار مثبت و نافع نسبت به شخص آن 
مخبر در نظر كرفته شود. و آثارى كه ضرر به ديككران داشته باشد ترتيب داده نشود» تفكيكك بين آثار به عمل بيايد. قسم 
جهارم تصديق عبارت است از تصديقى كه در ضمن قبول قول مخبر تمامى آثار بر خبر مترتب بشود, اثر مثبت است ايجابى 


است براى مخبر يا سلبى است براى خود مخبر يا براى غير. 


ص: م 


سوال: جه فرقى با قسم اول دارد 


ياسخ: قسم اول تصديق وجدانى استء قسم دوم تصديق تعبدى است و اين قسم تعبدى است منطبق است به خبر. آن قسمى 
كه تصديق وجدانى بود نتيجه تحقيق يكك محقق بود از طريق يكك خبر نباشد» خبر» شواهد و قرائن. اولى اين است كه درياره 
تصديق اشتراكك دارد» اولى يكك محقق خودش مى رود تحقيق مى كند از طريق خبرء قرينه» شاهد و بينه و دليل عقلى تا اينكه 
تصديق وجداناً برايش محقق بشود يعنى بككُويند اين مطلب وجدانا واقعيت دارد. دومى تعبد است كه به سبكك و سياق حجيت 
خبر تطبيق مى كند. خبر شنيده ايد كه تعبد مى كويد حمل كنيد بر صورت حسن نه بر صورت قبيح. در اين صورت كه تعبد 
آمد راه براى حجبت خبر هموار مى شود منتها دو قسم است: قسم اول تفكيك در ترتيب آثار بود كه به درد حجبت خبر نمى 
خورد؛ قسم سوم ترتيب جميع آثار كه اين صورت درست همان اثبات حجيت خبر است. بعد از كه جهار قسم تصديق براى ما 
شرح داده شد محقق خراسانى مى فرمايد اين تصديق عبارت است از تصديق شماره سوم كه تصديق تعبدى كه داراى آثار 
محدود است همه آثار بر آن خبر مترتب نمى كنيم. محقق خراسانى مى فرمايد: منظور از تصديقى كه در اين آيه آمده است 
تصديق به معناى سوم است يعنى قبول خبر و ترتيب آثارى كه فقط نفع مى رساند مخبر را و به به ديكر مومنين ضررى وارد 
نمى كند. مثلا اكر كسى مخبرى بكويد كه زيد سرقت كرده است اينجا ترتيب همه آثار اين مى شود كه هم قول مخبر 
تصديق بشود هم عنوان و فعل سرقت براى زيد احراز و ترتيب اثر داده شود. اما اكر تفكيكك بود كفت زيد سرقت كرده است 
مى كويد سرقت كرده است شنيديم اما ترتيب اثر ديككر كه زيد را سارق بدانيم و حكم سرقت را بار كنيم مترتب نمى شود. 


اين در حد مدعا است الان بايد ما دليل اقامه كنيم كه منظور از تصديق تصديق به معناى سوم است. 


ص: اين 


شواهد براينكه ما نحن فيه از قسم سوم است 


دليلى كه اقامه مى كنند از اين قرار است كفته مى شود كه شواهدى در اين رابطه داريم كه منظور از تصديق به معناى سوم 
است كه از اين قرار استء شاهد اول اين است كه در آيه قرآن كه آمده است «يصدق للمومنين و يصدق لله) خود اين نحو 
تصديق اعلام مى كند كه بايد تصديق فقط به نفع مخبر باشد جون در آيه مى فرمايد «خير لكم» اكر تصديق فقط نسبت به 
آثار ايجابى مربوط به مخبر نباشد «خير لكم) معنا ندارد. جون اكر تمام آثار را مترتب بكنيم خبر از شرب خمر داده» حد و 
شلاق بخورد «شر له)» «خير لكم) نمى شود. يس شاهد اول كه «خير لكم) دراين تصديق است براى همه يعنى شما و كسانى 
كه طرف باشندء و اين تعبير تطبيق نمى كند مككر با تصديق به معناى سوم. شاهد دوم همان مطلبى بود و تفسيرى بود كه در 
تفسير عياشى آمده بود كه فرموده بود الأنّه كان للمومنين روفا رحيما» اين روف و رحيم كه درباره ييامبر به كار رفت معنايش 
اين است كه خبرى كه شما نقل بكنيد با رأفت و مهربانى برخورد مى كند برخورد بر عطوفتى دارد يعنى آنجه كه به نفع مخبر 
است آن اثر مترتب است. كه اثرى كه به نفع مخبر است همان قبولى ابتدائى است و همان رد نكردن است و همان يذيرش 
است كه حرفش را يذيرفته ايد اين اثرى است به معناى مخبر. و شاهد سوم كه نمام در آن حديث كه آمد در تفسير قمى كه 
نمام كه خبر را مى برد براى منافقين در آنجا نهايت امراين شد كه حضرت رسول قول نمام را هم رد نكرد و جمع بين قول 
خداى متعال كه كفتيم نمام است و بين قول نمام كه كفت من نمام نيستم جمع بين متنافيين است آن هم در برابر قول خدا. 
تفسير قمى مى فرمود كه مورد براى اين آيه ايمان كه «يصدق لله و يصدق للمومنين» كه درباره ييامبر آمده مورد اين بود كه 
منافقى نميمه مى كرد خبر را مى كرفت از ييامبر براى منافقين مى برد. خداى متعال فرمود به ييامبر كه اين نمام استء يبامبر 
آن فرد را خواست آن فرد آمد كفت من نمام نيستم ييامبر قبول كرد. جككُونه مى شود كه خداى متعال از خود خدا بشنود 
توسط جبرئيل كه اين نمام است و بعد از نمام بشنود كه من نمام نيستم هر دو را قبول كند امكان ندارد امكانش به اين صورت 
است كه منظور از اين تصديق و قبول كردن حرف نمام آن تصديق به معناى سوم كه فقط فعللاً حرف ات را رد نكردم. 


ص: ٠ع‏ 


سوال: آيه «يومن بالله و يومن للمومنين» يكى با باء و يكى را با لام. 


ياسخ: كفته شده بود كه بالله ولله فرق مى كند بعد سيدنا فرمود كه اين وضعيت ادبياتش اين استء در معنا فرق نمى كند. از 
جهت بالله و للمومنين همان ساختار انشاء قواعد عربى است كه آنجا بايد بالله بيايد و آنجا هم بايد للمومنين بيايد كه در معنا 
فرق نمى كند كه شيخ انصارى فرموده بود كه ممكن است از اين جهت هم بكُوييم تصديق بالله مى شود تصديق به معناى 
كامل و للمومنين مى شود تصديق به نفع مومنين. حروف كه كفته مى شود براى نفع است يا براى ضرر است لام براى نفع و 
على براى ضررء اين حرف اصللا اساس ندارد. حروف وضع شده فقط براى ربطء له و عليه كه اينها را استفاده مى كنيم از قرائن 
است و هيج ربط به اصل وضع حروف ندارد. لذا حىّ على خير العمل مككر براى ضرر است5؟ بنابراين له و عليه كه اصطلاح 
شده است بككُوييد يكك غلط مشهور است كه وضع حروف فقط براى ربط است و نفع و ضرر از قرائن استفاده مى شود با اين 
قاعده كلى مطلب تمام شد و جواب آن بالله و للمومنين است فقط حرف ربط است و مناسبت تعدى و مناسبت بلاغت و سبكك 
بيان كاهى مى طلبد با باء بيايد و براى بالله سبكك بلاغت مى طلبد بالله بيايد و براى مومنن سبكك بلاغت مى طلبد كه للمومنين 
بيايد در معنا فرقى ايجاد نمى كند. نتيجه اين شد كه دلالت آيه 8١‏ سوره برائت كه ايُؤْمِنُ بسالله وَيؤْمِنُ للمُؤْمِنِينَ» تحت عنوان 


آيه ايمان بر حجيت خبر كامل نيست. 


ضة لاع 


نظر سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره اين آيه يس از كه تقريب را با همان سبكك و سياق محقق خراسانى و شيخ انصارى 
ذكر مى كند منتها با سبكك آسان سازى كه تقريب اين است كه «يومن» كه «يصدق» است «يصدق للمومنين» در حقيقت «يقبل 
قول المومنين» يعنى حجيت خبر. بعد از كه تقريب كفته شد كه «يومن)» «يصدق» باشد و «يصدق»» «يقبل» باشد حجيت خبر 
تمام باشد. با اين تقريب مى فرمايد استناد به اين آيه درست و كامل 'نيست,. براق اينكه اولاً قبول كردن قول مخبر با ترتيب 
آثار ملازمه ندارد حجيت خبر آن است كه ترتيب آثار داده شود اما فقط يكك قبولى با اصل حجيت خبر فاصله دارد» حجيت 
خبر يعنى ترتيب آثار و قبولى يعنى عدم تكذيب. ونكته اصلى اين است كه مى فرمايد اين متن آيه واين حديث محمد بن 
فضيل و آن حديث صحيحه زراره همه اينها بيان كر يكك حقيقت ديكرى است و آن عبارت است از بيان حكم اخلاقى؛ مى 
خواهد اخلاق را بيان كند حقيقتش هم مدح ييامبر» ييامبر كه داراى خلق عظيم است وصف خلقى اش «يومن بالله» يصدق الله 
و يصدق المومنين» همه را تصديق مى كند» تصديق يعنى قبول و يعنى تكذيب نمى كند. كسى نيامده بيش ييامبر حرفى بزند 
كه بيامبر بداند اين كذاب است ببامبر كفته باشد كه تو دروغ مى كويى. براى عرفاء كفته مى شود كه بعضى از عرفايى كه از 
اهل مكاشفه است كسى مراجعه مى كند به اش جه مى شود مى كويد تو آدم بشو نيستىء اككر اين نسبت درست باشدء ييامبر 
سيوة أكن ابلق لنوذه اسثة به كس وؤبرو تمدن كفنة اث كلاو كذابى باانشافقى با فاستى. ابن تغريف:و تيد 1ل جنية 
اخلاقى ييامبر است. «يصدق لله و يصدق المومنين» مويد مطلب هم اين است كه در آن حديثى آمده است حديث محمد بن 
فضيل كه اكر از يكك مومنى يكك حرفى را شنيديد كفت كه من مثلا درس مى خوانم كر عده كثيرى آمد كفت اين درس 
نمى خواند قاعده اخلاقى اين است كه حرف خودش را قبول كنيد و حرف ديكران قبول نكنيد. اكر كفت «اذا شهد عندكك 
خمسون قسامه و هو قال لم افعل فصدقه و كذبهم» خمسون قسامه را تكذيب كن و آن مومن را تصديق كن. )١(‏ اولا نكته 
اخلاقى اش اين است كه خود مومن عظمتش جقدر بالاست, قولش جقدر ارزش است كه رد نكنيم. حجيت خبر نيست» يكك 
مومن يكك حرفى بزند تصديق بشود واكر ينجاه نفر بيايد برايش بزند كوش ندهد. واين خمسون قسامه مدلول مطابقى اش 
مراد نيست» جون هم بحث اخلااقى است وهم خمسون قسامه در فقه اينجا به كار نمى رود. خمسون قسامه جايى است كه 
دعواى قتل باشد بعد دعواى قتل لوث شده باشد آنجا خمسون قسامه مى آيد اينجا جاى خمسون قسامه نيست. اين خمسون 
قسامه تعبير مبالغه اى است كه اككر كار به اين حد فرض هم بشود قبول نكنيد. اكر كفتيم تعبير اخلاقى است و كار تا به اينجا 
كشيده شد معنايش اين است كه ما مى بينيم سيره ييامبر» سيره اهل بيت و ائمه هم همين بوده. به روى مردم حرفى از تكذيب 
نمى زند وايكك تصديق ابتدائى است و يكك درسى است از اخلاق» «صدقه و كذبهم» به اضافه اينكه نمامى كه آمد آن نمام 


ص: ؟اءع 


جمع بندى استدلال به آيه ايمان 


جمع بندى بحث درباره تصديق اين آيه كه مى فرمايد: تصديق مومنين از سوى بيامبر طبق آيه قرآن اعلام شده است و نتيجه 
آن حجيت خبر مى شود با استفاده از بيانات اعاظم ثلاث شيخ انصارى و محقق خراسانى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم 
الزاكيات و با توضيحات مى كُوييم جمع بندى اين است كه تصديق داراى دو مرحله است مرحله اول قبول در ابتداء به معناى 
عدم تكذيب يعنى به روى اش برنكردانيد و برخورد تند نكنيد اين يكك شيوه اخلا.قى است. اينجا منظور همين مرحله اول 
تصديق است كه تكذيب نشود و مرحله دوم تصديق ترتيب آثار است كه با شواهد و قرائن ازاين آيه استفاده مى شود كه 
منظور از تصديق ترتيب آثار نيست. يس مطلب كامل شد دلالت آيه ١يُؤْمِنٌ‏ باللّهِ وَيُؤْمِنٌ لِلْمَؤْمِنِينَ نسبت به حجيت خبر تمام 


نيست. ان شاء الله استناد به نصوص در جهت اثبات حجيت خير جلسه بعد. 


نتيجه نهايى آيات قرآن در اثبات حجيت خبر 50/٠1/9١‏ 
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موضوع: نتيجه نهابى آيات قرآن در اثبات حجيت خبر 


سالروز ولا-دت با سعادت امام باقر عليه السلام را به محضر مباركك ارباب عالم هستى آقا بقيه الله الاعظم همه ما تبريكك و 
تهنيت عرض مى كنيم و همين طور به محضر مباركك بانوى كرامت حضرت معصومه سلام الله تعالى عليها. و همين طور براى 
شما عزيزان تبريكك و تهنيت عرض مى كنم. و در عين حال اين روزها متعلق است به ايام شهادت سيدنا الشهيد سيد الشهداء 
الفقهاء شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه كه برادران عزيز عراقى يوم الشهيد هم ديدم نامككذارى كرده اند كه ظاهراً شاكرد 
بزركوار سيدنا الشهيد شهيد سيد محمد باقر حكيم هم در همين ايام به شهادت رسيده باشد. يادى از شهيد صدر يادى از 
فقاهت و تقوا و ورع و يادى از فقيهى است كه بى تعارف مانندش را در تاريخ نمى توانيم ييدا كنيم. يكك اصطلاحى درباره 
ايشان كفته مى شود كه سيد صدر بزركك بود وظرف زمانش كوجكك بود نككنجيد» «تو بزركى و به آينه كوجكك ننمايى). 
بيكك روايت كوتاهى از امام باقر عليه السلام بخوانم و بحث را ادامه بدهيم. امام باقر مى فرمايد: «عالم ينتفع بعلمه افضل من 
سبعين الف عابد» يكك عالمى كه از علم خودش نفع مى برد و سودى مى برد و استفاده مى كند ثوابش از هفتاد هزار عابد 
بالاءتر است يعنى ثواب خيلى عظيمى دارد. طبق بحث ها و تحقيقات مان كه هفتاد هزار از آن اعدادى است كه كنايه از 
عظمت بالاى فضيالت است. خداوند ان شاء الله اين عيد سعيد و اين ورود ماه رجب را كه كفته مى شود رجب و شعبان و 
رمضان تخليه و تحليه و تجليه است. اين ماه رجب شروع كنيم به ياكسازى و زدودن جك هاى معنوى از روح مان از جمله 
يك مورد به عنوان مثال سعى كنيم كه با غيبت آنجنان مبارزه كنيم كه ان شاء الله در آخر ماه رجب احساس كنيم از غيبت 
بدمان بيايد. ماه تخليه استء ماه شعبان ماه تحليه است بتوانيم از فيوضاتش استفاده كنيم و تحليه و زيور و آرايش بدهيم ماه 
رمضان كه شهر الله است نور خدا در عمق دل ما بدرخشد ان شاء الله. كه ماه رجب به اسم مولى امي رالمومنين ماه شعبان به اسم 
مباركك رسول الله و ماه رمضان كه شهر الله الاكبر است. در ماه رجب حداقل روزى بيست و هفتم بايد روزه بكيريد كه يكى 
ازجهار روز سال است و روزه ماه رجب و روزه بيست و هفتم يكى از آثارى كه دارد ان شاء الله سلامت آدم را بيمه مى كند. 
خداوند به توفيقات شما و توفيقات همه ما به لطف و كرم خودش بيافزايد. 


ص: 517 
نتيجه نهايى بحث از آيات قرآن در جهت اثبات حجيت خبر 


آنجه كه يس از بحث جند روزه به دست آمد اين است كه آيه نفر و آيه نبأ دلالتش بر حجيت خبر درست و كامل است. اما 
آيه سوال و آيه كتمان و آيه ايمان كه ايُؤْمِنٌ باللهِ وَيؤْمِنٌ للمُؤْمِنِينَ» بود بحث شد كه دلالتش بر حجيت خبر كامل نيست. و تا 


كه دلالتى بر حجيت خبر ندارد. 


كن تكميلن آبه يعات 


يكك نكته تكميلى درباره آيه ايمان اين است كه قصه حضرت اسماعيل فرزند آقا امام صادق به نحوى است كه دلالت آن 
قصه و آن روايت بر حجيت خبر بعيد نيست بقيه روايات و توجيهاتى كه در اين آيه بود كفته شد كه قابل فهم و دركك است 
كه منظور از تصديق تصديق بدوى است نه تصديق حقيقى و عملى. تصديق دو قسم است. اما در قصه حضرت اسماعيل عليه 
السلام در نهايت آن حكايت امام صادق عليه السلام مى فرمايد: «اذا شهد عندكم المسلمون فصدقهم) اين بيان به تصديق 
ابتدائى منطبق نيست. مسلمان ها اكر برايتان شهادت دادند تصديق كنيد ظاهر اين جمله به حجيت خبر منطبق است. اكر كسى 
براى جيزى كفت مسلمان بود قبول كن. اين را نمى شود شامل آن توجيه اصلى قرار بدهيم كه تصديق دو قسم است و يا بيان 
اخلااقى است. نه به بيان اخلا.قى تطبيق مى كند و نه به تصديق ابتدائى. شيخ انصارى اين اشكال را توجه فرموده است مى 
فرمايد: اكر تنزل كنيم و درباره قصه حضرت اسماعيل بككُوييم كه دلالت دارد بر حجيت خبر بر فرض اينكه حكايت اسماعيل 
بن امام صادق كه كفته است «اذا شهد عندكك المسلمون فصدقهم) ببينيم كه به شكل تصديق ابتدائى تطبيق نكند و به صورت 
اخلاقى هم نباشد و دلالت بر حجيت خبر بكند جواب اين است كه در اين صورت از محل بحث خارج مى شويم جون محل 
بحث ما اين است كه آيه دلالمت كند بر حجيت خبرء اينجا اين حكايت يكك ارتباطى دارد از دور با آيه» دستور ويزه امام 
صادق در نهايت حكايت مى شود روايت بنابراين اكر هم قبول كنيم از باب حجيت خبر به توسط روايت است نه حجيت خبر 
به توسط آيه ايمان. نكته دومى كه به عنوان نكته تكميلى درباره آيه ايمان اضافه مى شود اين است كه علاوه بر آنجه كه 
كفتيم كه آيه ايمان دلالتش بر حجيت خبر كافى نيست اين نكته را هم مى شود اضافه كرد و آن اين است كه در آيه آمده 
بود ١يُوْمِنُ‏ الله يوق للتؤضيى) ودر سر عاق آمده بود «لانه كان للمومنين روفا رحيما» ييامبر به مومنين رحيم و روف 
بوده استء بنابراين از اين آيه استفاده مى شود با اين وضعيت كه اين حالت روحى و خلقى از مختصات ييامبر است اختصاص 
به يبامبر دارد كه علتش را هم در تفسير كفت كه «يومن للمومنين لا-نه روفا رحيما» براى اينكه آن ييامبر ييامبر روف و رحيم 
است. اين تصديق مومنين از اخلاق ييامبر است نه از اخلاق عامه مردم تا از آن حجيت خبر استفاده شود. در نتيجه به اضافه اين 
دو نكته معلوم شد كه ازايه ايمان كه (يُوْمِنُ بالله وَيُوْمٌِ لِلْمُؤْمِنِينَ ا به هيج وجه در جهت اثبات حجيت خبر استفاده و استناد 
نخواهد شد. نتيجه استناد به آيات كامل شد. بعد از اين نوبت مى رسد به دليل دوم كفته بوديم كه براى اثبات حجيت خبر به 


ادله اربعه استناد مى شودء كتاب كفته شد و دوم مى شود سنت. 


ص: لاع 


اما استدلال به سنت و دو اصطلاح آن 


براساس همان ترتيبى كه درباره ادله اربعه داريم استدلال به كتاب كفته شد و بعد از آن نوبت مى رسد به استدلال به سنت 
يعنى روايت. سنت دو تا اصطلاح دارد يكك اصطلاح اصولى دارد و يكك اصطلاح رجالى. اصطلاح اصولى سنت در برابر 
كتاب و اجماع و عقل يعنى جزئى از ادله اربعه است و منظور از سنت در اصول قول و فعل و تقرير معصوم است. اما سنت در 
اصطلاح رجال عبارت است از روايت متواتره قطعيه. هر روايتى كه قطعيه شد مى شود سنت. كاهى يكك وصفى هم اضافه مى 
شود سنت قطعيه كه ديكر حجيتش قطعيه است و هيج دليلى قابليت معارضه با سنت را ندارد. منظور از سنت اينجا همان 
اصطلاح اصولى است يعنى استدلال براى اثبات حجيت خبر به روايات. در اينجا قبل از ورود به استناد بايد به دو نكته اشاره 
كرد تا شيوه استدلال درست بشود. نكته اول مدعاى ما از حجيت خبر حجيت خبر واحد ثقه است نه حجيت خبر مقطوع 
الصدور محفوف به قرينه يا روايت مستفيض و متواتر. مدعاى ما اثبات حجيت براى خبر ثقه است. نكته دوم هم بايد استنادى 
كه به روايات مى شود اين رواياتى كه مستند ما در جهت اثبات حجيت خبر واحد ثقه قرار مى كيرد بايد متواتر باشد. قطعى 
الصدور باشد و الااثبات شيئ به نفس خود شيئ كار ناممكنى است و دور است و خلف. و خلف و دور با دوتا لحاظ فرق مى 


كند به لحاظ واقع مى شود خلف و به لحاظ ارتباط شئ به نفس شئ مى شود دور. 


ص: خض 


تقريب شيخ انصارى و جهار دسته روايات 


درباره استدلال به روايات شيخ اعظم قدس الله نفسه الزكيه به طور وسيع و جامع اين بحث را تعرض فرموده اند موارد و نمونه 
ها هم ذكر كرده اند آنقدر كامل و وافى بوده است كه محقق خراسانى مى فرمايد شرح را به رسائل مراجعه كنيد. و محقق 
نائينى مى فرمايد آنجه را كه شيخ انصارى فرموده است. سيدنا الاستاد مى فرمايد كه شيخ اعظم روايات را به اين دسته ها 
تقسيم كرده است. نظر شيخ انصارى درباره استناد به روايات در جهت اثبات حجيت از اين قرار است مى فرمايد رواياتى كه 
در اين رابطه 1 مده است به جهار دسته است: دسته اول عبارت است از اخبار علاجيه كه در مورد معالجه تعارض آمده است. 
اكر روايات تعارض بكند به جه صورت بايد معالجه كرد. به عنوان نمونه مقبوله عمر بن حنظله يس از كه امام سوال مى شود 
كه اكر دو روايت متعارض آمد يا دو حكم متعارض آمد جه كنيم؟ مى فرمايد: «الحكم ما حكم به اوثقهما و اعدلهما» (1) از 
اين حديث شريف معتبر اين نكته استفاده مى شود كه نقل روايت اعتبار داشته و آن روايت هايى كه تعارض كرده است» آن 
قسمتى كه محل استشهاد است همين تكه بحث است. آن روايتين متعارضتين متواترتين نبوده جون در قواعد رجال كفتيم كه 
دو روايت متواتر متعارض نمى شود. يس دو روايت معتبر غير متواتر بوده كه اعتبارش مفروغ عنه بوده بيش سائل و بيش امام 
و تعارض كرده. ما علاجش را فعلا كار نداريم ما از همان تعارض استفاده مى كنيم كه خبر واحد ثقه اعتبار داشته. طائفه دوم 
عبارت است از رواياتى كه در آن روايات ارجاع به اصحاب صورت كرفته است يعنى درباره استفاده از روايت ارجاع داده 
شده است به يكك راوىء از باب نمونه امام صادق عليه السلام فرموده است «اذا اردت حديثنا فعليكك بهذا الجالس» (5) «هذا 
الجالس» با اشاره زراره بوده» تقريب استدلال اين است كه «هذا الجالس» زراره يكك فرد استء خبر متواتر نيستء اككر روايتى 
را خواستيد استفاده كنيد اين راوى ثقه است و اين راوى معتمد است به اين مراجعه كنيد. دلالت دارد بر اينكه خبر واحد ثقه 
معتبر است. طائفه سوم رجوع به روات» از اين طائفه در رأس توقيع شريفى است كه از آقا در حد استفاضه يا تواتر رسيده 
است. شيخ صدوق نقل مى كند» شيخ طوسى نقل مى كند» شيخ طبرسى در احتجاج نقل مى كند. مصدر براى مراجعه كتاب 
اكمال الدين و اتمام النعمه شيخ صدوق «و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها رواه حديثنا فانهم حجتى عليكم و انا حجه الله 
عليهم) كه على التحقيق كفتيم كه توقيع اعتبارش از روايت عادى بالا-تر اكر نباشد كمتر نيست بلكه در جمع روايات عالى 
السند است. مخصوصا بعضى از توقيعات كه درحد استفاضه و تواتر است. اين روايت على الاقل در حد استفاضه استء سند 
معتبر و دلالت هم واضح است كه آقا فرموده است صريحا كه به راوى هاى احاديث مراجعه كنيد. هرجند سوال مى شود كه 
اين روات فقهاء بوده اند ولى اختصاص ندارد كه آن روات فقط فقهاء باشند عنوان روات استء عنوان روات مى تواند شامل 
فقهاء و راويان حديث باشد. طائفه جهارم عبارت است از رواياتى كه در اين روايات دستورى به حفظ و استماع روايات به 
عمل آمده از جمله روايت اربعين حديث,ء «من حفظ على امتى اربعين حديثا بعثه الله عالما فقيها يوم القيامه)». اين حديث در 
اربعيات خصال صدوق و شيخ بهائى در كتاب اربعين خودش را نقل مى كند و بعد از كه نقل مى كند شيخ بهائى در ابتداء 
اربعينياتش مى فرمايد دلالت اين حديث به حجيت خبر كمتر نباشد از دلالت آيه نفر بر حجيت خبر. تقريب استدلال به اين 
صورت استث كه كسى كه حفظ كند اربعين حديث را اككر منظور از حديث متواتر بود بيان مى شد اطلاق دارد و منظور در 
فهم عرف متشرعه و اهل حديث هم از حديث رواياتى است كه در جوامع معتبر روايى يا على الاقل در جوامع اربعه آمده 
است بنابراين صدق حديث مى كند و آثار دارد و اعتبار دارد. كشف مى كند از اعتبار روايت به نقل مخبر واحد ثقه. اين 
جهار طائفه ذكر شد. 


ص: لاع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 0/6 ابواب صفات قاضى» باى حا ط اسلاميه. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 3٠١5‏ ابواب صفات قاضى» ب لحكل ط اسلاميه. 


طائفه ينجمي است كه مهم است 


رسائل هم نب نيست. از اين روايات حديثى است كه امام مى فرمايد: «لا عذر لاحد بالتشكيكك فيما يروى ثقاتنا» (1) اين ديكر 
ولالك:داره يها كه تقات كر ووايق بكتد كندى تشكيكف كنل كه ثايت لست كداهست مخالفك كند معدون لبسك: 


بيان امام عسكرى در مورد بنوفضال 


و روايت دوم بيانى است از امام عسكرى در مورد بنوفضال كه شيخ كشى در شرح بنوفضال آورده است كه اصحاب كفتند ما 
ازاين بنوفضال كتبى داريم و آثارى داريم اينها كمراه كدنك ذا قرمو كعدوا نما ووو و شوو اسار اوازرف وعذواما ووو ةشقن 
دلالت دارد بر حجيت خبر ثقه» تواتر كه نيست و امامى كه نيستند و منحرف شدند و فقط ثقه هستند. يس طائفه ينجم رواياتى 
است كه دلالت دارند بر حجيت خبر ثقه به نحو خاص و صريح. با اين ينج دسته از روايات استناد به نصوص در جهت اثبات 
حجيت خبر به نتيجه رسيده باشد اما بررسى و بحث تكميلى در استناد به روايات جلسه فردا. 


تحقيق و بررسى استدلال به سنت براى اثبات حجيت خبر 40/٠١/17‏ 
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جلسه قبل كفته شد كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه روايات اين مسئله را به جهار دسته رده بندى كرده است كه به تبع 
ايشان محقق خراسانى» محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات به همان جهار دسته اعتناء و توجه فرموده اند. 
دسته ينجمى هم داشتيم كه عبارت بود از رواياتى كه اعلا-م مى دارد اعتبار ثقه را به خصوصء در حقيقت اعلام اعتبار براى 
ثقات است كه به عنوان نمونه در اين رابطه روايتى از امام عسكرى سلام الله عليه نسبت به اعتبار بنو فضل كفته شد كه امام 
فرمود: «خحذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» اين دلالمت واضح دارد بر اينكه خبر ثقات اعتبار دارد و روايت ديككرى را هم به عنوان 
نمونه ذكر كرديم كه عبارت بود از فرمايش امام عليه السلام كه فرمود: «لا-عذر لاحد فى التشكيكك فيما يروى ثقاتنا» كه 


مصدرش هم اختيار معرفه الرجال يا رجال كشى است. تا به اينجا كفتيم. 

ص: /11؟ 

-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج18 ص8١٠.‏ ابواب صفات قاضى» ب١١‏ ح ,©٠‏ ط اسلاميه. 
اتكان سوا ورؤانك ماعل )رن عار 


ذو اقيائ فكعت از دلالة أب اتزدة بالله وييق الغ يقة) 11 كس شد كه روايتى است در حقيقت حكايت اسماعيل بن امام 


كه معامله اى كرد و فرد نا اهل را شارب الخمرى مال آن امامزاده بزركوار را تلف كرد در نهايت آن حكايت امام به اسماعيل 


فرمود: «اذا شهد عندكك المسلمون فصدقهم» كفته شد كه اين بيان با آن توجيهى كه در بقيه روايات داشتيم كه كفتيم تصديق 
دو قسم است تصديق به معناى قبول و عدم تكذيب كه جنبه اخلاقى به خودش مى كيرد و تصديق كامل در عمل آوردن و 
ترتيب آثار كه اين تصديق در حقيقت منطبق است به حجيت خبر. اين توجيه بااين حكايت تطبيق نمى كند. جون در اين 
حكايت آمده است: (يا بنى اذا شهد عندكك المسلمون فصدقهم» معنايش اين است كه اكر مسلمان ها شهادت كه شهادت به 
معناى خاص باب قضاء نيست»ء اككر كسى از مسلمان ها به شما خبرى رساند تصديق كنيد» اين تصديق مخصوصا با قرينه اى 
كه شارب الخمر را بايد مورد اطمينان قرار مى داديد در اثر خبررسانى مردم» تصديق مى شود تصديق واقعى. فرمود كه مى 
شود در بحث استناد به روايات در جهت اثبات حجيت خبر از اين روايت استفاده كرد. اما سوال شد كه دلالت اين روايت 
اشكال داود و يراق اثبات عححيت ير تاثي ر كذار تيك “براي اننكه فز اين :مت [منده است: «اذا شهد عندكم المسلمون» ما 
بحث ما درباره حجيت خبر واحد استء اينجا آمده است «اذا شهد عندكم المسلمون» يك مجموعه يعنى اعتبار به اخبار يكك 
جمعى ثابت است و بايد به خبر دادن يك مجموعه اعتماد كنيد آن جاى بحث نيست مى شود استفاضه يا تواتر. اما تحقيق اين 
است كه اين اشكال وارد نيست. اصل در جمع استغراقى است مككر اينكه مجموعى بودنش به وسيله قرينه ثابت بشود. ودر 
اصطلاح هم كه مراجعه كنيد اكر بكوييد به مسلمان ها احترام كنيد «احترم المسلمين» معنايش اين نيست كه فقط مجموعه اكر 
جمع بود احترام كنيد به فرد فرد احترام نكنيد» حكم انحلا-لى است. بنابراين هم مشابه اش در استعمالات مى بينيم و اصل در 
جمع استغراقى است مكر اينكه جمع بودن به دليل مونه زيادى ثابت بشود جون استغراق مقتضاى اطلاق استء جمع يكك قيد 
زائدى مى خواهد كه بككويند اكرام يا احترام يا حكم متعلق است به اين جمع من حيث الجمع؛ يكك حيثيت اضافى مى طلبد و 
بايد دليل جدايى داشته باشيد كه به آن اضافه اشاره كند. مضافا بر اين فهم اصحاب كه ما فهم اصحاب را كفتيم يعنى رأى 
خبركان. اصحاب هم از اين كونه جمع مخصوصا از همين جمعى كه در خود اين حكايت است استغراقى فهميده اند كه براى 


ما اعتبارى دارد. در هر صورت استدلال و طرح دسته هايى از روايات و نصوص در جهت اثبات حجيت خبر ذكر شد. 


ص: لضن 


.8١هيآ توبه/سورهة.‎ -١ 


تحقيق و بررسى روايات 


است يا از نوع استفاضه است يا از نوع تواتر. اكر از نوع آحاد بود قابل استناد نيست جون كه خبر واحد به خبر واحد به اثبات 
نمى رسدء خلف است و دور. وامااكر اين روايات در حد تواتر باشد قابل استناد است كه تواتر اعتبارش قطعى است و اين 


اعتبار قطعى مى تواند مد ركك اعتبار براى خبر واحد باشد. 
آراء صاحب نظران در نوع صدور روايات 


در اين رابطه به آراء صاحب نظران مراجعه كنيم. آراء صاحب نظران و محققين رجال و اصول درباره نوع صدور اين روايات 
ازاين قرار است: .١‏ محدث عاملى شيخ حر عاملى قدس الله نفسه الزكيه صاحب وسائل الشيعه در كتاب وسائل جلد آخر كه 
فوائدى را نقل و ذكر مى كند ضمن فائده نهم مى فرمايد: «تواتر الاخبار على وجوب العمل بالخبر الثقه». نص صريح است از 
يكك محدث محقق خبره مثل صاحب وسائل. كه مى كويد اخبار در حد تواتر وجود دارد آن هم نسبت به اعتبار خبر ثقه. ؟. 
شيخ انصارى روايات را كه نقل مى كند جند مورد اشاره مى كند به استفاضه يا تواتر در ضمن نقل طوائف كه مى فرمايد: 
«مستفيض بل متواترا. البته خود شيخ آن اشكال را تعرض نمى كند. اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به اشكال توجه 
كرده است و نوع صدور را هم اعلام مى كند مى فرمايد: استدلال به اين روايات و طوائفى كه در رسائل و وسائل آمده است 
ممكن است خالى از اشكال نباشد. براى اينكه در اين رابطه تواتر لفظى نداريم» تواتر معنوى هم ديده نمى شود. بنابراين اكر 
در حد تواتر نبود مى شود استدلال به حجيت خبر واحد به اخبار آحاد, اين كافى و قابل التزام نيست. بعد مى فرمايد: اين 
اشكال قابل دفع است براى اينكه هر جند ما تواتر لفظى و تواتر معنوى در اين رابطه نداشته باشيم اما تواتر اجمالى وجود دارد. 
آن علم به صدور براى ما كافى است. مدلولش كه كامل است علم به صدور كه محقق شد مى تواند دليل باشد و قابل استناد 
بشود براى اثبات حجيت خبر. 6. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: استناد به روايات در جهت اثبات حجيت خبر به 
همان شكلى كه شيخ اعظم انصارى فرموده اند كه به جهار طائفه است درست است و قابل استناد است و بعد مى فرمايد اين 
جهار طائفه هر طائفه از اين جهار طائفه در حد تواتر است. جهار دسته روايت متواتر داريم. بعد يكك تعليقه و يكك شرحى 
اضافه مى كند و آن اين است كه كفته شده است كه تواتر سه قسم است: تواتر لفظى كه همه رواياتى كه نقل مى شوند كثرت 
در حدى است كه موجب علم بشود و همه متفق اللفظ هستند, مثل «انى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله و عترتى). درباره اين 
حديث ثقلين يكك متن ديكرى از ابناء عامه آمده است غير مشهور بين ابناء عامه كه «انى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله و سنتى) 
دوعلل ادر سق مده امك كوي ذو اتداكء اشكال شود كقوسن عترق تنها ازطريق نرواك آل النيت اسك زان طريق 
صحابه يا ابناء عامه عترتى بدل شده است به سنتى. درباره اين تغيير و تعدد در تعبير توجه كنيد اين تعدد در تعبير در حقيقت 
تكميل استء در حقيقت مطلب را كامل كرده استء اكر تنها عترتى بود يكك احتمال وجود داشت كه به خود عترت مراجعه 
شود نه به كلا.م شان واكر سنتى تنها بود هم نشان نمى داد كه سنت از جه طريقى باشد. هر دو كه آمد كنار هم كه قرار 
عترت و سنت نه تنها اشكالى وارد نمى كند كه مطلب را كامل مى كند. اين مثال براى تواتر لفظى بود و آن كلمه عترتى هم 


در منابع ابناء عامه در حد تواتر لفظى است. و اما قسم دوم محقق نائينى مى فرمايد: مقصود از تواتر معنوى آن است كه 
روايات و اخبار كثير در حد مفيد علم متفق المعنا باشد. مثل روايات و حكاياتى كه نسبت به شجاعت اميرالمومنين عليه السلام 


ملكتم امس تواتر معنوى به تعابير مختلف. 


ص: عضن 


قدر متقين در تواتر اجمالى 


مى فرمايد اما قسم سوم كه مى كويند تواتر اجمالى نه متة متفق اللفظ است و نه مت ل ل 
علمى به صدور بعضى از اين روايات حاصل مى شود. مى فرمايد: اين تواتر اجمالى كه متفق اللفظ نيستء متفق المعنا كه 
نباشد بعد از آن هر روايتى كه در آن مجموعه ببينيم اعتبارش كامل نيست» محل شكك و ترديد است. اكر بكويبد متفق 
المعناست كه مى شود تواتر معنوى و اكر مى كوييد به لفظ كه متفق نبود و به معنا هم متفق نيستند يس هيج جيزى ثابت 
نيست. بنابراين هر فردى را و هر موردى را وهر روايتى را روايات تواتر اجمالى كه در نظر بكيريم مورد شكك و ترديد است. 
اعتبار و وثوق براى فرد مشكوك ثابت نمى شود. در نتيجه مى فرمايد: تحصّل كه تواتر دو قسم است: لفظى و معنوىء تواتر 
اجمالى نداريم. بعد از كه ايشان فرمودند روايات دال بر حجيت خبر همه متواتر هستند قطعى خواهد بود و اعتبار براى حجيت 
خبر به اثبات مى رسد بلا اشكال. )١(‏ ه. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همين سبكك را كه اين سبكك را شيخ انصارى 
اعلام كرده است اين محققين همان سبكك و سياق را دنبال كرده اند مى فرمايد: همان طوائفى كه كفته شد كه شيخ انصارى 
فرموده اند مورد استناد است و در يايان كار اعلام مى شود كه اين طوائف حداقل در حد و سطح تواتر اجمالى قرار دارد و اين 
تواتر اجمالى در اين باب براى ما كافى است. بعد مى فرمايد: آنجه را كه محقق نائينى فرموده اند كه تواتر اجمالى در كار 
نيست حقيقت اين است كه تواتر اجمالى داراى واقعيت است و استناد به اين روايات به همان تقريبى كه محقق خراسانى 
فرموده اند درست و متين استء تواتر اجمالى در بين اين طوائف قابل انكار نيست. ما اين نكته را كه شرح بدهيم دو جهت 
دارد هم اثبات تواتر اجمالى و هم اعلام اينكه اين روايات در حد تواتر اجمالى است. منظور از تواتر اجمالى محقق خراسانى 
تواتر اجمالى را در كتاب خودش كفايه الاصول در روايات لا ضرر ذكر كرده و شرح داده كه نه لفظ متحد است و نه معنا 
وليكن اين روايات با ارتباطاتى كه با هم دارند يكك قدر متيقنى كه قاعده در اجمال اين است كه يكك قدر متيقن دارد» يكك 
قدر متيقنى به دست مى آيد و آن اين است كه علم حاصل مى شود به صدور مدلول اين روايات از معصوم. بنابراين تواتر 
اجمالى اجمال دارد ولى هر اجمال قاعده اش اين است كه قدر متيقنى دارد. در اين طوائف جهار كانه اى كه استناد كرديم 
قدر متيقن اعتبار راوى ثقه اى كه در وثاقتش شكى وجود نداشته باشدء اعتبار آن كونه راوى و اعتبار آن نوع خبرى كه ثقه 
باشد از راوى صادق ثقه به ما رسيده باشد به اثبات مى رسد كه قدر متيقن است. ما از تواتر اجمالى قدر متيقن را استفاده مى 
كنيم هر جنل مت متفق اللفظ و متفق المعنا نباشد» قدر متيقن قابل استخراج است و آن قدر متيقن كه متيقن است و قطعى است در 
اين باب براى ما كافى است. (1) المتحصل كه از ديد شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد رواياتى 
كه درباره اعتبار خبر واحد آ مده است در حد تواتر اجمالى است كه حجيت خبر واحد ثقه را اعلام بكند. مضافا بر اين كه 
روات از سوى اهل بيت كه روايات معتبره را نقل مى كنند مورد تمجيد بلكه شاخصه اعتبار براى روات اين نقل روايت اعلام 
شده است كه در روايت مستفيض بلكه متواتر كه در اختبار معرفه الرجال شيخ كشى نقل مى كند كه امام فرمود: «اعرفوا منازل 
الرجال منا بقدر روايتهم عنا اين يك اعلام بسيار مفيد و موثر است كه فضيلت هم مضافا بر اعتبار كه يكك فضيلت براى روات 
اعلا.م شده است در جهت نقل روايت. المتحصل اين روايات مورد استناد از نظر نوعيت صدور در حد تواترند و شبهه و 
اشكالى از اين باب وجود ندارد» اما دلالت روايات بر مطلوب ان شاء الله جلسه آينده. 
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موضوع: بررسى روايات مورد استناد به حجيت خبر 


بعد از آنكه در ذكر طوائف روايات صورت كرفت و سند هم بررسى شد و على الاقل در حد تواتر اجمالى است هرجند قائل 
به تواتر غير اجمالى يا تواتر معنوى هم داشتيم ولى رأى و نظر محقق خراسانى و سيدنا الاستاد اين شد كه اين روايات در حد 
تواتر اجمالى هستند. به طور طبيعى بايد الآن از حد دلالت اين روايات بحث كنيم. 


آراء ضاه نظران 


درباره دلاللت آراء صاحب نظرانى كه كفتيم از اين قرار استء تا الان از لحاظ آراء شيخ انصارى و محقق خراسانى و محقق 
نائينى و سيدنا الاستاد را نقل كرديم. اما به طور عمده و به شكل فهرست و اجمال نظر شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه 
قريازة ولكلت روا اكه صورت حطلق امف ين ابن رواباف: و لذلق داري كد خرن راهن انللاقا اغعان دارد موحد لقواظر 
محقق خراسانى هم با يكك تبصره همين است يعنى مفاد اين روايات حجيت خبر ثقه است مطلقا. و رأى و نظر محقق نائينى هم 
حجيت خبر ثقه مفاد روايات خواهد بود بدون قيد و بدون خصوصيت. اما رأى و نظر سيدنا الاستاد اين است كه مفاد اين 
روايات حجيت خبر ثقه عدل امامى است. كه در نتيجه مى شود روايات دليلى است بر حجيت خبر صحيح اعلاا-ئى فحسب. 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رسائل مى فرمايد: ازاين روايات استفاده مى شود عمل به خبر ثقه مورد رضايت 
معصوم است. ادامه مى دهند مى فرمايند: در روايات باب اشاره اى به عدالت بسيار به طور نادر به جشم مى خورد كه در 


مقبوله بود «اعدلهما». به طور اغلب ثقه موضوع حجيت است و ثقات. 
ص: 57١‏ 


اشكال و جواب 


و بعد هم يكك اشكالى را درباره روايات تعرض مى كند و جواب مى فرمايد» اشكال اين است كه در بعضى از روايات ديديم 
كه كلمة «مأمون» ذكر شده است يس از عنوان ثقه يا بدون ذكر كلمه ثقه. از جمله اين روايات از امام رضا عليه السلام على بن 
المصتب الهمدانى «قال قلت للرضا عليه السلام شقّتى بعيده و لست اصل اليكك فى كل وقت» محل زندكى ما از شما دور است 
دسترسى ندارم هر وقت بيايم سوالى بكنم. «فممن آخذ معالم دينى» از جه كسى معالم و راه هاى دين خودم را بكيرم و 
استفاده كنم. «قال من زكريا بن الآدم القمى المأمون على الدين و الدنياا» )١(‏ مى فرمايد: اين روايت و همين طور مضمون اين 
روايت در جاى ديكر برمى خوريم كه آقا امام هادى عليه السلام درباره عمرى توثيقى اعلا-م فرموده اند از آن توثيق هم 
استفاده مى كنيم كه عنوان امامى بودن در كار است. احمد بن اسحاق عن ابى الحسن عليه السلام «قال سألته و قلت من اعامل 
وعمن آخذ وقول من اقبل فقال العمرى ثقتى» همين عمرى كه در مدينه بوده واز نواب خاص. «العمرى ثقتى فما أدى اليكك 
عنى فعنى يودى و ما قال لك عنى فعنى يقول فاسمع له و اطع فانه الثقه المامون» (1) بعد از كه شيخ انصارى مى فرمايد كه در 


بعضى از نصوصى كه مورد استناد براى حجيت خبر آمده است كلمه مأمون دارد واين كلمه مأمون يعنى از ييروان اهل بيت» 
در امن و امان هستند. «من دخل ولايه اهل بيت فهو فى امن و امان)». مى فرمايد: اين روايات هر جند وصف شيعه را دارد كه 
در بعض ديكر تصريحى هم به شيعه شده باشد اما اين روايات را با اين نصى كه در سوال آمده مى توان بككُوييم كه در جهت 
اخذ فتواست نه در جهت اخمذ روايت و اما بقيه موارد نسبت به اخذ به قول ثقه اطلاقاً جه فتوا باشد و جه روايت مى توانيم از 
آن نصوص ديكر استفاده كنيم مخصوصاً روايتى كه درياره بنوفضال آمده بود كه «خذواما رووا و ذرواما رأوا) از اينجا به 
طور مشهودى مى بينيم كه بنوفضال منحرف شده بودند و شيعه نبودند كه سه نفر بودند محمد بن حسن بن على بن فضال. 
اينها كه بيرو اهل بيت نبودند و منحرف شده بودند در عين حال امام به روايات شان اعتبار اعلام مى فرمايد و كشف مى شود 
كه شيعه و امامى بودن شرط نيست. رأى شيخ انصارى را به دست آورديم كه اعتبار خبر ثقه اطلاقا بدون قيد به عدالت و 
شهرت و قطعيت. 


ص: لمع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص ٠١5‏ ابواب صفات قاضى» ب 3١‏ حلال ط اسلاميه. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص ٠٠١‏ ابواب صفات قاضى» بال حك ط اسلاميه. 


نظر محقق خراسانى 

اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه فرمودند اين روايات تواتر لفظى ندارد همه با يكك لفظ نيست و تواتر معنوى هم 
ندارد كه همه داراى يكك معنا نيست بلكه تواتر اجمالى استء تواتر اجمالى بعضى از روايات با لفظ مثل هم اند و بعضى ها با 
معنى مثل هم اند ولى همه با هم يكك قدر مشتركك دارند كه اكر يكك قدر مشتركك نداشته باشند كه تواتر نمى شود و خبر 
واحد يراكنده مى شود. مى فرمايد: تواتر اجمالى كه شد ما علم حاصل مى كنيم كه بعضى از اين روايات قطعاً از معصوم 
صادر شده است. صدور قطعى براى ما حجيت قطعى دارد آنككاه هرجند خود تواتر اجمالى حمل به قدر متيقن مى شود يعنى 
آن روايتى كه داراى خصوصيات باشد اما در بين اين مجموعه از روايات متواتر روايت صحيح السندى است قطعى الصدور كه 
او اعلا-م مى كند كه ثقه مطلقا اعتبار دارد. به عبارت ديكر تواتر كه تواتر اجمالى شد مفاد تواتر اجمالى اخذ به قدر متيقن 
است. يعنى اين روايتى كه الا-ن آمده در حد متواتر اجمالى آن يكى درست است كه ثقه عادل مشهور و قطعى الصدور. 
بنابراين مدعا شد خاص يعنى اين تواتر اجمالى ثابت مى كند حجيت خبر را براى خبر داراى اين خصوصيات. اما در جمع اين 
روايات متواتر روايت صحيح السند با همين خصوصيت يعنى قطعى الصدور داريم كه دلالت دارد بر حجيت خبر ثقه بما هو 


ثقه» و عدل وامامى بودن را در مدلول خودش ندارد. 
نظر سيد الخوئى 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: منظور محقق خراسانى از آن روايت شايد حديثى است كه درباره يونس بن عبدالرحمن آمله. عنه 
عن محمد بن قولويه عن محمد بن نصير عن محمد بن عيسى عن عبد العزيز بن المهتدى و الحسن بن على بن يقطين جميعا عن 
الامام الرضا عليه السلام. سند را خواندم كه سيدنا الاستاد تطبيق كرده است كه از آن قدر متيقن تواتر اجمالى يكك روايتى 
است با وصف قطعى الصدور كه مدلولش مى شود عام. «قال قلت لا أكاد اصل اليكك أسئلك عن كل ما احتاج اليه من معالم 
دينى» دسترسى ندارم تا سوال كنم از آنجه احتياج دارم از راه هاى دين خود من. بعد سوال را ادامه داد «أفيونس بن 
عبدالرحمن ثقه آخذ عنهما احتاج اليه من معالم دينى فقال نعم» )١(‏ اطلاق دارد. يعنى شرطى عدالتى و شيعه من است و مامون 
است در كار نيست و سوال هم شده است ثقه. عنوان ثقه است از ثقه اخذ كنيد. و بعد از اين هم فرموده اند «فافهم). ما «فافهم) 
را آن كونه توجيه نمى كنيم مى كوييم «فافهم» مطلب تمام است دقت كن تا بفهمىء اين وجه «فافهم» است نه اينكه خلافش 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص .٠١7‏ ابواب صفات قاضى» ب ١ك‏ حك ط اسلاميه. 


سوال: 


ياسخ: ابتداءً ما قطعى الصدور را فورا بيدا نكرديم؛ ما اول يكك دسته از روايات كه جهار طائفه است ابتداءً ما به طرف تواتر مى 
رويم بحث مى كنيم از تواتر كه لفظى يا معنوى يا اجمالى است اككر نشد در ضمن آنها يكك خبر قطعى الصدور كه با قرائن و 
باسند خاص بتوانيم يبدا كنيم مى تواند مستند ما باشد. الان ما يكك روايت صحيح السندى بيدا كرديم كه مورد استناد محقق 
خراسانى قرار كرفت. 

نظر محقق نائينى 

محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: به طور جزم روايات متواتر در شكل تواتر معنوى دال بر حجيت خبر ثقه است 
بدون قيد به امامى بودن و عدالت. و بعد هم ادامه مى دهد مى فرمايد: در آيه نبأ ديديم كه مفهوم آيه نبأ حجيت خبر ضعيف 
را هم تايبد مى كرد در صورتى كه منجبر به شهرت شده باشد. خبر ضعيف منجبر به شهرت براساس مفهوم آيه نبأ اعتبار دارد. 
اما براساس اين روايات اعتبار خبر ضعيف منجبر به شهرت ثابت نمى شود جون موضوع اعتبار در اين روايات متواتر عنوان ثقه 
است ولى مى فرمايد: روايات حجيت خبر را تأسيس نمى كند بلكه امضاء مى كند. يس ازكه حجيت خبر را امضاء كرد امضاء 
به سيره عقلاء تعلق مى كيرد. سيره عقلاء نطاقش وسيع است اختصاص به خبر صحيح اعلائى ندارد. هر خبرى كه ثقه باشد 
مورد سيره عقلاء است و اين روايات هم سيره عقلاء را امضاء مى كند بنابراين از اين روايات با يكك واسطه حجيت خبر 


ضعيف منجبر هم به اثبات مى رسد. 2١‏ 
نظر سيد الخوثى در تواتر اجمالى 


ص: عع 


ايشان مى فرمايد: تواتر در حد تواتر اجمالى از جمع اين روايات قابل انكار نيست قطعا تواتر اجمالى وجود دارد. تواتر لفظى 
كه كفتيم مثلا ينج شش طريق بيايد بكويد كه زيد مجتهدٌ اين مى شود تواتر لفظى. تواتر معنوى اين است كه معنا در كل اين 
روايات متعدد يكى باشدء كلمات و مداليل مترادف اند. مثلا سه تا روايت از باب مثال يكى آمده «زيد مجتهد) ديكرى آمده 
«زيد فقيه اهل للفتوا» سومى «زيد يستنبط الاحكام» كه متحد المعناست و معنا فرق نمى كند. اما تواتر اجمالى آن است كه لفظ 
متحد نيست و معناى الفاظ هم متحد نيست. مثلا خبر مى دهد كه آن فرد فاسد مثلاً يكى از اشرار كه در نزديكك سامراء بود 
مرده است با طرق مختلفء يكى مى كويد «مات حتف انفه؛ و يكك روايت مى كويد «قتل» يكك روايت مى كويد هلاكك شد 
به وسيله تصادف. همه اين الفاظ نه متحد شكل اند از نظر لفظ و نه متحد المعناست معناى حتف انف جيزى است و كشته 
شدن در تصادف جيزى است معناها هم يكى نيست اما يكك قدر مشترك دارد كه ازهاق روح كه آن داشتن قدر مشتركك مى 
شود قدر متيقن. از تواتر اجمالى همين قدر متيقن استفاده مى شود. بدانيم تواتر اجمالى علم اجمالى نيست» تواتر اجمالى يعنى 
اشتراكك همه در يكك نقطه؛ اين تواتر اجمالى است. تواتر اجمالى اصطلاحى است در برابر تواتر لفظى و معنوى نه به معناى 
علم اجمالى. يكك قدر مشترك دارد از تواتر اجمالى قطع بيدا مى شود به آن قدر مشترك. سيدنا الاستاد مى فرمايد: مفاد تواتر 
اجمالى اين است كه خبر صحيح اعلالئى اعتبار دارد جون اين قدر مشترك براى همه آنهاست. آنكه مى كويد ثقه حجت 
است هم قطعا صحيح اعلائى را مى كويد و آنكه مى كويد عادل خبرش اعتبار دارد قطعاً صحيح اعلائى را مى كويد آنكه 


ص: ”ع 


بعحعيق 


تحقيق اين است كه دلالت رواياتى كه كفتيم درباره حجيت خبر از لحاظ دقت عقلى همان نتيجه به دست مى آيد كه سيدنا 
الاستاد فرمودند. ما اكر بناء را به تسامح و سطحى نكرى بككذاريم مى شود بككوييم كه ثقه اطلاق دارد و ازاين قبيل. ولى اكر 
دقت را بكار ببريم مفاد تواتر اجمالى همان است و تواترى كه در اين روايات هم حقيقتش اين است كه از حد تواتر اجمالى 
بالا-تر نيست هرجند تواتر اجمالى در رتبه سوم قرار دارد. )١(‏ سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از لحاظ 
درجه اعتبار اول تواتر لفظى است و بعد تواتر معنوى و بعد تواتر اجمالى. براى اينكه لفظ صريح است و تواتر معنوى ظهور 
است و تواتر اجمالى درك عقلى است يعنى در حد دلالت التزامى. بنابراين از نظر رتبه بندى تواتر اجمالى هرجند در رتبه سوم 
است ولى قطعى بودنش جاى شكك و ترديد ندارد. و اشكال اينكه دقت عقلى را بكار نمى بريم اينجا وارد نيست» در اصول 
بحث دقت عقلى در باب حجيت و در باب ادله دقت عقلى جاى خودش را دارد در مورد استنباط دقت عقلى جا ندارد. خود 
حجيت اينها از مبانى هستند و خود مبانى زمينه براى دقت عقلى دارد. لذا براساس دقت عقلى و نظر دقيق آنجه از اين روايات 


استفاده شد اين بود كه روايات در حد تواتر اجمالى دلالت دارد بر حجيت خبر صحيح اعلاثى. 


نتيجه نهابى استدلال به سنت براى حجيت خبر 90/٠١/74‏ 
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موضوع: نتيجه نهايى استدلال به سنت براى حجيت خبر 


ص: ”ع 


به طور مطلق يعنى اعم از اينكه خبر صحيح باشد يا موثق باشد يا اثبات حجيت به طور خاص كه خبر بايد صحيح اعلائى باشد 
نتيجه و آخرين مطلبى كه از بيان صاحب نظران به دست آمد اين شد كه در اثر استدلال به روايات كه شيخ انصارى روايات را 
در حد تواتر مى دانند و شرح نمى دهند كه تواتر اجمالى است يا لفظى و معنوى؛ از ضمن كلامش استفاده شود كه اين اخبار 
داراى تواتر لفظى است كه در آخر يكك استنادى به كلام محدث عاملى دارد. ايشان فرمودند كه از اين روايات متواتره حجيت 
خبر مطلقاً ثابت مى شود اين خبر صحيح باشد يا ثقه باشد. اما محقق خراسانى بعد از كه اعلام كردند كه اين روايات مورد 
استناد در حد تواتر اجمالى استء در تواتر اجمالى هم يكك نكته اشاره كرديم كه تواتر اجمالى علم اجمالى نيست,ء اجمالى كه 
در تواتر كفته مى شود در برابر تواتر لفظى و معنوى است اما اجمالى كه در علم كفته مى شود در برابر علم تفصيلى و تعيينى 
امتت و امنطون از قاقر احمالى ابن ليث كشدرواراك كترض كه إحانا يدا لنظا معفن راشد و نعند اهنا عه افد يا اضياة 
لفظا وفع متحد واقنبول قدو مقو كن زاقطة يقد اجا فى شود كرتو امسال ابشان فرمودتد كد در مسمرعة اين زوابات 


موود اتاد توائر اعمال قابل الكان بيك نجه ابخ م قوزه كر ثواتر الحمالن نقد وتابرايى عفادن هن ره سي اه ير 


صحيح اعلائى. بعد يكك استدراكى دارد كه در آن استدراكك مى فرمايد: «و فيها روايه تفيد العموم» ما كفتيم كه در جمع اين 
رواياتى كه تواتر اجمالى را سامان داده اند ييدا مى شود روايت صحيحه اى كه آن روايت صحيحه در صدورش شكى نيست 
واودلالت دارد بر حجيت خبر اطلاقاً كه خبر ثقه باشد يا خبر عدل باشد. با آن نعم نظر شيخ انصارى را تاييد مى كند منتها با 
كلمه «فافهم) كه كفتم وجه «فافهم) با وجه «تأمل» فرق دارد. هر كجا ديديد «تأمل» آنجا ممكن است اين بحث اشكال داشته 
باشد و وجه ديكرى داشته باشد واكر «فافهم» آمد وجه ندارد معنايش اين است كه مطلب دقيق است همين است فهمش 
مشكل خود شماست. بفهميد. «فافهم» وجه ندارد. و اما رأى محقق نائينى اين شد كه از روايات استفاده مى كنيم حجيت خبر 
را اطلاقا و روايات باب در حد تواتر معنوى است با آن شرحى كه دادم اعلام كردم كه تواتر اينجا تواتر معنوى است در اثر 
اين تواتر معنوى حجيت خبر به عنوان خبر ثقه ثابت مى شود. اما سيدنا الاستاد در نهايت فرمودند كه اين تواتر در حد تواتر 
اجمالى نه از اساس تواتر اجمالى امكان يذير است و نه در اين بحث. تواتر اجمالى وجداناً در بحث ها ديده مى شود شاهدش 
وجدان است. بنابراين فرمودند كه نتيجه تواتر اجمالى اين است كه حجيت خبر صحيح اعلاثى به اثبات مى رسد. كه صحيح 
اعلائى در اصطلاح ايشان هر راوى توثيقش قطعى باشد و محرز باشدء دو تا موثق شهادت بدهند يا از اصحاب اجماع باشد يا 


از مروى عنه مشايخ ثلاث باشد. بنابراين مفاد تواتر اجمالى در اين باب مى شود حجيت خبر صحيح اعلاثى. 


ص: ع 


ود تحقيؤ اين شد كه 


مطلب كامل شد وتحقيق هم كفته شد كه دراين بحث يس از كه به نصوص و طوائف مراجعه كنيم در حد تواتر لفظى كه 
معلوم است ما حرفى براى كفتن نداريم» تواتر لفظى وجود ندارد اما تواتر معنوى را كه در نظر بككيريم سر از تواتر اجمالى در 
مى آورد. و بعد از كه تواتر بود آنجه مسلم است در قلمرو تحقيق كه تواتر اجمالى وجود دارد و بعد از كه تواتر اجمالى وجود 
ذاقت مجه امال افد بداقنور مسقن نا عارك ددكر :أن تتزاتر ا الجمال همان قد مار كك را كه ردارقيك همان مدان فطع 
تاك اج شوجن دو شحة ارايخ بزواقى كذ ابساد شه حدر جا لأنيتاة قرس دان ناخو اووس تف اسكر 


نهايت دقت. 


نكات تكميا 


د آدامة بحت :از دلالت نشت بر حكيت غير تكته هائ مزيو طبه بحث سنت وجو دارة كه اؤااتن قراراسث: ١‏ جا ركاه استتاد 
به خبر واحد در زمان رسول اعظم صلى الله عليه و آله و سلم. علا-مه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از ادله اى كه 
دلالت يا از شواهدى كه ما را هدايت مى كند به سمت حجيت خبر اين است كه ييامبر اعظم براى تبليغ احكام و ترويج دين 
افرادى را ماموريت مى داد فرداً فرداً مى رفتند در بين قبائل» دهستان ها احكام را به مردم مى كفتند» دستورات را براى مردم 
مى رساندند واين عمل در حقيقت تاييد و اعتبار عملى براى حجيت خبر واحد است كه آن خبر رسان ها فرد بودند به طور 
معمول» شخص واحدى بودند دسته جمعى نمى رفتند. فرستادن و ترب قبول و اعلام حكم و انجام رسالت در اين محدوده 
شاهد زنده اى است براى اعتماد به خبر واحد. ”. بحث اصحاب در مورد توثيق و تضعيفء شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه در 
مقام استدلال براى اثبات حجيت خبر مى فرمايد: شاهد ديكر يا يكى از شواهد براى اثبات حجيت خبر اين است كه طائفه 
اصحاب در مورد رجال و روات بحث هاى مفصل و جدى داشته اند در جهت توثيق و تضعيف با دقت و ريزنكرى كه اين 
راوى مثللاا صحيح استء صادق استء ثقه عين» اين راوى كذابء اين راوى ممدوح استء اين فطحى استء اين واقفى استء 
به اين شكل بحث داشته اند. اين بحث مفصل جانمايه اش اعتبار خبر واحد است» موضوعش خبر واحد است. اكر خبر واحد 
اعتبار نداشت اين بحث بى فائده بود. بنابراين بحث اصحاب به تعبير ايشان طائفه شاهدى است بر اعتبار خبر واحد يعنى كشف 
نْى مى كند از اعتبار خبر واحد. محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه به تبعيت از شيخ طائفه مى فرمايد: در بين اصحاب بحث 
توثيق و تضعيف تا بدان حد كه ثابت مى كند اين خبر واحد معتمد است و اين خبر واحد متعمد نيست اين بحث شاهدى است 
بر اعتبار خبر واحد. اككر خبر واحد اعتبار نداشته باشد اين بحث زمينه ندارد و جايى براى بحث ندارد. ". نقش روايات در 
اجتهاد به طور عمده مى دانيم كه فقه ما فقه سنتى است به تعبير امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه فقه ما سنتى و فقه جواهرى 
است يعنى مستند احكام به طور عمده روايات است. علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب رجال كه اسمش است علم 
الرجال و اسمى كه خودشان انتخاب كرده است خلاصه المقال فى علم الرجال كه كاهى به اسم خلاصه هم ياد مى شود. در 
مقدمه مى فرمايد: بحث از احوال روات اساس احكام شرع است. جمله مهم ديكرى را اضافه مى كند مى فرمايد: «يجب على 
المجتهد معرفتها و علمها» براى كسى كه به اجتهاد رسيده و احكام فقه را استنباط مى كند واجب است كه علم رجال را 
فرابكيرد. مى بينيم كه روايات تا جه حد و تا جه اندازه تاثي ركذار است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مطلبى را بيان مى 
كند كه قريب به اين مضمون است مى فرمايد: علم رجال اهميت فوق العاده اى دارد كه اكر علم رجال نباشد مبانى استنباط 


مسدود مى شود. ما در مداركك استنباط روايات متواتر و آيات و قطعيات مقدار محدودى دارد اكثر احكام بر اساس روايات 
استنباط مى شود. استناد به روايات و اعتبار روايات مساوى است با انفتاح باب علم. و الا اكر اعتبار براى روايات نباشد باب 
علم منسدّ است. )١(‏ 6. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه به طور صريح مى فرمايد: «الاجتهاد يتوقف على اعتبار الروايات» آن 
هم روايت در شكل خبر واحد. اين شاهد ديككرى بود بر اينكه اعتبار خبر واحد تا بدانجاست كه يايه اصلى و ستون بنيادى 
معموره اجتهاد است كه بدون آن اجتهاد يا نمى كيرد. (7) 


ص: ”ع 


.٠١ ص‎ ١ معجم رجال الحديث. سيد ابوالقاسم خويىء ج‎ -١ 


"- اجود التقريرات؛ سيد ابوالقاسم خويى؛ ج؟؛ ص .٠١ ١‏ 


سوال: 


ياسخ: اعتبار عين حجيت استء در مرحله مفهوم اعتبار اعم از حجيت است اما در بحث اصول و حجيتء اعتبار عين حجيت 
است. نكته جهارم تدوين علم رجال و جايكاه علم رجالء در اين رابطه بايد عنايت كرد كه روايات موضوع و محور اصلى 
براى يكك علم استء علم رجالى كه رجال محققين در آن كار مى كنند ساليانى. علم رجال براى روايات به وجود آمده است. 
در اين رابطه اشاره كنيم به بيان شهيد ثانى» شهيد ثانى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب درايه الرجال مى فرمايد: «العلوم الشرعيه 
الاصليه اربعه» علوم شرعى و اصلى جهار تاست: .١‏ علم الكلام» ؟. علم الكتاب» ". علم الرجالء 6. علم الاحكام الذئ تيم 
بالفقه اجلها قدرا و رتبه علم الرجال بعد الكتاب. مى فرمايد: علوم اصلى شرعى جهار تاست: اول علم كلام اين علم كلام 
منظور فقه اكبر استء كلام علم عقائد است. دوم علم الكتاب كه تفسير است. نظر سيدنا الاستاد شهيد صدر قدس الله نفسه 
الزكيه در بحث اصول و حوزه روش دادن و منهج آفرينى بودء حلقات را براى منهج دراسى تأليف كرد. براى تفسير هم شايد 
ابتداءَ فردى بود كه تفسير موضوعى بحث را شروع كرد و تفسير موضوعى در نجف مى كفت كه متاسفانه اجل مهلت نداد يا 
جهان كفر و الحاد نتوانست تحمل كند كه در دنياى كفر و ظلمت يكك آفتاب ظلمت شكنى مثل شهيد صدر باشد و الا آن 
تفسير موضوعى كه ايشان كفته بود دراسى مى شد جقدر ارزشمند بود. البته بعضى از افاضل از تلامذه ايشان تفسير موضوعى 
ايشان را هم نوشتند از طرف خود ايشان هم تاييد كرفتند ولى نه تفسير كامل بود و نه آن نوشته در اختيار باقى ماند بر اثر 
حوادث از بين رفت. و سوم شهيد مى فرمايد: علم رجال» در آخر مى فرمايد: «أجل العلوم علم الرجال قدرا و مرتبه) و بعد تا 
آخر مى فرمايد: «علم الرجال على ضربين درايه و روايه البته تعبير ايشان علم الحديث است كه در اصطلاح قديم همان علم 
الرجال است. با اين خصوصيات و متن هايى كه استشهاد كرديم ثابت شد كه علم رجال كه يكك علم با ارزش است در محور 
روايات است. محور روايات است و به طور عمده هم رواياتى كه در شكل خبر واحد هستند. اين شاهد ذكزف ابتك كيهان 
مى دهد اعتبار روايات تاجه حد است. نكته ينجم واقعيت تاريخى و يخش و توزيع و تجلى روايات در اسلام و مكتب اهل 
بيت است. در اين رابطه آن نكته نورانى مكتب تدريس امام صادق عليه السلام است. كه در رجال كفتيم شيخ مفيد مى 
فرمايد: جهار هزار نفر از محضر آقا امام صادق استفاده مى كردند و از امام صادق روايت نقل مى كردند. راوى هايى 
درآمدند مثل ابن ابى عمير كه جهار هزار و اندى روايت نقل مى كندء مثل ابان بن تغلب كه سه هزار و اندى روايت نقل مى 
كند. اين واقعيت هاست. و روايات از لحاظ كميت و كيفيت كه عمر بن الخطاب صد سال نقل روايت را به شهادت تاريخ 
قطعى بين الفريقين صد سال تعطيل كرد. عمر بن عبد العزيز كه روى كار آمد رسماً ثبت و ضبط و نقل روايات را رسمى 
ساخت. اما طريقت آل البيت از زمان ائمه مخصوصاً زمان صادقين به اوج خودش رسيد كه تمام كتب معتبر روايى ابناء عامه 
يعنى صحاح سته حدود كمتر از شانزده هزار روايت دارد و تنها كتاب كافى بيشتر از شانزده هزار روايت دارد و كتب اربعه 
حدود جهل و سه هزار روايت دارد. و در همين راستا شهيد ثانى مى فرمايد: در تاريخ رجال و مدونه هاى رجالى اصول اربع 
مأه كه از مدرسه فقهى امام صادق عليه السلام بيرون آمده قطعى و مورد اعتماد كل اصحاب است. و بعد مى فرمايد: آنجه 
باقى ماند بعد از حوادث و آسيب ها محدثين جليل القدر شيخ كلينى و شيخ صدوق و شيخ طوسى باقيمانده از اصول اربعماه 
رادر كتب اربعه به نحو احسن جمع آورى كردند. محدث عاملى كتاب وسائل جلد آخر فائده جهارم در اين فائده مى فرمايد: 
كتب معتمد و معتبر يعنى كتاب هاى روايى كه روايت هاى معتبر دارند از اين جهت مى كوييم كتب معتمده كه اخبار آحاد 


است اكثريتش اين كتب معتبره معتمده برمى شمارد مى فرمايد: از نظر عدد هشتاد و دو تا كتاب معتمد و معتبر مستند ما بوده 


است در جمع و تدوين كتاب وسائل. اما مى فرمايد: اصحاب كتاب هاى رجالى كه نقل كردند در عدد بيشتر از شش هزار و 
ششصد كتاب مدوّن مربوط به روايات اصحاب نقل كردند. ببينيم كه عظمت و هيمنه و بدنه روايات از لحاظ واقعيت و تحقيق 
ميدانى تا جه حد است. با اين ينج نكته تكميلى مربوط به سنت با قاطعيت اعلام مى شود كه روايات تحت عنوان خبر واحد در 


فقه اهل بيت از اعتبار اساسى برخوردار و نقش اساسى در استنباط و اجتهاد و بقاى احكام دين دارد. 


ص: ارون 


استدلال به اجماع در جهت اثبات حجيت خبر 10/٠١/71‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به اجماع در جهت اثبات حجيت خبر 


كفته شده بود كه براى اثبات حجيت خبر به ادله اربعه استناد مى شود. دو تا دليل آيات قران و سنت را بحث كرديم و نتيجه 


اى هم به دست آمد. 
قار ماي ا 


رسيديم دليل سوم اجماع. آراء فقهاء و صاحب نظران به طور عمده درباره اين اجماع از اين قرار است: .١‏ شيخ طوسى قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الذى اخترته هو اجماع الفرقه المحقه على اعتبار الخبر الواحد بحيث لا يتدافعون و لا يتناكرون)» 
مى فرمايد: آنجه را كه من اختيار كردم درباره استناد براى حجيت خبر اجماع فقهاى اهل بيت است. در حدى است كه اجماع 
تا محتوا و مدلول اجماع يعنى خبر واحد معتبر ارائه مى شود كسى رد نمى كند. اكر كسى مورد طلب قرار بككيرد كه براى اين 
مطلب دليل بكوييد وانككهى اكر آن فرد كه مورد طلب قرار كرفته است بكتُويد كه دليل من روايتى است خبر ثقه است فوراً 
سوال جواب كرفته است ديكر كار درست است اشكال و ايراد ديككر ندارد. بنابراين تا به اين حد اجماع بين فقهاء وجود دارد 
واين مستند ماست درباره حجيت خبر ثقه كه تصريح مى كند اكر در جواب كفته شود كه مستند من خبر ثقه است مطلب 
تمام است. ؟. محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه همين مطلب شيخ را با عبارت ديكر بيان مى كند مى فرمايد: اجماع ادعاء شده 
است يعنى شيخ اجماع را اعلام كرده است به صورتى كه هر موقع حكمى مستند به خبر ثقه باشد آن حكم درست تلقى مى 
شود و جايى براى اشكال باقى نمى ماند و اين اجماعى است كه نسبت به حجيت خبر محصل و موجود است. *. علامه حلى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حبر واحد ثقه اعتبار دارد براى آيه نفر تا به بحث رسول در انتهاء مى فرمايد: «لاجماع 
الصحابه على العمل به. ايشان اجماع فريقين را اعلا-م مى كند در اصطلاح اجماع اصحاب با اجماع صحابه فرق دارد در 
اصطلاح. اجماع اصحاب ييروان اهل بيت است و اجماع صحابه يعنى فريقين تمامى ييروان دين مبين اسلام و ييروان رسول الله 
صلى الله عليه و آله و سلم. بنابراين سطح اجماع از فرقه اى هم رفت بالاتر نه تنها فرقه محقه كه فريقين شد. اجماع تااين حد 
از استحكام در بيان قدماء تا مرز قدماء كه علامه حلى بود. 5. صاحب معالم قدس الله نفسه الزكيه كه تقريبا دو طبقه فاصله 
دارد با علامه حلى؛ استناد مى كند به اجماع و به طور عمده متن شيخ طائفه را از عده نقل مى كند كه آن متن متين استء آن 
كلام وزين است كه از شيخ طوسى آمده استء اجماع وجود دارد بر حجيت خبر واحد. (1) . ميرزاى قمى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: از آنجه كه تحقيق و تتبع به ما مى رساند اين است كه اجماع درباره عمل به خبر ثقه وجود دارد اكر تتبع 
بشود فتاواء عملء اعتماد. كتب مدونه همه اين تتبعات اين نتيجه را اعلام مى كند كه حجيت خبر مورد اجماع فقهاء است. 2. 
صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الخامس الاجماع على حجيه الخبر) در حدى كه كشف مى كند از رضايت 


معصوم عليه السلام نسبت به اعتبار خبر ثقه يا حجيت خبر. 


ص: بكرن 


.159١ معالم الاآصولء الشيخ سعيد حسن نجل شهيد ثانى» ص‎ -١ 
وجوه تقرير اجماع از نظر شيخ انصارى‎ 


/. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل سوم براى حجيت خبر اجماع است. اجماع را مى توان به جند وجه 
تقرير كرد كه آنجه به طور عمده مى توان آسان سازى كرد و برجسته ساخت سه وجه است كه محقق نائينى هم همين طور 
سه وجه اعلا-م كرده است. وجه اول در تقرير اجماع اين است كه اجماع را به عنوان اجماع قولى در نظر بككيريم و اقوال فقهاء 
را تتبع بكنيم از زمان شيخ تا زمان حاضر اقوال را بككرديم و ببينيم كه فقهاء اقوال شان از جه قرار است مى توان كفت كه اكر 
كسى تتبع بكند اقوال فقهاء را بررسى كند از زمان شيخ تا زمان موجود و حاضر فقهاء حجيت خبر ثقه را اعلام مى كنندء 
تصريح مى كنند به استثناء سيد و از اتباعش كه آن اختلاف و آن مقدار مخالفت هم وجهى نداشته باشد» كه آن اختلاف هم 


مدركى بود جهت داشت و الا سيد هم در حقيقت مخالف نيست. 
سوال: 


ياسخ: منظور سيد بود در بحث اجماع مخالفت سيد را با شيخ كه يكك حرف خيلى معروفى است كفتيم و طرح كرديم و بحث 
كرديم جايى بود كه اصلا تعجب آميز بود كه اين دو علم دهر جككونه مى شود مخالفت كنند وما آنجا وجهى بيدا كرديم 
وجه را هم از خود شيخ طوسى كرفتيم كه شيخ طوسى فرمود كه اكر كسى اشكال كند كه شما جه جورى اجماع اعلام مى 
كنيد مشايخ تان مخالف استء جوابش را كفت كه رد ايشان در برابر مخالفين است مخالفينى كه خبر را مى كويد تا مى 
رساند به سقيفه. انجا سيد مرتضى ديوار مذهب بود يول كم آورد كه مذهب اهل بيت را رسمى كند اما ديوار بود در آآن 
جهت بحث دارد اين را من نمى كويم شيخ طوسى مى فرمايد براى رد نظر مخالف جهت كيرى كرده است كه آن خبر 
واحدى كه شما مى كوييد درباره آن مسائل اعتقادى و اساسى بعد از بيامبر اعتبارش ثابت نيست. وجه اول از تقريرات اجماع 
همان بود كه كفتيم تتبع اقوال آدم را به اين نتيجه مى رساند كه خبر ثقه مورد اجماع فقهاء است. وجه دوم اتفاق فقهاء حتى 
سيد مرتضى به اين صورت كه مى كوييم سيد هم مى كويد كه عمل به حجيت خبر درست است اكر خبر علمى و قطعى 
نداشته باشيم اما سعى مى كنيم خبر قطعى الصدور به دست بياوريم و به آن استناد كنيم. اكر يكث جايى رسيد كه خبر قطعى 
الصدور نداشتيم آن موقع به خبر ثقه مفيد ظن هم مى توانيم اعتماد كنيم. وجه سوم از وجوه تقرير اجماع بر مبناى شيخ 
انصارى مى فرمايد: «لا خلاف بين الفقهاء بل الاتفاق يوجد عندهم) كه نسبت به روايات مدوّنه در جوامع معتبر روايى اعتماد 
مى كند. تمامى فقهاء نسبت به اين روايات مدوّنه در جوامع معتبره روايى اعتبار قائلند و اين براى ما كافى است. اجماعى است 
محصل نسبت به رواياتى هرجند آحاد در اصول روايى و مستند ما در استنباط هم رواياتى است كه در اين جوامع است. يس 
مطلب كامل است. اين سه تا وجه را مى فرمايد اما در يايان آنجه رأى شريف خودشان را اعلام مى فرمايد از اين قرار است 
كه مى فرمايد: با توجه به اختلاف مبانى فقهاء كه خبر ثقه و خبر عادل و خبر مشهور و خبر معمولء با توجه به اختلاف منابع 
فتواى فقهاء آن خبرى كه اعتبار دارد اين است كه ما علم به توافق و اجماع فقهاء از جهت واحد واز حيثيت واحد نسبت به آن 
خبر حاصل بكنيم. يعنى يكك خبرى از حيثى كه ثقه است فقط تمامى صاحب نظران نظرشان را تتبع بكنيم كه ازاين حيثء اكر 


اين جورى ثابت بشود فهو المطلوب و اكر اين جورى ثابت نشود اختلاف مبانى باشد به اجماع در اين رابطه نمى توان استناد 


ع 


وجوه تقرير اجماع از نظر محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل سوم براى اثبات حجيت خبر اجماع استء اجماع به دو وجه تقرير مى 
شود: وجه اول تتبع فتاواى فقهاء اين است كه ما فتاوا را تتبع بكنيم و برسيم به جايى كه اين حقيقت روشن بشود كه تمامى 
فقهاء در فتوايشان به خبر واحد ثقه اعتماد مى كنند. اين اكر بشود اجماع است. بعد مى فرمايد اين ادعاء كزاف استء به 
جهت اينكه از شيخ انصارى الهام كرفتيم مبانى فتاوا فرق مى كند يكى از فقهاء به خبر ثقه اعتماد مى كند يكى به خبر عادل 
يكى به خبر مشهور يكى به خبر صحيح اعلائى. ما نمى توانيم بككوييم كه اجماع محقق است درباره حجيت خبر ثقه كه مدعا و 


مقصود ماستثت. 


3 


يكك تتمه دارد اللهم مكر اينكه يكك جيزى بككُوييم كه تمامى اين فقهاء تواطؤ دارند بر اصل حجيت و اختلاف در خصوصيت 
است. اين است كه الان اكر مى خواهيد نظر محقق خراسانى از لايه هاى نازكك مختفى شده بيرون بياوريد مى توانيد بكوبيد 
كه ايشان اجماع را درباره اعتبار حجيت خبر تمام مى داند مى كويد اصل حجيتء مدعاى ما اين است كه خبر واحد بما هو 
خبر واحد اعتبار داشته باشد اين را مى رساند اما خصوصيات كه ثقه باشد عادل باشد. خصوصيات خارج از ماهيت است»ء 
ماهيت خبر واحد است. ما در بحث تحقيقى مان بحث حجج و امارات است مى توانيم اعلام بكنيم از جمله حجج خبر واحد 
است. حالا خصوصياتش براى محققين آزاديد برويد بحث كنيد اهل احتياطيد بكوييد خبر صحيح اعلائى» مى توانيد خبر ثقه 


مى توانيد بكوييد مشهور هم باشد خوب است. 


ص: ع 


سوال: 


ياسخ: سوال شد كه خصوصيت دخيل در ماهيت است هيج كاهى طبق قاعده منطقاً و اصولا و فقهاً خصوصيت داخل ماهيت 
نيست» ما يكك ماهيتى داريم يكك خصوصيت. ماهيت خبر واحد در برابر خبر متواتر است و اين خبر واحد خصوصياتش اين 
است كه اكر ضعيف بود حجت نيست و اكر ثقه بود حجت است,ء خبر واحد بما هو خبر واحد اعتبار و حجيت دارد و بحث ما 


با توجه به تناسب حكم و موضوع خود بحث حجيت براى خبر واحد كافى است. 


تناسب حكم و موضوع 


منظور از تناسب حكم و موضوع جيست؟ منظور از تناسب حكم و موضوع اين است كه موضوع شأنيت براى آن حكم دارد و 
ارتباط اصلى بين حكم با آن موضوع است. خصوصيات قيود اوصاف اكر بحث كنيم خارج از موضوع است جيز اضافه است. 
مثلاً- بكوييم «اكرم الفقهاء» در قم بكوييم اينجا يكك تناسب حكم و موضوع داريم يكك خصوصيات و اضافات و نسبت ها 
داريم. كار تناسب حكم و موضوع اين است كه آن ارتباط اصلى را برقرار مى كند اضافات را حذف مى كند. بيرون كردن 
اضافات و خصوصيات از دائره و محكم كردن ارتباط بين اصل موضوع و حكم. مثلا «اكرم الفقهاء» در قم مى كُوييم احتمال 
مى دهيم كه همين فقهاء قم باشد ديكر فقهاى نجف نيست ديكر فقهاى مشهد نيست. اين احتمال خصوصيت است. اما تناسب 
حكم و موضوع مى كويد فقهاء و احترام» موضوع فقهاء است احترام حكم است. تناسب بين فقهاء و احترام است. خصوصيات 
مكانء زمان» حضورء غياب خصوصيات خارج از موضوع استء تناسب حكم و موضوع اثرش اين است كه رفع خصوصيت 
مى كند احتمال خصوصيت را حذف مى كند اين نقش تناسب حكم و موضوع است. بنابراين اينجا خبر واحد است و حجيت» 
ما جه داريم از حجج و امارات؟ خبر واحدء اين خبر واحد است و حجت. حجت حكم وضعى است و خبر واحد موضوع 
استء تناسب يعنى شأنيت براى خبر واحد؛ تناسب يعنى ارتباط تنكاتنكك بين اين موضوع و اين حكم. اين ارتباط كه محكم و 
اصلى بود خصوصيات ديكر برداشته مى شود و ديكر مى كوييم مشهور باشد مورد عمل اصحاب باشد» خصوصيات اضافى 
است. خبر واحد منتها خبر واحد اينجا موضوع خبر واحد ثقه استء خبر واحد ثقه باشد نه مطلق خبرء خبر واحد ثقه باشد و 
حجيت. اين تناسب حكم و موضوع كه ارتباط تنكاتنكك با هم دارند خصوصيات را حذف مى كند و اطلاق به وجود مى آيد. 
تناسب حكم و موضوع براساس آن شرحى كه داديم خصوصيات را حذف مى كند اطلاق درست مى كند در مواردى واز 
حبس و تقييد در يكك مورد آزاد مى كند. اين نقش تناسب حكم و موضوع است كه در فقه و فقهاء هم برايتان مثال زدم. تا 
رأى هشتم به اين نتيجه رسيديم كه اجماع وجود دارد و قدماى اصحاب اجماع را با قاطعيت اعلام كرده اند و رأى شيخ 
انصارى در اجماع قولى موافقت نشان مى دهد و در يايان بحث در جمع بندى يكك تقيبداتى را اضافه مى كند و رأى محقق 
خراسانى با تبصره اى كه داشت اعلا-م مى شود كه اجماع دليل بر حجيت خبر است. وجه دوم محقق خراسانى مى فرمايد 
عبارت است از اتفاق فقهاء بلكه مسلمين كافه در مورد عمل به خبر ثقه» مى فرمايد اين حرف درست است اما اين اتفاق عملى 


فقهاء و مخصوصاً مسلمين مى شود سيره نه اجماع. 


ص : 577 


بحث تكميلى استناد به اجماع در حجيت خبر ثقه 90/٠1/1759‏ 
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موضوع: بحث تكميلى استناد به اجماع در حجيت خبر ثقه 


در اين رابطه مواردى كفته شدء هشت مورد از زمان شيخ قدس الله نفسه الزكيه تا محقق خراسانى با ذكر منابع كفته شد كه 


استناد شده است براى اثبات حجيت بر به اجماع. 
نظر محقق نائينى و سه صورت تقرير 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل سوم از ادله حجيت خبر اجماع اعلام شده است. و بعد تقرير اين اجماع به 
سه صورت است: .١‏ اجماع قولى كه جمع آورى و تتبع اقوال فقهاء به عمل بيايد از زمان شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه تا 
فقهاى يس از ايشان و به استثناء سيد مرتضى قدس الله نفسه الزكيه كه رأى شريف ايشان اين است كه اجماع بر عدم حجيت 
وجود دارد يعنى نسبت به ايشان داده مى شود يا به عبارت ديكر تلقى شده است كه سيد فرموده باشند كه اجماع بر عدم 
حجيت است. ؟. اجماع وجود دارد حتى با موافقت سيد با همان شرحى كه در بيان شيخ انصارى آمده بود كه مى كُوييم خبر 
كه قطعى الصدور باشد در اولويت است نوبت به خبر ثقه نمى رسد اما اكر خبر قطعى الصدور نداشته باشد و خبر ثقه اعتبار 
خواهد داشت. اعتبارش يس از فقدان خبر قطعى الصدور استه بنابراين حجيت خبر ثقه را در يكك مرحله ايشان هم قبول دارند 
و نظر ايشان هم به عنوان نظر موافق اعلام مى شود. ". اجماع فقهاء نسبت به اخبارى كه در كتب معتبره روايى وجود دارد به 
اجماع صورت اول و صورت دوم كه اجماع فقهاء به استثناء سيد و صورت دوم اجماع فقهاء با شمول سيد. مى فرمايد: اين دو 
تا اجماع در حقيقت اجماع تعبدى نمى نمايد كه اجماع بما هو اجماع باشد بلكه اكر فحص به عمل بيايد ممكن است به اين 
در دليل دوم كفتيم يا براساس سيره عقلاء باشد جون سيره اين است فقهاء هم اعتمادشان بر خبر واحد بركرفته از سيره باشد 
كه خاستكاه توافق آراء سيره عقلاء باشد. بنابراين اجماع تعبدى نيست تا قابل اعتماد باشد. 


ص: عع 
اجماع تقييدى و معناى آن 


واما اجماعى كه در صورت و شكل سوم كفته شد كه اعتماد فقهاء نسبت به روايات تدوين شده در جوامع معتبر روايى» مى 
فرمايد: اين اجماع اجماع مطلق نيست» اجماع تقييدى است. اجماع تقيبدى هر فقيهى يا هر كروهى از فقهاء ممكن است به 
جهت يكك خصوضيق به.ووايات اعثماذ كتتل. يكك دسته ممكن اسث بكويند اين رواياتك همان رواياث اصول اريعماه اسك:و 
يك دسته ممكن است بككُويند كه اين روايات مشهوره است و يكك دسته اى كه ادعاء هم شده است بككويد كه اين روايات 


مول مها اسك بسن يدي اسك بس ركف اداع تست كه ركوين تواقق ارام خاضل انث ثميك بوسيويك خبر ننه دون 
عقلائى كه آمد شكك در حجيت به وجود مى آورد. شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. 2١(‏ 


نظر سيد الخوئى در اجماع نسبت به حجيت خبر 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از جمله ادله اى كه ادعاء شده است در جهت اثبات حجيت خبر اجماع فقهاء 
است. و اين اجماع به ينج صورت قابل تصوير است: .١‏ اجماع منقول كه عبارت است از اجماعى كه از شيخ طائفه قدس الله 
نفسه الزكيه در كتاب عده ثبت شده و الان نقل مى شود. ؟. اجماع قولى به عنوان تتبع آراء و اقوال فقهاء از زمان شيخ طوسى 
به بعد و با مخالفت سيد و با توجه به اينكه مخالفت سيد اشكالى در تحقق اجماع ايجاد نمى كند يا اينكه توجيه دارد و يا 
اينكه براساس رأى شيخ انصارى مخالفت يكى دو نفر معلوم النسب در اجماع آسيب وارد نمى كند. ". اجماع با همان سبكك 
شيخ انصارى و محقق نائينى با عبارت واضح ترى كه سيدنا الاستاد مسلكش آسان سازى استء مى فرمايد: اجماع به طور 
كامل و شامل حتى سيد كه كفته شود سيد هم خبر ثقه را فى الجمله اعتبار قائل است يعنى اككر ادله را درجه بندى كنيم در 
مرحله اى برسيم كه آنجا فقط خبر ثقه است خبر ثقه معتبر است. بنابراين اجماع را مى كوييم در آن مرحله كه مرحله خبر ثقه 
است و آنجا اعتبار قائل است و هيج اختلافى نيست. . اجماع عملىء اجماع عملى به اين صورت است كه همه فقهاء نسبت به 
رواياتى كه موجود در متناول يد است اعتبار قائلند. رواياتى كه در دست ما هست مستند ما در بحث استدلال است اين روايات 
آحادند و ثقاتند به اين روايات آحاد ثقات اعتماد مى كنند. منظور از در عمل كفتن نسبت به فقهاء يعنى حكم را به آن 
روايت مستند مى كندء اين مى شود اجماع عملى. ه. اجماع عملى به اين معنا كه در عمل فقهاء يكك خبر ثقه را اكر بربخورند 
يك نفر است خبر مى دهد ولى موثق است فقهاء به آن خبر واحد ثقه اعتماد مى كنند و دراين اعتماد شكى نيست كه تتبع 
كافى است و استقراء كامل است و شبهه اى در كار نيست. يكك اشكال معروفى در استقراء است كه استقراء كاملش ممكن 
نيست و ناقصش اعتبار ندارد. ل(5) 


ص: ممع 


اقسام استقراء 


اما ما كفتيم با كمكك كرفتن از رأى و نظر سيد الشهيد صدر كه استقراء ناقص است و متوسط است و كامل است. اكر استقراء 
در حد متوسط بود كه استقراء قابل توجه است اين استقراء قابل توجه به اضافه دو تا نكته كارساز مى شود نكته اول استقراء 
قابل توجه خودش وثوق مى آورد و وثوق واطمينان علم عقلائى است. نكته دوم كه از نظر سيدنا الصدر استفاده شد اين بود 
كه كفتيم يكك اصلى داريم به نام مبدأ انسجامء مبدأ انسجام وحدت موضوع براى اثبات وحدت در حكم كافى استء يس از 
كه ما مقدارى را تجربه كرديم به اندازه كافى كه موضوع اين است و حكمش هم اين» وانكهى اكر همه را نتوانستيم استقصاء 
بكنيم به وسيله مبدأ انسجام ما بقى با اين عده موجود هماهنكك اند از حيث الموضوع و حيث الحكم. با مبدأ انسجام اعلام مى 
كنيم كه استقراء كامل است. بنابراين با استقراء كامل مى بينيم فقهاء اتفاق دارند نسبت به اعتبار خبر ثقه. اين ينج صورت از 
صور اجماع بود كه طبق رأى و نظر سيدنا الاستاد اعلام شد. 


سوال: 


ياسخ: اجماع اول اجماع منقول بود. اجماع دوم فقهاء بود به استثناء سيد» اجماع سوم اجماع فقهاء بود با شمول سيد, اجماع 
جهارم تتبع اقوال فقهاء بود نسبت به رواياتى كه در دسترس ماستء معلوم است كه قلمرواش فرق مى كند. اجماع ينجم اجماع 
قولى نسبت به خبر هر مخبر. اجماع عملى دو تا اجماع آخرى عملى بود يكى نسبت به رواياتى كه در دسترس ماست يكى 
نسبت به خبر ثقه. 


نقد و بررسى اجماع ينجكانه از نظر سيد الخوئى 


ص: ومع 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما اجماع شيخ كه اجماع منقول است قابل التزام و اعتبار در اين بحث نيست. 
اولآ- اجماع منقول است اجماع منقول از اساس اعتبار آنجنانى برايش ثابت نيست. در حد يكك مويدى بكار مى رودء اجماع 
منقول نمى تواند يكك دليل محكمى باشد كه حجيت خبر را ثابت كند. و ثانياً اجماع منقول را در بحث ديديم كه خود اجماع 
منقول از مصاديق خبر واحد استء اجماع منقول كه به وسيله نقل اجماعى كه اجماع كشف كند از قول معصوم. يكك مصداق 
درجه يايين از مصاديق خبر واحد استء اكر اين را بككوييم كه حجيت را ثابت مى كند اثبات حجيت خبر به وسيله خود خبرى 
كه در درجه يايين قرار دارد. بنابراين اجماع منقول در اين قسمت از بحث قابل استناد و اعتماد نيست. اما اجماع دوم كه اجماع 
شيخ بود به استثناء سيد» مى فرمايد: اين اجماع را كه مطالعه كنيد مستندش آيات و روايات استء از آيه نفر واز آيه نبأء از 
نصوصى كه خوانديم «لا عذر لاحد فى التشكيكك فيما يروى ثقاتنا» از روايات و آيات كرفته شده است نه محتمل المدركك 
بلكه مى توانيم بككُوييم معلوم المدرك استء در حقيقت اجماع تعبدى در كار نيست. و اما اجماع با سيد به اين معنا كه 
اجماعى كه رأى سيد را هم فرابكيرد با آن شرحى كه داديم» مى فرمايد: اين اجماع كه تحقيقى نيست بلكه تقديرى است 
يعنى وجود ندارد» يكك وجود فرضى دارد فعللا موجود نيست فرض مى كنيم كه اكر كار به جايى برسد كه در باب علم بسته 
شو سداد بشويم آنككاه خبر واحد ثقه هم اعتبار دارد. يكك اجماع تقديرى است,. شيئ تقديرى داراى وجود واقعى نيست تا 
به آن استناد بشود. مضافا بر اين كه اككر انسدادى شديم جنانكه محقق قمى قائل به انسداد است اككر انسدادى شديم مطلق الظن 
حجت است نه خبر واحد ثقه» خبر واحد ثقه از مصاديق ظن مى شود نه بما هو خبر. يس حجيت خبر در آن فرض هم ثابت 
نيست. وانككهى مى فرمايد: اجماع عملى نسبت به روايات» اين مطلب هرجند قابل انكار نيست روايات مورد استناد قرار مى 
كيرد اما وحدت مبانى وجود ندارد. اختلاف مبانى مشهود است به اين روايات كه استناد مى كنند جمعى مى كويند روايات 
كتب اربعه معتبر است. جمعى مى كويند رواياتى كه امامى باشد معتبرند» جمعى مى كويند روايات كافى معتبر است. بنابراين 
مبانى اختلاءف دارد يكك اجماعى كه برخواسته از مبانى مختلف باشد اجماع از اساس به حساب نمى آيد. مضافا بر اينكه 


ص: خرفرا 


سوال: 


است. 


صورت ينجم اعتماد فقهاء بر خبر ثقه. سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين اعتماد قابل انكار نيست اما اين اعتماد اجماع نيست 
اعتمادى نيست كه «اعتمد الفقهاء بما هم الفقهاء» بلكه «اعتمدوا بهما عقلاء» اين اعتماد اعتمادى نيست كه اجماع اسم بككذاريم 
بلكه اين سيره عقلاء است. سيره عقلاء را هرجند تسامحا اجماع عملى هم مى كوييم ولى اجماعى كه ما بحث مى كنيم محقق 
نشده است و در نتيجه بنابر رأى سيد اجماع تعبدى نسبت به حجيت خبر وجود ندارد. لذا اين اجماعات در حد مويد مى توانند 


در مسئله مورد استفاده باشد اما به عنوان دليل اين اجماع كارى نمى تواند از بيش ببرد. 
ححديق 


تحقيق اين است كه اول اجماع شيخ طائفه اجماع منقول نيست. اجماع شش قسم است: محصل و منقول» مدركى و تعبدى, 
موجود. اجماع قدماء وجود دارد بلا خلاف ولا اشكال. وانكهى در ادامه شيخ مى فرمايد: اين اجماع تا بدانجاست كه هر 
فقيهى اكر مورد سوال قرار بككيرد كه اين حكم را جرا اعلام كرديد در جوابش اكر كفته شود به وسيله اين خبر ثقه تسليم مى 
كنند مى كويند اين استدلال اشكال دارد جون اين روايت سندش ضعيف است. بنابراين خبر واحد كه ثقه باشد محل اشكال 
نيست و مورد تسالم است لذا حجيت خبر ثقه در عمل كه از تتبع به دست مى آيد واز بيان شيخ طوسى هم استفاده شد مورد 
تسالم فقهاء است. بنابراين نه اجماع كه تسالم است» يس از كه تسالم شد اجماع مدركى و عدم مدركى ديككر در كار نيست. 


ص: كرفا 


استدلال به سيره عقلاء در جهت اثبات حجيت خبر 9180/٠١/7 ٠‏ 
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موضوع: استدلال به سيره عقلاء در جهت اثبات حجيت خبر 


خود سيره عقلاء يكك دليلى است در عين حال از اعتبار بالايى برخوردار و داراى نطاق وسيعى است اطلاق ندارد ولى وسعت 
در حوزه دارد. حوزه وسيعى دارد. معاملات به طور كل منطقه استناد به سيره عقلاء است» وضعيات از جمله حجيت كه يكك 
حكم وضعى است اين حكم وضعى هم در قلمرو سيره عقلاء است. اين سيره كه جزء ادله معتبر فقهى است فقهاء به طور كل 
سيدنا الاستاد به طور خاص در استدلال هايشان به سيره استناد مى كنند و به طور طبيعى اككر عنوان ادله اربعه را در نظر بكيريم 
سيره جزء سنت است دليل مستقل نيستء اسم عقلاء دارد اما سيره است كه به امضاى معصوم مى رسد مى شود تقرير معصوم 
كه سنت را نديده ايد كه قول و فعل و تقرير است. اين سيره كه عبارت است از راه و رسم عملى مردم» اصطلاح عقلاء در فقه 


و اصول مساوى است با اصطلاح مردم در حقوق. 
خصوصيات و مقوم سيره 


راه و رسم عملى مردم به طور جا افتاده و داراى دو تا خصوصيتء يكك خصوصيت در متعلق دو تا خصوصيت در خود اين 
عمل يعنى عمل عقلاء و يكك خصوصيت هم در متعلق آن اكر فراهم شد سيره اعتبار دارد. منظور از دو تا خصوصيت همان دو 
تا امرى است كه از مقومات حجيت سيره است كه عبارت است از استمرار و امضاء. استمرار داشته باشد سيره حادث نباشد ولو 
در قرن هاى بعدى مثلاا صد سال بعد از عصر امام معصوم حادث شده باشد تا الان هم مستمر باشد استمرار نيستء استمرار اين 
است كه در زمان خود معصوم وجود داشته و تا زمان ما ادامه دارد. و همين طور سيره هايى كه حادث شده باشدء مثالش را 
ظاهرا در ضمن بحث ها برخورده ايد كه مى كويند سيره اين است كه مردم اطفال يعنى طفل غير مميز را براى خريد و فروش 
مى فرستند» شيخ انصارى فرمود كه اين سيره استمرارش ثابت نيست. نمى توانيم احراز كنيم كه در زمان جنين روشى بين مردم 
ادامه داشته. لذا اين سيره اى كه آن سرش وصل به زمان معصوم نباشد اعتبار ندارد. خصوصيت دوم يا مقوم دوم اين است كه 
از سوى معصوم تاييد شده باشد. معناى تاييد امضاء يعنى در عمل ردّ نشده باشد. اين مطلب را كه ما مى كوييم ايجاد توهم 
مى كند كه مى كوييم امضاء يعنى عدم رد امضاء است توهم بشود كه ما عدم رد را مى توانيم امضاء بكوييم. اين كونه نيست 
بلكه امضاء همان تاييد عملى است كه ما الان در مورد سيره ديده ايم آن تايبد عملى را كه ردّى نيامده يعنى تاييد عملى 
واقعيت دارد. و امضائى كه اصطلاح شده است و اسمش را ياورقى بنوسيد مى كويد امضاءء اين از مصاديق تاييد است. تاييد 
از سوى مولى يا از سوى مقامى كه تاييد بكند واقع بشود به نحو تاييد عملى باشد يا قولى باشد يا كتبى. در زمان معصوم 
جريان داشته و معصوم ردٌ نكرده يعنى تاييد عملى. جنانكه در زمان معصوم و قبل از معصوم و در زمان معصوم بيع ربوى بوده 
كه قرآن ردّ كرده استء «حرّم الرّباا و اما بيع در زمان معصوم بوده و قبل از آن هم بوده و تاييد كرده است منتها تاييد قولى. و 
شرط كذارى در زمان معصوم مشارطه درست بوده و وجود داشته و زمان معصوم هم عملى بوده و تاييد شده است. بنابراين 
سيره اى كه اعتبار دارد سيره عقلاء است و داراى اين دو خصوصيت. اين دو تا خصوصيت را كه داشت يعنى از مقومات 


حجيت سيره استء اين دو تا را كه داشت ديكر سيره حجيت دارد يكك خصوصيت موردى هم داشت كه متعلق سيره از امورى 


معيشتى متعلق به همه مردم بما هو مردم باشد. اكر متعلق سيره يكك امرى شد اختصاص به يكك قوم به يكك طائفه اين مى شود 


سنت قومى يا در فارسى مى شود فرهنكك و آداب و رسوم. 


نا 


سه قسم سيره 


به طور كلى سيره سه قسم است: سيره عقلاء كه عمده ترين مستند در باب استدلال اين سيره عقلاء استء» قسم دوم سيره 
متشرعه است كه مثال در مورد سيره متشرعه اين بود كه اهل شرع رأه وارسمشن عملا آن شيوه باشد .و مثالس كذاشتن ريشء 
اكر كسى ريش اش را بككذارند ريش كذاشتن مورد سيره اهل شرع و متدينين است. و قسم سوم سيره نبويه بود يا سيره 
معصومين كه منظور از سيره نبويه يا سيره معصوم اين است كه يكك امرى در عمل از زمان ييامبر تا زمان ائمه جريان داشته 


باشد. اين را به آن مى كوييم سيره نبويه يا سيره معصوم. 
فرق سيره عقلاء و متشرعه 


فرقى كه بين سيره عقلاء و سيره متشرعه بود اين است كه در سيره عقلاء احتياج به دو خصوصيت وجود دارد يعنى هم استمرار 
وهم امضاء اما در سيره متشرعه يكك خصوصيت كافى است كه عبارت است از استمرار» استمرارش را كه ثابت كرديم دنبال 
امضاء رفتن لازم نيستء امضاء نمى خواهد براى اينكه از دامن شرع برخواسته است. بعد ازاين توضيحى كه داده شد الان 


بياييم مورد بحث را بررسى كنيم» 
سوال: 


ياسخ: آن خاص و عام كه كفتم اين بود كه كفتيم سيره در عين حالى كه سيره عقلائيه و متشرعه است شبيه عرف به دو قسم 
تقسيم مى شود عرف عام و خاص داريم سيره عام و خاص داريم. سيره عام عقلاء و مردم و سيره خاص سيره فقهاء است. عام 
و خاص از آن جهت بود. اما استدلال به سيره در جهت اثبات حجيت خبر بايد در اين رابطه به آراء و انظار فقهاء و صاحب 


تلان اشاوة كر 


ص: رض 


اما استدلال به سيره و آراء صاحب نظران 


كردند و اعتناء مى كنند و در استدلالات هم به خبر واحد استناد مى كنند تا اينكه مى فرمايد: «هذه عادتهم و سجيتهم)» اين 
تعبير تعبيرى است منطبق به سيره عملى فقهاء. راه و رسم و منش اكر مستقر شد براين شكل كه به خبر ثقه عملا اعتناء كنند 
مى شود سيره عقلاء. از اين بيان زيبا و متين شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه استفاده مى شود كه حجيت خبر مورد سيره 
است منتها مى فرمايد: «من زمن النبى الى زمن الائمه» كه مى شود سيره نبويه. )١(‏ ؟. علامه حلى در مقام اعداد ادله حجيت 
خبر مى فرمايد: «من الا-دله بعث الرسل الى القبائل لبيان الاحكام) از ادله اعتبار حجيت خبر اين است كه ييامبر اعظم صلى الله 
عليه و آله و سلم افرادى را در قالب افراد آحاد انفرادى براى بيان احكام در بين قبائل مى فرستاد. اين راه و رسم ييامبر بوده و 
اين سيره نبوى است كه از اين سو يعنى از سوى بيامبر به مرسل واحد اكتفاء مى شده است و از سوى مرسل اليه به مرسل واحد 
اعتماد مى شده است. بنابراين اين سيره نبوى هم مستقر است در جهت حجيت خبر. (75) ". علامه حلى همين مطلب دايى معظم 
خودش رابا اندكك تغييرى اعلام مى كند «و لانْ النبى يبعث الرسل الى القبائل لبيان الاحكام» خبر و احكام توسط مخبر واحدء 
خبر واحد ثقه اعلا.م مى شده است و اطلا-ع رسانى واز آن سوى قضيه آن خبر واحد هم مورد اعتناء و اعتماد قرار داشته و 
احكام را مردم مى كرفتند. تا به اينجا سيره در مورد خبر واحد در شكل سيره نبوى اعلام شد. 5. ميرزاى قمى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: تتبع در سيره علماء كه عملاً به خبر واحد استناد و عمللا به خبر واحد اعتماد و عمللا به خبر واححد اذعان 
دارند اين سيره در حقيقت سيره اى است كه در بين مردم طبق عادت و عرف جريان دارد و امضاى معصوم هم قطعا در آن 
است و كشف مى كند از رضايت معصوم. بنابراين ايشان سيره را كامل كرد يعنى سيره متشرعه كه جان مايه اش سيره عقلاء 
است و روحش امضاء و رضايت معصوم است نسبت به حجيت خبر وجود دارد و مى شود به اين سيره اعتماد كرد دليل معتبر و 
قابل اعتمادى است. () ه. صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليل ششم براى حجيت خبر سيره قطعيه مستمره 
است. مى فرمايد: اين سيره مستمره از زمان معصومين ييامبر و ائمه عليهم افضل الصلاه و السلام تا علماء و عقلاء بر اين است 
كه به خبر ثقه اعتماد كنند و اين سيره حجيتى است كه مى تواند براى خبر واحد ثقه اعتبار ايجاد كند. (5) 5. شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه در ضمن بحث اجماع مى فرمايد: از وجوه اجماع استقرار سيره متشرعه است. سيره متشرعه استقرار دارد 
به اين صورت كه مى بينيم مثلا بانوان مسئله شرعى را توسط يكك نفر كه مسئله بلد باشد استفاده مى كند و يا مردم هم كه 
مسئله بلد نيستند از كسى كه مسثله سوال بكند يكك نفر جواب سوال را مى آورد. اين تا حالا جريان دارد و بين متشرعه اين 
است مثال هم مى زند در مسائل شرعى كه بانوان مبتلا هستند. اين سيره متشرعه است و اكر كسى بككويد كه اين سيره بر اين 
است كه اعتماد مى كنند به اخبارى كه در حد متواتر است اين ادعاء دور از انصاف استء انصاف اين است كه اعتماد مردم به 
اخبارى است كه در شكل اخبار آحاد است اين سيره متشرعه است. صورت دوم مى فرمايد: استقرار سيره عقلاء» عقلاى عالم 
مردم در روابط زندكى شان در تعاملاتى كه با همديكر دارند اطلاع رسانى ها بين مردم توسط خبر واحد معتمد است معتمد 
يعنى ثقه. اكر خبر را يكك مخبر ثقه از جمعى به جمعى برساند مورد اعتماد قرار مى كيرد واين همان استقرار سيره عقلا-ء 


شهيد صدر و امام خمينى فردا بككُويم» با اين شش مورد كه به طور خلاصه كفته شد اين نتيجه به دست آمد كه سيره عقلاء و 


سيره متشرعه و سيره نبويه به عبارت ديكر سيره به جميع اقسام خودش در مورد حجيت خبر استقرار دارد. اين سيره استمرارش 
اشكالى كه كفته شده است مربوط به آيات ناهيه از عمل به ظنون يا به عمل به غير علم كه كفته مى شود رادع براى سيره 


ع 


.١77ص‎ ء١ج العده» شيخ طوسى»‎ -١ 

"- معارج الاصولء علامه حلى»؛ ص8١5.‏ 

“- قوانين الاصول محقق قمى»؛ ج 7؛ ص .6١5‏ 

- الفصول الغرويه» محمد حسين اصفهانى» ص 7177. 


استدلال به سيره براى اثبات حجيت خبر 90/٠١/1١‏ 
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موضوع: استدلال به سيره براى اثبات حجيت خبر 


در اين رابطه رأى و نظر جمعى از فقهاء مخصوصاً قدماى از فقهاء از شيخ طائفه تا محقق حلى» علامه حلى» صاحب فصولء 


محقق قمى و شيخ انصارى كفته شد. 
نظر محقق خراسانى 


مى فرمايند: دليل براى اثبات حجيت خبر سيره عقلاء است و اين سيره استمرارش ثابت است از زمان ييامبر تا ائمه و تا زمان ما 
بلكه اين سيره سيره اى است مستقر در بين ذوى الاديان» در تمامى اديان كه مراجعه اى به عمل بيايد از تاريخ و فحص 
تاريخى اين حقيقت به دست مى آيد كه به خبر ثقه اعتماد داشته اند و اين سيره بلا شبهه امضاء شده است و از اين امضاء قطع 
يبدا به دست مى آيد به رضايت معصوم عليه السلام. بنابراين حجيت سيره تمام است و هيج مانع و رادعى ندارد. اكر ردعى در 
كار بود اكر نادرستى اين مشى مورد نظر بود از سوى ائمه ردع اعلام مى شد و اين جور نبود كه سيره به اين برجستكى وجود 
داشته باشد و در زمان بيامبر و ائمه باشد و در حالت مبسوط اليد بودن معصوم سيره وجود داشته باشد و بر خلاف رضايت 
معصوم باشد و معصوم تذكر ندهدء» جنين جيزى ممكن نيست. و اككر توهمى بشود كه ردع شده و شايد به ما نرسيده مى 
كويب كه اكر ردعى بود «لكان بان» اككر ردعى در كار بود براى ما روشن مى شد. يس خلاصه رأى محقق خراسانى اين شد 
كه سيره عقلاء در مورد حجيت خبر استمرار و استقرار دارد و ردعى وارد نشده است و كشف مى كند از رضايت معصوم. 
بنابراين مى توان با قاطعيت اعلام كرد كه دليل اعتبار حجيت خبر سيره عقلاء است. 


ص: ؟عع 
ار مشي انشن 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: عمده ترين دليل براى اثبات حجيت خبر سيره عقلاء است و اين مطلب قابل 
انكار نيست براى اينكه بناى عقلاء نسبت به اعتبار سيره نسبت به ظواهر و نسبت به حجيت خبر ثابت و مستقر است در حد 
يكك سيره قطعيه و مستمره. اين سيره قطعيه مستمره كه محقق نائينى مى فرمايد كه سيره قطعيه مستمره وجود دارد در مورد 
حجيت خبر واين سيره مستمره قطعيه از سوى شرع رد نشده است. براى اينكه در فحص مان ديده ايم ديدن شرع را آشنا 
هستيم اكر ردعى در كار بود موارد را ديده ايم كه صريحاً مى امد. مثلاً قياس كه يكك امرى بوده است بين بعضى ها رايج 
طورى نبوده است كه رواج نداشته باشد ولى جون مرضى نبوده است عند المعصوم صريحاً رد شدها ست كه فقهاء مضمون رد 
بر قياس را در متن اصطلاح معروف آورده اند كه «ليس من مذهبنا قياس» أول من قاس هو الخناس». بنابراين قياسى در كار 
نبوده از نظر مذهب. لذا اكر سيره همين طور مردوعه بود ردّى از سوى مذهب نسبت به سيره نبود. در نتيجه دليل محكم و بلا 


شبهه در جهت اثبات حجيت خبر سيره عقلاء است با همان دو خصوصيتى كه عبارت است از استمرار و امضاء. 212 


نظر سيد الخوئى 


ايشان من فرمايذ: استقراز سيره به معتاى عمل علماء به مقتضائ خخبر واد و اعتماد به خبر واتحد ثقه قابل انكان نيست؛ اكز 
مطالعه كنيم در زمان بيامبر اعظم صلى الله عليه و آله و سلم وائمه معصومين بيان احكام توسط اخبار آحاد صورت مى كرفته 
فرداً فرداً افراد احكام را اخمذ مى كرده براى مردم در قبائل» مجامع و در قصوات مخصوصاً براى بانوان خبر رسانى توسط مخبر 
ثقه واحدى انجام شده. قابل انكار نيست. و اين سيره استمرارش هم قطعى است و عقلاء كافه بر اين اند و از سوى شرع هم 
ردعى نرسيده است. جنانكه مى بينيم قياس كه كمتر از سيره شيوع و نفوذ داشته است درباره اش ردٌ صريح و وسيعى آمده 
است كفته مى شود كه حدود يانصد نا روايت ردٌ بر قياس آمده كه نمونه اش را مى توانيد در كتاب وسائل جلد 18 باب شش 
ازابواب صفات قاضى مراجعه كنيد. و در حالى كه سيره برجسته ترين جايكاه را داشته است يكك روايتى كه رد بر سيره باشد 
وجود ندارد. بنابراين امضاء سيره قطععى است مى فرمايد: عمده ترين دليل و خالى از اشكال و شبهه سيره عقلاء است,ء در يايان 
فرمايش شان اين مطلب صريح اعلا.م مى شود كه در بحث اين مطلب را بايد بحث جوهرى در نظر بككيريم كه دليل اعتبار 
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ين 


سوال: 


ياسخ: اولا همان حرفى كه درباره سيره مى زنيد درباره قياس هم, قياس نسبت به اين جيستء قياس نسبت به نفس وضوء قياس 
هم مورد مى خواهد اكر مى كوييد سيره مورد مى خواهد قياس هم يكايكش مورد مى خواهد. اكر مى كوييد قياس عنوان 
كلى دارد سيره هم عنوان كلى دارد. همان طورى كه سيره عنوان كلى دارد و موارد تطبيق همان طور عنوان كلى دارد و موارد 
تطبيق. سيدنا الشهيد مى فرمايد: اثبات حجيت خبر سيره عقلاء و سيره اصحاب با دو تقريب استدلال شده است. تقريب اول اين 
است كه اصحاب ائمه كه اصحاب بودند در زمان خود معصومين به خبر واحد اكتفاء مى كردند. اين خبر واحد هم 
خصوصيت نداشته است كه محفوف به قرينه باشد به عنوان خبر بوده است و اين سيره به تعبير ايشان از زمان خود اصحاب ائمه 
بوده است و عمل هم به خبر ثقه نتيجه اش مى شود كه خبر واحد حجيت دارد. تقريب دوم سيره عقلاء به اين معنا كه مردم بما 
هو مردم در تعاملا.ت شان و در اطلاع رسانى هايشان براساس خبر واحد ثقه اعتماد داشته اند اين معنايش اين نيست كه خبر 
مستفيض و خبر متواترى در كار نبوده اما به طور اغلب نظام رائج علاقه اجتمايه مى شود نظام اجتماعى. در نظام اجتماعى بين 
خودشان به خبر واحد اعتماد مى كرده اند» اين كشف مى كند از اينكه خبر واحد ثقه عند العقلاء مورد اعتماد بوده است. اين 
تقريب دوم مستقيماً خبر از حجيت خبر واحد نمى دهد. تقريب اول مستقيماً حجيت خبر را اعلا-م مى كرد و تقريب دوم كه 
خط مشى عقلاء بما هم عقلاء است به تعبير ايشان فقط ميل عقلاء را ثابت مى كندء ميل يعنى عقلاء اين مشى را داشته اند اما 
حجيت تا اين حد ثابت نمى شودء نياز دارد به امضاء. و از آنجا كه از سوى شرع ردعى نيامده است يا به عبارت ديكر از سوى 
شرع مى دانيم كه امضاء شده است جون در بحث قبلى كفتيم كه همان تاييد امضاء است معناى امضاء و تاييد يكى است. از 
سوى شرع هم تاييد شده است كه در قالب تقرير است. تقرير در برابر تحرير يعنى امضاءء امضاء صورت كرفته است يس 


ض اعم 


امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: به دليل حجيت خبر سيره عقلاء است و ايشان تصريح مى كند كه دليل ديكرى 
وجود ندارد فقط همين است. و بعد اين دليل را هم مى فرمايد در حدى است كه اكر جامعه انسانى زندكى كند به اصطلاح 
اهل عزلت و كناره كيرى از جامعه نباشد در بين مردم اكر زندكى بكند دركك مى كند كه جامعه انسانى روى خبر ثقه اعتماد 
مى كند. خبر ثقه كه بين همه مردم اين جورى رائج است و بسيار هم واضح است در اين صورت امضاء هم شده است هر دو 
خصوصيت هم موجود است امضاء و استمرار بنايراين سيره عقلاء با اعتبار شخصى و قطعى مى تواند يشتوانه باشد براى اعتبار و 
حجيت خبر ثقه. (1) براى تحقيق مطلب و استحكام آن يازده رأى ونظر را نقل كرديم از قدماء و متاخرين همه فقهاء با عناوين 


مختلف بعد از كه در جهت تحقق سيره شكى نداشتيم مى رسيم به رفع اشكالات. 
اما رفع اشكالات 


اشكال بر حجيت سيره از جهت ورود ردع توسط آيات ناهيه؛ اين اشكال اشكال معروفى استء شيخ انصارى محقق خراسانى 
و تا سيدنا الشهيد صدر اين اشكال را تعرض كرده اند و جواب هايى را هم داده اند. شايد در بحث حجيت خبر عمده ترين 
اشكال اين باشد. ايات قرآن «إِنَّبَعْضّ الطّن إِنْم» (5) إن الظَنَّ لآ يُغْنِى مِنَ الْحَقَّ». 800 دولا تَقْفْ مَا لهس لَك به عِلْم»» () اين 
آيات ناهيه به طور واضح با دلالت كامل نهى مى كند از عمل به طريق ظنى. اين كبراى قضيه هيج شبهه اى در آن نيست آيه 
قرآن است و دلا متش هم واضح. يك جا تعبير مى كند «مَا لَئِسَ لكك به عِلْمّ) يكك جا هم تعبير مى كند خود ظنء نهى قطعى 
است بلا شبهه. و مصداق آن هم شبهه نايذير است» خبر واحد مفيد علم نيست. خبر واحد يكك طريق ظنى است. سيره عقلاء 
هم مفيد قطع نيست. يكك طريق ظنى است. بنابراين آيات ناهيه بناء و مبنا را از بين مى برد» هر دو را از اساس بى اعتبار اعلام 
مى كند نه سيره اعتبار دارد جون طريق ظنى است و نه آنجه از سيره اعتبارش ثابت شد كه حجيت خبر باشد. اين اشكالى است 
بسيار عمده و در ابتداء هم كويا يكك اشكال مستحكمى به نظر مى آيد. 


ص: معع 


.17١6 تهذيب الاصول. امام خمينى» اج ص‎ -١ 
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ع اسراء /اسوره١١.‏ آبدعم,. 


رد شيخ انصارى 


اين اشكال كه معروف و مشهور است توسط صاحب نظران از شيخ انصارى» محقق خراسانى و محقق نائينى تا سيدنا الاستاد 
مورد نقد و رد صريح و قوى قرار كرفته است كه به طور خلاصه ردودى كه درباره اين اشكال آمده است از اين قرار است: .١‏ 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه تكرار سيره متشرعه و استقرار سيره عقلاء را مطرح كردند بعد مى فرمايند آيات ناهيه رادع 
از سيره است, مورد رادعيت آيات مى فرمايد كه ازاين آيات هيج كونه رادعيتى استفاده نمى شود. براى اينكه جيزى كه 
مورد ردع قرار كرفته در آيات دقيقاً دو مورد است: الف جايى كه بدون علم حكم شرعى اعلاءم بشود كه شبهه تشريع به 
خودش بكيردء «وَلآ تَقْفُ مَا لَدِسَ لكك به عِلْم) در حقيقت رد بر تشريع محرّم است كه از سوى شرع كه جيزى را نمى دانيد از 
بيش خودتان شرع سازى نكنيد» تشريع يعنى شرع سازى از بيش خودش. اين حرام و محرم است. كه شايد تيزى دم تيغ به بدنه 
قياس بربخورد كه شما اين حق را ندارد. و اين مورد قطعاً با عمل به خبر ثقه منطبق نيستء عمل به خبر ثقه اعتماد به خبر ثقه 
تشريع نيست. اما وجه دوم اين است كه اكر به اين خبر واحد اعتماد بكنيم بايد دست از اصول معتبره اى كه در اصول بحث 
مى شود برداريم ديككر اصول از بين مى رود. الف تشريع باشدء به جايى كه برخلا.ف علم در صورتى كه ظن مطلق از باب 
انسداد يا اينكه به مجرد احتمال طبق مقدمات انسداد عمل كنيم» جاى ديكر به ظن غير معتبر اعتماد بكنيم. در يكك جمله نهى 
شده است از عمل به ظن غير معتبر كه (إِنَّ بَعْضٌ الطّن إِنّمه آيه قرآن هم به آن نكته اشاره دارد. و اما وجه دومى كه مى تواند 
رادع براى حجيت خبر به حساب بيايد اين است كه مى فرمايد: اكر به حجيت خبر اعتماد و اكتفاء بكنيم بايد دست از اصول 
برداريم. اصول لفظيه كه معتبرند حجيت ظواهر ند از باب حجيت ظواهر و اصول عمليه مخصوصا اصل عملى شرعى بايد همه 
ابى اصول :ا اذ اغعان شافط كت حون ابنها با ير واد تعارضن: دازتتءو انتها اعبار دارتد: اكز خرن انحن ثقه جحت اشيند 
موجب يكك تالى فاسدى مى شود كه عبارت اسث از اسقاط اصول معتبره از اعتبار و حجيت و جون تالى فاسد است نبايد به 


حجيت خيبر اعتماد كرد. 


ص: وعع 


تحقيق و بررسى رادعيه آيات از سيره 408/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق و بررسى رادعيه آيات از سيره 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه درباره نقد و رد اين شبهه بيانى دارند كه با توضيحات و اضافات از اين قرار مى شود كه 
آنجه از ادله رد بر اعتماد به غير علم مى توانيم به طور خلا-صه ارائه بدهيم دو وجه ببيشتر نيست: وجه اول كه از آيات ناهيه 
استفاده مى شود داراى دو بند بود كه كفته شد: الف تشريع؛ ب عمل به مقتضاى ظن غير معتبر. اما وجه دوم عبارت از اين 
است كه اكر به سيره عقلا-ء اعتماد بشود بايد ادله اصول طرح شود و كنار كذاشته شود كه استفاده و استناد به سيره عقلاء 


اانا كلاق مقتفاف اول الث 
دو وجه بر عدم اعتبار غير علم 


منظور از اصول به طور عمده در سه درجه مورد توجه و بررسى قرار مى كيرد: .١‏ اصول لفظيه كه اصول لفظيه فهم عرف 
استء از الفاظ ظهورات را مى فهمند هرجند اين حجيت ظهور در نهايت منتهى مى شود به سيره عقلااء وليكن روح اعتبار 
ازول لنظية اعفان للهوراك عرفيه اسع من "قرسا فده اها اسان ين اهل ادك ونان اذ ظلهورات وى اسشاد وى كننن كديا 
خبر موثقى مخالف نباشد» در جهت خلاف و بر ضد مقتضاى خبر موثق از ظهورات الفاظ استفاده نمى كند. كفته بوديم ظهور 
وقتى محقق مى شود كه مانعى نداشته باشد» خبر ثقه مانع از ظهور است ظهور نمى تواند مانع را بشكند. كفتيم ظهور در زمين 
هموار حركت مى كند با كوجكك ترين مانع از كار مى افتد. اما قسم دوم از اصول در اين بحث اصول عقليه است مثل برائت و 
احتياط و تخيير. شيخ انصارى مى فرمايد اصول عقليه يا حكم عقل جايى است كه هيج مدركى و مستندى در اختيار نداشته 
باشيم رتبه اين اصول عقليه در آن آخر و منتهى اليه كار استدلال قرار مى كيرد كه دست ما از همه مستندات و ادله كوتاه 
باشدء جايى كه سيره عقلاء وجود دارد جا براى اصول عقليه نيست. و اما درجه سوم از اصول كه اصل شرعى است استصحاب 
استء استصحاب اكر عقلى بود كه ماجرايش همين ماجرايى بود كه در اين اصول سه كانه كفتيم كه رتبتاً جايى قرار دارد كه 
ادله و مستندات كاملا منتفى باشد. اما اكثر استصحاب شرعى بود مى فرمايد: استصحاب شرعى هم درست است در حدى است 
كه وثوق به بار بياورد وليكن استصحاب شرعى موجب حصول يقين نمى شود. استصحاب در صورتى كه موجب علم بشود 
مقدم بر سيره مى شود سيره موجب حصول علم نمى شود اما اين استصحاب هم آن تخيلى كه داشته باشيد كه زمينه را براى 
سيره باقى نمى كذارد نيست استصحاب يقين آور نيست باز هم در همان مرحله عدم علم است و خودش هم در قلمرو آيات 
ناهيه از عمل به غير علم قرار دارد» خود استصحاب هم در آن مرحله اى قرار دارد كه عدم علم است و متعلق و در قلمرو آيات 
ناهيه از عمل به غير علم قرار دارد» جايكاهى ندارد كه بككوييم استصحاب موجب حصول علم مى شود تا اينكه او از سيره 
بالا-تر باشد و از خطر نهى و ردع هم ذاتاً برئ و منزه و بيرون باشد. در مجموع ما حصل فرمايش شيخ انصارى اين است كه 
آيات ناهيه از عمل به غير علم كه دلالت نمى كند بر اينكه از حجيت معتبر كه سيره باشد دست برداريم جون آن آيات نظر به 
حرمت تشريع دارد و نظر به نهى از ظن غير معتبر دارد. «انَّ بَعْضٌ الظّنٌّ إِنْمْ ؛ (0) و اما مخالفت با اصول در يكك جمله اصول 
لفظيه و عمليه كه اصول لفظيه مورد سيره را شامل نمى شود و اعتبار سيره بالاتر است و اصول عمليه رتبتاً متاخر از سيره عقلائيه 


قطعيه است. 


ص: فرفر 


.١؟هبآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 
سوال:‎ 


ياسخ: اصول عمليه رتبتاً متاخر است و اصول لفظيه از اصل رتبه اش متاخر است از اساس شامل نمى شود. يعنى محدوده اش 
غير از محدوده سيره است. اصول لفظيه جايى جارى مى شود كه مانعى نداشته باشدء اين سيره مانع از جريان اصول لفظيه و 


سوال: 


ياسخ: ادله درجه دارد رتبه دارد. تا ادله شرعيه است نوبت به حكم عقل نمى رسد نوبت به حكم عقل رسيد آن موقع مى 
رويم به سراغ حكم عقل كه از جه قبيل استء بحث دارد. 


سوال: 


ياسخ: دو تا مسئله است و جداى از هم است وضع در برابر مقدمات حكمت كه قرار بككيرد خود لفظ دلالتش بالوضع است يا 
عقلى يعنى به قرينه حكمت آنجا ظهور وضعى مقدم بود بر ظهورى كه از قرينه عقلى به دست بيايد. مطلب ديكر اصل انعقاد 
ظهور كه شرائط دارد مقدمات دارد از شرائط انعقاد ظهور اين است كه مانعى نداشته باشد. در اصول لفظيه كه ظهور در 
حقيقت محوريت دارد از شرائط انعقاد ظهور عدم وجود مانع استء خبر ثقه و سيره عقلاء مانع مى شود. هر كدامش را به كار 
ببرد اشكال ندارد سيره بكوييد منشأ را كفتيد و سبب را كفتيد خبر ثقه كفتيد مسبب را كفتيد. جايى كه سيره عقلاء باشد يا 


خبر ثقه باشد آنجا مانع از انعقاد ظهور وجود دارد» ظهور منعقد نمى شود. نقد و بررسى كلام شيخ انصارى كامل شد. 
لفل و بروسى محدق خراساني 


أها نقك ونرئض كدح بغر اساتى ركه التد واطىى اديه محتو ع اماق قدسس الله تفينه لز كه فى كرما يله اق ١‏ باك وول 
تَقْفْ مَا لَهِسَ لَك به عِلْمٌ ؛ (1) و «انَّ بَعْض الظّنّ إِنْمّْ ؛ ردعى از حجيت سيره نداردء اولاً اين آيات ارشاد به اعتقادات است كه 
درباره عقائد نبايد به غير علم اكتفاء كرد كه الان هم حكم مسلم متسالم عليه هم اين است كه در بحث اعتقادات نمى شود به 
وأععد اق تحال انس اتبيه اام غير من ذار اها اكر كه سر بوه مول ابن ناتك تاهيه تحن شوو ى كالقا امضناد :ند 
اين آيات در جهت ردع سيره مستلزم دور است. تقريب دور از قبيل است كه مى كوييم رادعيت آيات توقف دارد به عدم 


تخصيص آن آيات به وسيله سيره. و عكس آن عدم تخصيص توقف دارد به رادعيت آيات. آيات رادع باشد تا آن را 


تخصيص نزند» دور واضحى است. بعد از كه استدلال شاكله دور به خود كرفت كه دور به لحاظ نظرى توقف شئ بر نفس 
شئ است و به لحاظ واقع خلف است و محال و منتهى مى شود به اجتماع نقيضين محال. يكك اشكالى هم بر خودش مى كند و 
جواب مى دهد كه عكسش هم ملتزم دور است يعنى حجيت سيره هم مستلزم دور مى شود به اين صورت حجيت سيره متوقف 
است به عدم ردع» آيات ردع نكرده باشد تا سيره حجت باشد. يكك طرف كه خيلى روشن است از آن طرف وعدم ردع 
توقف دارد به سيره كه سيره حجت باشد و ردع نايذير. يس حجيت سيره هم مستلزم دور شد. جوابش را كه محقق خراسانى 
مى كويد اين است كه حجيت سيره به عدم ردع توقف دارد اما عدم ردع يكك واقعيتى است فى نفسه است ردع ثابت نشده و 
نيست به جيزى توقف ندارد» به سيره توقف ندارد. براساس بيان شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه عدم ردع 
يكك امر واقعى و فى نفسه است به شئ ديكرى توقف ندارد به سيره توقف ندارد. عدم ردع است و عدم ثبوت ردع است يس 


دورى در كار نيست. 


ص: معع 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبدعم,. 


نقد و بررسى محقق نائينى 


محقق نائينى مى فرمايد: سيره عقلاء قطعيه و مستمره است آيات ناهيه ردعى ايجاد نمى كند. براى اينكه آيات كه ردع دارد 
آن ردع متعلق است به ظن» ظنى كه احتمال خلاف عقلائى وجود داشته باشد كه داراى احتمال خلاف عقلائى باشد اما سيره 
كه مستقر بشود و خبر ثقه احتمال خلاف براساس اعتبار شرع ملغى است. بنابراين در صورتى كه احتمال خلافى وجود نداشت 
از قلمرو آيات ناهيه خارج خواهد بود. لذا اصلاً به عبارت ديكر جهت آيات رادعه جداست سمت و سوى ديكرى دارد. ظنى 


است كه احتمال خلاف در آن موجود است. در نتيجه آيات ردعى نسبت به سيره و خبر ثقه ندارد. (21 


سوال: 


ياسخ: ظاهر متعلق به الفاظ بيان است و حجيت خبر به عنوان يكك اماره معتبره عقلائيه است كه خودش كشف ناقص ابتدائى 
فى الجمله دارد از سوى شرع اعتبار كه اضافه شد مى شود تتميم كشف و يكك اماره مى شود و اين جزء ظهورات نيست. 
ظهورات فقط به لفظ و بيان لفظ و داده لفظ و سخن لفظ مربوط است. 


نظر سيد الخوئى 


سيد الاستاد مى فرمايد: رادعيت آيات ناهيه نسبت به حجيت سيره يا خبر ثقه قابل التزام نيست. اولا اين آيات ارشادند ارشاد به 
سوى حكم عقل كه بايد در جهت احكام شرع مومّن به دست آورد بدون وجود مومّن نبايد اقدامى كرد. اين يكك ارشادى 


است. مى فرمايد: به عبارت ديكر اين آيات دلاات دارد بر وجوب دفع ضرر محتمل اخروى. 
فرق حكومت و ورود 


و ثانياً اككر جنانجه ارشاد را قبول كرديم كه حقيقتاً هم ارشاد است سمت سيره نسبت به اين آيات كه ظهورات اطلاقات است 
مثل اماره نسبت به اصل استء ورود دارد» تقدم سيره نسبت به ظهورات آيات رادعه از باب ورود است. آيات مى كويد جايى 
كدحوئن داوج اكدامى كيد سيره من كر ينه من موقت سكم دوووه اكه ثانا اكر نول كيم ركرييم ارقف ديفت بكريم 
مولوى است امر مولوى است در اين صورت كه هر دو دليل شرعى بشوند سيره مقدم است بر نطاق آيات از باب حكومت. 
جون هر دو دليل مى شود دليل معتبر شرعى اكّر هر دو شرعى شد و سيره تهديد كرد و تضييق كرد قلمرو حرمت عمل به غير 
علم را تضييق مى كند محدوده حرمت عمل به غير علم راء كه تضييق كه بشود قسم دوم حكومت است واز باب حكومت 


سيره مقدم مى شود بر مدلول و قلمرو آيات ناهيه. 252 


ص : 9ع 


سوال: 


ياسخ: جايى كه دوران بين دليل شرعى و دليل عقلى باشد جايى براى ورود است كه موضوع وجدانا را برمى دارد كه نوبت به 
عقل نرسيده شرع داريم. و جايى كه هر دو اعتبار شرعى دارد و نقش تضييق باشد جا براى حكومت است. ثالثاً مى فرمايد: ما 
در شرع قطع داريم كه اصحاب تا فقهاء به سيره عقلاء عمل مى كنند و اعتماد مى كنند يس ردعى در كار نيست. 


نكته از شهيد صدر 

سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد و الصحيح همين جواب سوم سيدنا الاستاد كه واقع را ببينيم كه التزام به 
ردع خلاف واقع است. واقع شرع از زمان معصوم تا اصحاب و تا فقهاء اين است كه به سيره عقلاء اعتماد مى كنند يس ردع 
اصلاً وجود ندارد اكر ردع بكوييم خلف است و خلا.ف واقع. در نتيجه ردع اساس ندارد سيره عقلاء در نهايت استحكام و 
دلالت دارد به حجيت و اعتبار خبر ثقهه مدعاى ما حجيت خبر ثقه است دليل اصلى ما هم سيره عقلاء استء ادله ديكر را هم 
دليل عقلى براى اثبات حجيت خبر 10/٠7/٠4‏ 
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موضوع: دليل عقلى براى اثبات حجيت خبر 


جنانكه در اوائل بحث حجيت خبر كفته شد كه براى اثبات حجيت خبر به ادله اربعه تمسكك و استناد مى شود. سه دليل كتاب 
وسنت واجماع كفته شد رسيديم به دليل جهارم, دليل عقلى. استدلال به دليل عقلى به دو صورت به ثبت رسيده است: 


خبر. صورت دوم استدلال به دليل عقل براى اثبات حجيت ظنون به طور مطلق كه درب ركيرنده و متضمن حجيت خبر هم است. 
ص: لخكرا 
استدلال به حكم عقل به نحو مستقل 


قدس الله انفسهما نحوه استدلال را همسان و درست مثل هم ذكر كرده اند كه آسان سازى و يكك مقدار توضيحات اين ادله از 


وجه اول 


كفته مى شود كه در استدلال به حكم عقل در جهت اثبات حجيت خبر سه وجه اعلام شده است وجه اول اين است كه مى 
كويند علم اجمالى داريم به اينكه روايات اهل بيت عليهم السلام به اندازه اى است كه تمام احكام را يوشش مى دهد اين 


روايات به هيج ترديد در حد كفايت آمده است. و علم اجمالى صورت كرفته است. درباره علم اجمالى نسبت به احكام و ادله 
كفته مى شود كه سه قسم است نه علم اجمالى كه نسبت به حكم مشتبه» علم اجمالى نسبت به كل احكام شرع و ادله آن به 
سه قسم است: .١‏ علم اجمالى كبير كه عبارت است از علم به احكام شرع به طور كلى يعنى شريعت مستمر است الى الابد 
«حلال محمد حلال الى يوم القيامه و حرامه حرام الى يوم القيامه». علم داريم كه احكام شرع وجود دارد تا ابد شريعت آخر و 
نبوت خاتم استء اين علم اجمالى كبير. ؟. علم اجمالى متوسط كه كفته مى شود يس از علم اجمالى كبير به كل احكام شرع 
در درجه دوم علم اجمالى متوسط داريم كه مى كوييم طرق و امارات اطلاقاء اخبار است امارات است صيغ» شهرت ها هر 
جيزى كه عنوان طريق و اماريت را داشته باشد براى رسيدن به احكام شرع به لطف خدا و عنايت صاحب شرع در اختيار 
مجتهدين و فقهاء است كه آن علم اجمالى كبير به توسط اين علم اجمالى متوسط منحل مى شود يعنى از وهميات و احتمالات 
بيرون مى آييم هر جيزى كه طريق و اماره و حجت به حساب بيايد مورد استفاده قرار مى كيرد. . علم اجمالى صغير» كه كفته 
مى شود اين علم عبارت از اين است كه هر متتبعى بلكه متفقهى كه مراجعه كند به اين حقيقت مى رسد كه روايات اهل بيت 
در حدى است كه احكام فقه را يوشش مى دهد و در اين رابطه شكى نيست. علم اجمالى تا اين حد از مسلمات است شبهه 
نايذير است بلكه مى شود كفت كه از موارد ضرورت است. تسالم دو درجه دارد: تسالمى است كه در حد ضرورت است و 
تسالمى است كه در حد مسلم است و از اجماع بالاءست. كفته بودم تسالم جرا اعتبارش قطعى است جون از سنخ ضرورت 
است كره خورده به خود شرع مى شود. اعتبار امر مسلم كره خورده به اعتبار خود شرع است مثل ضرورت. يس از اين علم 
اجمالى صغير كه به وجود اخبار داشته باشيم زمينه مى شود براى حكم عقل. اين علم اجمالى زمينه مى شود براى حكم عقل 
كه عقل حكم مى كند از اين اخبار استفاده كنيد و استفاده از اين اخبار و عمل به مقتضاى اخبار مساوى است با حجيت خبر. 


ص: زكرا 


سوال: 


ياسخ: اين علم اجمالى زمينه مى شود» سكوى يرواز به سمت حكم عقل مى شود اين علم اجمالى كه داشتيم عقل مستقيم 
حكم مى كند كه اين را بككير. 


وجه دوم 


وجه دوم رأى فاضل تونى قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد: براى اهل اجتهاد مشخص است كه رواياتى كه در كتب اربعه 
تدوين شده است اين روايات معتمدى هستند» مشايخ ثلاث كه مدوّنين هستند شيخ طوسى» شيخ صدوقء شيخ كلينى اين همه 
مشايخ با آن عنايت كه آن نكته را هيج كاه فراموش نكنيد كه در بحث اجماع ودر بحث شهرت ودر بحث تدوين كتب 
خيلى مهم است كه اين اعاظم داراى سه تا خصوصيت اند: قدمت زمانى در زمان تابعين و اصحابء ؟. تبحر و اشراف به 
روايات و احكام دارد» كارى ديكرى ندارد. ". ورع و احتياط دينى. و ديكر اينكه مورد تسالم و احترام و تقدير همه فقهاى 
معاصرين و متاخرين الى زماننا هذا هستند. اين دو نكته اى كه امروز كفتم اينها معرفتى است بحثى نيست» با مقدمات و 
موخرات با دل قبول مى شود نه با منطق. كسى كه منطق دارد دل ندارد اينها جا نمى كيرد به دل شان كسى كه اهل دل باشد 
اينها را مى كيرد. اين مشايخ ثلادث با آن عظمت اين كتب را تدوين كرده و فقهاى ديكر هم در عمل در حد تسالم به اينها 
مر الى كندل تابساتى ابدك كد كقته من قوره اهز زدتقابل اقناة و عام ساياك رد هينات مى ١‏ بان الكفاا خاررا بو نا 
داشتن كتب اربعه كه جوامع معتبر روايى ما هست كل اين رواياتى كه در اين كتب هستند اعتبار دارند كه مولفين شان در 
مقدمات اين كتب تصديق هايى هم اعلا-م كرده اند. بنابراين يس از اينكه اعتماد در اين حد ثابت شد به حكم عقل متعين 
است اعتبار اخبارى كه در اين كتب به ثبت رسيده و ما را كافى است. اكر فرض كرديم روايات ديككرى خارج از كتب معتبره 
بيدا شد نياز به تحقيق دارد. اكر در حد صحيح اعلائى شد يا محفوف به قرائن شد از آن است. بنابراين با اين واقعيت عقل 
حكم مى كند كه اخبار وارده و ثبت شده اعتبار و حجيت دارد. 2١(‏ 


ص: "مع 


.169 الوافيه فى اصول الفقه فاضل تونى» ص‎ -١ 


رأى و نظر صاحب حاشيه معالم علامه شيخ محمد تقى اصفهانى 


در اين كتاب آمده است كه ما علم داريم كه ما مكلفيم به استفاده از كتاب و سنتء يس از كه اين علم بود و اين مسئوليت در 
مقام عمل هر كجا برخورديم در درجه اول به اخبار صحيحه قطعيه مقطوعه الصدور اما اكر ما در آن حد نتوانستيم در حدى 
كه استنباط احكام را يوشش بدهدء به طور طبيعى اخبار آحادى كه يكك اعتبارمّايى هم داشته باشيم مراجعه كنيم و به تعبير 
ايشان در حد خبر ظنى باشد هم بايد مراجعه كنيم. كه اين وظيفه استء مى شود مى كوييم اين ريشه اش برمى كردد به 
حديث متواتر «انى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله و عترتى». بايد مراجعه كنيم و به طور طبيعى به حكم عقل اكر خبر قطعى نبود 
خبر ظنى هم خبر است از يكك اعتبارى برخوردار است و موهوم نيست. در نتيجه به حكم عقل هم مراجعه مى شود به خبر 
واحد و خبر واحد اعتبار خواهد داشت براساس حكم عقل. اين سه وجه بود كه با آسان سازى و اضافاتى رأى شيخ انصارى و 


محقق خراسانى را براى شما كفتيم. 
صورت دوم استدلال به حكم عقل در اثبات حجيت مطلق ظن 


اما صورت دوم استدلال به حكم عقل در جهت اثبات حجيت مطلق ظن كه متضمن حجيت خبر هم مى شود كه از اين باب 
حجيت خبر از مصاديق حجيت ظنون است. در اين رابطه استدلال مى شود به جهار وجه كه عبارتند از: .١‏ قاعده دفع ضرر 
محتمل» مى فرمايد محقق خراسانى كه مجتهد اكر به خبر واحد استناد كند يكك مظنه است كه حكم را در يرده باشد و اكر 
تركك كند مظنه منتهى مى شود به مظنه عقاب ضرر محتملء اين صغراى قضيه. در يكك جمله ترك عمل به مقتضاى خبر واحد 
احتمال ضرر دارد كه در واقع اين باشد و ما واقع را تركك كنيم. اما كبراى قضيه دفع ضرر مظنون بلكه محتمل لازم و ضرورى 
است واجب است. مى فرمايند: هر جند كه ما قائل به تحسين و تقبيح عقلى نباشيم كه در آنجا بحث مى شود. اين را كه در 
متن كفايه الاصول آمده ذهن تان نرود به جايى كه بين اماميه اختلاف وجود دارد بين اماميه اختلافى نيست اختلافى كه نسبت 
به تحسين و تقبيح عقلى وجود دارد بين عدليه و اشاعره است. مى فرمايد: بر فرضى كه ما قائل به تحسين و تقبيح عقلى قطعى 
نباشيم اين قاعده مسلم است. اين از كجا مسلم است؟ مورد اجماع است كه اجماع در حكم عقل جا ندارد. اكر تحسين و 
تقبيح عقلى را قبول نكنيم اين است كه كفته مى شود از غريزيات است. حيوانات را برويد يكك جايى كه رم مى كند و 
وحشت مى كند به هيج وجه حاضر نمى شود به آن طرف برود وجوب دفع ضرر محتمل. يقين كه ندارد. و براى انسان هم 
جزء امور غريزيه است و به تعبير سيدنا الشهيد صدر برخواسته از حب ذات است آن غريزه قطعى كه غرائز ديككر را مثل اصاله 
التناقض كه در فلسفه اصول ديككر را مادر است اصل الاصول و اول الاول است در غرائز هم آنجه از ضمن كلام سيدنا الشهيد 
استفاده بشود حب ذات اول الغرائز و اس الغرائز است. اين مورد كه دفع ضرر محتمل واجب است وجوب نه وجوب شرعى كه 
وجوب يعنى لا-زم» وجوب يعنى حتمى و ضرورى عملى. اين وجوب دفع ضرر محتمل برخواسته ازحب ذات است نيازى به 
قاعده حسن و قبح عقلى ندارد. بنابراين با اين استدلال و با اين دليل عقلى قاعده وجوب دفع ضرر محتمل واجب است كه به 
اخبارى كه در دسترس ما هست و اخبارى كه از طريق عترت عليهم السلام به ما رسيده است اعتماد و اعتناء بكنيم و اين همان 


معناى حجيت خبر است. 


ص: مع 


سوال: 


ياسخ: كل ظنون در جهت استنباط كه عمده اش اخبار است. و اما وجه دوم از وجوه عقلى كه حجيت مطلق ظن را ثابت مى 
كند كه متضمن حجيت خبر واحد هم است عبارت است از قاعده امتناع ترجيح مرجوع على الراجح, منظور از اين قاعده در 
اينجا اين است كه اكر به حجيت خبر يا به ظن اعتماد نشود بايد به وهم و احتمال اعتماد بشود و از آنجا كه ترجيح مرجوح بر 
راجح ممتنع استء بنابراين خبر واحد كه يكى از مصاديق اين ظنون است بايد مورد عمل قرار بكيرد تا به ترجيح مرجوح على 


الراجح روبرو و مواجه نشويم. 
وجه سوم جمع بين قاعده احتياط و قاعده عسر و حرج 


“. جمع بين قاعده احتياط و قاعده عسر و حرجء شيخ انصارى مى فرمايد استادم از استاد خودش سيد طباطبايى نقل كرده است 
كه بايد به اين اخبار كه از طريق اهل بيت آمده است عمل كنيم. منظور از سيد طباطبايى بعضى از حواشى رسائل نوشته اند 
سيد على طباطبايى صاحب رياض اما آنجه كه واقعيت باشد يا تتبع حقير رسيده است اين است كه صاحب جواهر در خود 
جواهر سيد طباطبايى بحر العلوم را مى كويد و اشعارش را هم نقل مى كند و استاد صاحب جواهر معروف و مشهور بحر 
العلوم اول است و صاحب جواهر استاد شيخ انصارى است. مطلب از اين قرار است كه مقتضاى جمع بين دو قاعده مى شود 
عمل به حجيت ظنون و از آن حجيت ظنون هم ما مى توانيم در مقام استدلال حجيت خبر واحد را مورد توجه قرار بدهيم. 
جمع ازاين قرار است كه مى فرمايد ما وظيفه داريم از همه ظنون استفاده كنيم جون دست ما از علم كوتاه است و مهمل 
نيستيم و بعد از كه دست ما از علوم كوتاه بود مجبوريم به ظنونى كه از راه امارات و طرق به دست مى آيد استفاده كنيم. واز 
همه اين امارات و طرق اككر استفاده كنيم موجب عسر و حرج مى شود. از سوى ديكر احتياط را كفتيم كه همان نكته بود كه 
بايد از امارات و طرق استفاده كنيم. در عبارت كوتاه مقتضاى احتياط اين است كه از طرق و امارات استفاده كنيم و بعد هم 
استفاده از همه طرق و امارات موجب عسر و حرج استء جمع بين اين دو قاعده اين مى شود كه مخصوصا از روايات استفاده 
كنيم. اين وجه سوم., اما وجه جهارم از وجوه مورد استناد براى اثبات حجيت خبر و حجيت مطلق ظنون عبارت است از ادله 
انسداد باب علم كه ان شاء الله فردا صحبت كنيمء كه اين ادله را همه در آخر نقد مى كنيم و دليل عقلى كه در آخر داريم 
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كفته شد كه استدلال به حكم عقل به دو صورت است: صورت اول استدلال به حكم عقل براى اثبات حجيت خبر به طور 
خاص كه در اين رابطه سه دليل ذكر شد. صورت دوم استدلال به حكم عقل براى اثبات حجيت ظن به طور مطلق كه خبر 
واحد هم جزء ظنون به حساب مى آيد. در اين نحوه دوم با الهام از رأى و نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى بحث تا اينجا 
رسيد كه دليل جهارم از ادله عقليه عبارت است از دليل انسداد. منظور از دليل انسداد باب علم دليلى است كه براساس مسلكك 
انسدادى ها از زمان ميرزاى قمى و من تبع ايشان به ثبت رسيده است كه يكك دسته از صاحب نظران بر اين بودند كه باب علم 
براى رسيدن به احكام مسدود استء دسترسى نداريم. بنابراين باب علم كه منسد بود مقتضاى لابديت عقليه اين است كه هر 
جيزى كه مفيد ظن باشد استفاده كنيم. لذا اصطلاح حجيت ظن خاص و حجيت ظن مطلق از اين قرار است كه اكر يكث ظنى 
براساس دليل خاصى اعتبار داشته باشد به آن ظن مى كوييم ظن خاص. و اكر ظنى براساس دليل انسداد اعتبار داشته باشد به 
آن ظن مى كوييم ظن مطلق. اين بحث انسداد در اصول بعد از زمان محقق قمى از رونق افتاد تا به جايى كه الان در اصول 
بحث انسداد مثل بحث برده و عبد در فقه است هيج قائلى ندارد و هيج اثرى ندارد. درباره انسداد باب علم هرجند مورد 
يذيرش و مورد قبول نبوده است وليكن شيخ انصارى به طور مفصل بحث انسداد باب علم را بحث كرده همان طورى كه در 
مكاسب بحث عبد را وام الولد را يكك بحث مفصل در كتابش آورده اين بحث هم آمده است. 


ص: 6 


سوال: 


ياسخ: آيات ناهيه را شرح داديم كفتيم جهتش كجاست دلالتش در جه حد است آن مطلب كامل شد كفتيم عمده دو تا آيه 
است كه ووَلآ تَقْفُ ما ليس لَك به عِلْم» (() و «إنَّ الظَنّ لآ ُغْنِى مِنَ الْحَقٌّ شَينًاا (؟) مفصل هم جهت آيات را كه اول كفته شد 
جهت عقيدتى است و بعد هم الآ تَقُْفُ مَا لهس لك به عِلْمٌ) كفتيم كه در جايى است كه علم اطلاقا نباشد نه علم تعبدى و نه 


علم وجدانى. و منظور از ظن كه كفتيم اعتبار ندارد ظن غير معتبر باشد. 
انسداد باب علم و مقدمات آن 


درباره انسداد كه يكك نتيجه است و يكك رأى علمى است ادله اى اقامه شده است اين ادله را اسمش را كذاشته است مقدمات 
كه در حقيقت ادله انسداد باب علم است. و اين مقدمات را شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه جهار عدد ذكر كرده است و 
محقق خراسانى يكك مقدمه ديكرى را هم اضافه فرموده اند كه در مجموع مقدمات انسداد مى شود ينج عدد. و اين مقدمات 
ازاين قرار است: .١‏ علم به اينكه ما مكلفيم احكامى داريم واجبات و محرمات و واجبات و محرمات همه هم ضرورى نيست» 


كرده است اين است كه اهمال هم جايز نيست براى اينكه يس از كه انسان مكلف باشد و از دائره تكليف بيرون نباشد بايد با 
جديت بى كشف احكام باشد جايى كه احكام بسيار روشن باشد بككيرد و جايى كه ابهام دارد بككذرد جايز نيست. اهمال در 
امتثال به حكم عقل و به حكم قاعده عبوديت و مولويت جايز نيست. اقتضاى اين قاعده اين است كه بايد امتثال كرد. مقدمه 
سوم باب علم و علمى به تعبير شيخ انصارى منسد است نه علم وجدانى داريم به اين احكام كه واضح است با اين فاصله هزار 
و جند صد سال و نه باب علمى داريم. منظور از علم كه علم وجدانى است و منظور از علمى حجت قطعى, مثل خبر محفوف 
به قرائن يا خبر مستفيض. اين مقدمه سومء مقدمه جهارم اين است كه در برابر وجود احكام قاعده عبوديت و مولويت اقتضاء 
مى كند كه برويم يى احكام و اكر نتوانستيم تشخيص بدهيم همان قاعده مى كويد كه احتياط كنيد. و ما كه برويم به سمت 
احتياط به طور طبيعى احتياط به دو مشكل برمى خوريم» يكى عسر و حرج و ديكرى اختلالل نظام» يس بر اين اساس امكان 
ندارد كه ملتزم بشويم به احتياط. بعد از اينكه قائل به احتياط شديم دو تا مشكل دارد: مشكل اول عسر و حرج است و مشكل 
دوم از عسر و حرج مى كذرد اختلال نظام زندكى است. همه مردم كار اصلى شان اين باشد كه بروند شبهاتى كه وجود دارد 
تمام محتملات را انجام بدهد و اين يكك اختلال در نظام اجتماعى است و شيخ انصارى و سيدنا الاستاد مى فرمايند كه براساس 
حكم عقل مستقل اختلال نظام اجتماعى در زندكى جايز نيست. مقدم ينجم قاعده ترجيح راجح بر مرجوح, ديديم كه منسد 
است راه بسته استء احكام و بستر ادله را كه ملا-حظه كنيم يكك ادله اى است كه مفيد ظن است و فقط يكك جيز باقى است 
ادله اى كه مفيد ظنون است و جيز ديكرى نداريم. اين ادله اى كه مفيد ظنون است اكر به اين ادله اكتفاء نكنيم به موهومات و 
به احتمالا.ت اكتفاء كنيم. براساس قاعده ترجيح راجح بر مرجوح ناجاريم كه اخذ كنيم به مطلق ظن. بنابراين در نتيجه اين 
مقدمات مى رسيم به اينكه حجيت خبر واحد مثل مصداق بارز از مصاديق ظنون و اين مطلوب است. در نتيجه اين مقدمات كه 
مطلق ظنون اعتبار داشت به اين نتيجه مى رسيم كه خبر واحد هم كه يكى از ظنون است حجيت و اعتبار دارد و براى ما كافى 
است. اين وجه جهارم از ادله عقليه اى كه مورد استناد قرار كرفت در جهت اثبات حجيت ظن مطلق. بنابراين مقدمات انسداد 
كه ادله عقليه در جهت اثبات حجيت خبر طبق مسلكك شيخ انصارى و محقق خراسانى در يكك شكل و يكك حد و يكك عدد 
هستند با اختلاف بسيار اندكى لذا هر دو رأى را تلفيقا ذكر كرديم. فرقى كه ديديم اين بود كه محقق خراسانى براى انسداد 
باب علم ينج مقدمه اعلام كرد كه مقدمه عدم جواز اهمال را اضافه كرد. و شيخ انصارى جهار مقدمه ذكر مى كند كه عدم 
اهمال در امتثال را در مقدمات نياورده است. نتيجه مقدمات انسداد اين شد كه باب علم به احكام منسد است و ظن مطلق 


اععنان داو فضقاك ىر ]قا حولة حتحيت :خدر اسك كه يكين طن امكو معريو مطلوت ااه 
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-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبدعم,. 


1- يونس /سوره 23١‏ آبيه2". 


وأق محقق نائينى 


محقق نائينى مطلب را باز هم مبسوط بحث مى كند و در مقام استدلال به صورت اول عقلى را كه متضمن سه وجه عقلى بود 
كه وجه اول وجود اخبار و دوم نظر صاحب وافيه و سوم نظر صاحب حاشيه. در جمع آن سه وجه يكك وجهى را اضافه مى 
كند و آن و جه را اعلام مى كند انسداد باب علم نسبت به خبر واحد. شرح مسئله را به اين صورت بيان مى كند مى فرمايند: 
ما علم داريم كه اخبار و رواياتى آمده است قطعا اين علم ما قابل انكار نيستء علم اجمالى قطعى. بعد از كه ديديم اين اخبار 
در اختيار ما هست و مدرك استنباط احكام, ما در جهت استفاده از اخبار طبق تحليلى راه ما منسد است به اين صورت كه 
اخبارى كه در اختيار داريم طبق مقدماتى منتهى مى شود به حجيت خبر مطلقاء مقدمه اول احتياط و عمل به مقتضاى همه 
اخبارء اين كار ناممكنى است كه اشاره شدء عسر و حرج و بعضى از اخبار هم كه احكام غير الزامى دارد. مقدمه دوم كار 
مشكل است برويم به قاعده قرعه مراجعه كنيم. هر روايتى را يبدا كرديم قرعه بكشيم. اين هم قطعا قابل التزام نيست براى اينكه 
امر مشكلى كه قرعه دارد اين جنين مورد نيست,ء استدلال است. قرعه براى حل مشكل است نه براى تعيين دليل. قرعه براى بيان 
اصل حكم است نه براى بيدا كردن دليل حكم. مقدمه سوم برويم هر خبرى كه مطابق اصل بود آن خبر را بكيريم خبرى كه 
مخالف اصل بود آن را تركك كنيم. منظورم از اين اصل هم همان مقتضاى طبيعت كاره اصل در برابر ظاهر. اين مقدمه هم 
قابل التزام نيست. و مقدمه جهارم هم مى شود ترجيح راجح بر مرجوح. برويم به آن خبرى استناد كنيم كه مفيد ظن باشد و 
خبرى كه احيانا يا دليل ديكرى كه احيانا مفيد ظن نباشد كنار بككذاريم. در نتيجه انسداد باب علم نسبت به حجيت خبر به 
شكل اختصاصى به اين نتيجه منتهى مى شود كه خبر مفيد ظن هرجند خبر واحد باشد هرجند خبر صحيح اعلائى نباشد اعتبار 
دارد براساس مقدمات انسداد مربوط به حجيت خبر. )١(‏ ادله بعدى را همان ادله را مى فرمايد كه همان وجود اخبار و وافيه 
هم فاضل تونى فرمود اخبارى كه كتب معتبره است كافى است و صاحب حاشيه فرمود كه ما مكلفين به استفاده از كتاب و 
سنت وادله عقلى را همين ادله عقلى كه شيخ انصارى فرموده اند مطرح مى كنند منتها با شرح و بسط مفصلى كه مطلب ذكر 
شدهاست و يبان ابشات باعبازت ديكرز تكرار مظلت:اسث: 


ص: /ام6 


رأى سيدنا الاستاد در مورد استدلال به حكم عقل 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه استدلال را درست همان شكلى كه محقق خراسانى و شيخ انصارى فرمودند نحوه اول دليل 
عقلى براى اثبات حجيت خبر داراى سه وجه و نحوه دوم استدلال به حكم عقل داراى جهار وجه ذكر مى كنند و عمدتا به نقد 
واشكال اشارتهايى فرمودند كه در نهايت امر اشكالات را در قالب يكك مطلب جامعى و جواب اين ادله را و نتيجه اى كه از 
اين ادله مى كيريم ارائه مى كنيم. فقط به عنوان نكته تكميلى و اختصار رأى و نظر شهيد صدرء فرمايد: استدلال به حكم عقل 
در جهت اثبات حجيت خبر به دو شكل است: شكل اول علم اجمالى» علم اجمالى به اين معنا كه يقين داريم اجمالا- كه 
اخبارى كه 5 مده است قسمت قابل توجه آن درست و مطابق واقع است. يكك بخش قابل توجه آن قطعا روايات درستى است 
كه احكام واقعيه را اعلا-م مى كند اين علم اجمالى را داريم. يس از اينكه اين علم اجمالى را داشتيم براساس قاعده منجزيت 
علم اجمالى بايد به همه اخبارى كه در دسترس ماست عمل كنيم و قدر متيقن درباره اخبارى كه در كتب اربعه آمده است 
عمل كنيم. كل ادله عقليه اى كه كفته شده بود ايشان در يكك دليل خلاصه فرمودند, علم اجمالى به صدور اخبار و مقتضاى 
قاعده منجزيت علم اجمالى يا مقتضاى قاعده تنجيز عمل به اين اخبار است كه قسمت اعظمش مى شود اخبار صحيح و قسمتى 
هم كه فرض كنيد سندش درست نباشد هم عمل كرده باشيم اشكالى بيش نمى آيد مقتضاى علم اجمالى است امتثال قطعى به 
عمل آمد. واين كل اين ادله عقليه اى كه كفتيم منهاى دليل انسداد بقيه ادله را آورده است تحت همين يكك عنوان جمع 
كرده است كه آن ادله اى كه را كه شرحش را داديم در حقيقت بر مى كردد به همين يكك دليل كه علم اجمالى داريم و 
قاعده تنجيز علم اجمالى اقتضاء مى كند عمل به اخبار و خبر واحد مطلق را. و اما شكل دوم مى فرمايد: شكل دوم قاعده اى 
كه در باب بحث از انسداد باب علم كفتيم به عبارت كوتاه شكل دوم ادله انسداد باب علم» يس از كه باب علم منسد بود به 
طور طبيعى و لابديت عقليه ظن حجيت داشته باشد و خبر واحد بايد داراى اعتبار باشد جون باب علم منسد است و تنها راه و 
طريق از باب لابديت خبر واحد است. بايد از خبر واحد استفاده كنيم. اين تا اينجا آنجه كفته شد ادله عقليه بود نسبت به اثبات 


حجيت خبر با شرح و توضيح و اضافاتى كه وجود داشت. 


ص: 6 


اما نقد و بررسى 


اين ادله اى كه كفته شد به عنوان ادله عقليه هيج يكى حجيت خبر واحد را ثابت نمى كند اما براساس مسلكك ما در حد يكك 


تابيد مى تواند باشد كه شرح مسئله ان شاء الله فردا. 


تحقيق تكميلى درباره استدلال به حكم عقل براى اثبات حجيت خبر /ا٠/ 948/٠1‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى درباره استدلال به حكم عقل براى اثبات حجيت خبر 


وجه جهارم انسداد 


وجه جهارم عبارت بود از دليل انسداد. دليل انسداد هم با ينج مقدمه به اين نتيجه منتهى شد كه مطلق ظن اعتبار دارد كه از 
جمله مطلق ظن خبر واحد است. و در بحث انسداد كفته اند كه اين نتيجه يا اين حجيت ظنون يس از تماميت مقدمات انسداد 
ازاناب كشت است نا از باب حكومت است. متظون اذ كشط: ايخ است كه.مقدهات اكر كامل شد عقل كشن فى كلد كه 
ظن حجيت دارد به جعل شارع؛ كشف از جعل شارع مى كند. و امااكر قائل به حكومت شديم كفتيم كه نتيجه مقدمات 
انسداد حكومت است يعنى خود عقل حكم صادر مى كند مكلف را ملزم مى كند كه به مطلق ظن بايد عمل كرد از باب 
لابديت عقليه. بعد از آنكه مقدمات كامل شد مطلق ظن يا از باب حكومت يا از باب كشف اعتبار بيدا كرد خبر واحد هم كه 
از مصاديق ظن است اعتبارش را به دست مى آورد. تا اينجا ادله عقليه به طور كامل با توضيحات بيان شد. كفته مى شود كه 
بعد از اتمام مقدمات انسداد حجيت ظن مطلق از باب حكومت است. يعنى حكومت عقلء يعنى عقل حكم مى كند كه الان 
جايى قرار كرفتيم كه بايد مطلق ظن را معتبر بدانيم. عقل ملزم مى كند مكلف را به اعتماد و استفاده از مطلق ظن. 


ص: 5 
سوال: 


ياسخ: عقل ملزم مى كند كه با آن مقدمات ملزم هستيد كه به مطلق ظن اعتماد كنيد. اينجا حكم شرعى ثابت نمى كند اينجا 
طريق را تعيين مى كند. عقل مى كويد حكم مى كند كه با آن مقدمات ينج كانه الان تنهاترين طريق همين است. شما ملزميد 


درباره نقد و بررسى ادله اشارتهايى به شكل جزئى به عمل مى آيد آنككاه با يكك جواب جامعى عدم صحت استدلال به حكم 


عقل بيان مى شود. اما اشارتها به طور خلاصه و ساده از اين قرار است كه در صورت اول كه استدلال به حكم عقل در جهت 
اثبات حجيت خبر به نحو خاص بود. سه وجه استدلال شده بود وجه اول علم اجمالى به صدور روايات از ائمه اطهار عليهم 
السلام. اين وجه ابتداءَ مى شود كفت وجهى است بلا اشكال. اكر اشكال شود كه اكر به مقتضاى علم اجمالى در اينجا عمل 
كنيم علم اجمالى در فراتر از خبر واحد هم داريم» علم اجمالى داريم كه از جمع اجماعات منقول بعضى از آنها مطابق واقع 
است. شهرت ها و تنقيح مناط ها اين علم اجمالى داريم كه بعضى از آنها قطعا مطابق واقع است قاعده تنجيز اين است كه علم 


اجمالى منجز است بايد همه اطراف انجام شود اكر به عسر و حرجى برنخوريم و اكر اصلى در اطراف جارى نشود. 
جواب از اشكال 


اين اشكال وارد نيست براى اينكه همان طور كه محقق خراسانى مى فرمايد: علم اجمالى دوم منحل مى شود به علم اجمالى 
صغير كه عبارت است از محدوده روايات. اما اشكال اين است كه شيخ انصارى مى فرمايد: اين علم اجمالى به صدور از باب 
احتياط اعلا-م مى كند به خبر واحد اعتماد كنيد. حجيت براى خبر واحد ثابت نمى شود. فرق است از باب علم اجمالى به 
صدور بعضى از اين اخبار احتياط مى كنيم همه اخبار را مورد عمل قرار مى دهيم كه عمل به احتياط است يا اينكه دليل داريم 
حجيت اخبار آحاد ثابت شده به عنوان حجيت عمل مى كنيم. مدعاى ما حجيت است و دليل ما عمل احتياطى به مقتضاى علم 


اجمالى نسبت به صدور اخبار. 


ص: ينا 


اشكال به وجه دوم 


وجه دوم صورت اول كه فاضل تونى قدس الله نفسه الزكيه فرموده بودند كه علم داريم به صدور و صحت اخبار در كتب 
معتبره» جوامع اربعه و تكاليفء بدنه تكاليف كه از ضرورات باشد شرائط و اجزائش معمولاً از طريق اخبار آحاد به دست مى 
آيد. واكر به اين اخبار آحاد عمل نشود ممكن است تكليف ما بر خلاف واقع دربيايد. اين كلام صاحب وافيه بود» در مورد 
اين استدلال شيخ و محقق خراسانى و محقق نائينى فرموده اند كه اكر ما به اين روايات تدوين يافته در كتب اربعه اكتفاء كنيم 
باز هم از باب علم اجمالى است و حجيت براى خبر واحد درست نمى شود. ما مى خواهيم حجيت براى خبر واحد درست 
كنيم. اينجا هم كه مى كوييد علم اجمالى به صحت اين دسته از روايات است قطعا مقتضاى علم اجمالى اين است كه به 
اخبارى كه در كتب اربعه هست عمل شود جون علم اجمالى منجز است براساس قاعده منجزيت علم اجمالى و اين هم مثل 


وجه اول حجيت براى خبر درست نمى كند. 
اشكال بر وجه سوم 


وجه سوم از صاحب حاشيه يا مولف كتاب هدايه المسترشدين كفتند ما مكلفيم كه در جهت استنباط احكام از ادله اربعه 
استفاده كنيم اكر ادله اربعه در دسترس نبود به طور قطعى بايد از سنت در حد ظنى كه شده است هم استفاده كنيم. يس خبر 
واحد كه يكك خبر مفيد ظن است در نهايت امر مورد استفاده قرار مى كيرد الزاما براساس آن مقدمه اى كه داريم. شيخ 
انصارى مى فرمايد كه اين وجه قابل تاثير مستقلى ندارد بلكه يا برمى كردد به وجه اول كه كفتيم يا برمى كردد به ادله انسداد 
كه ما باب علم و علمى منسد است بايد مطلق ظن اعتبار داشته باشد كه خبر واحد هم مفيد ظن است و استفاده شود. )١(‏ 
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يكك جواب جامع 


بعد از كه نقدها كفته شد كفتيم اشارتهايى جزئى مى كنيم و يكك جواب جامع اعلام مى شود جواب جامع اين است كه همه 
اين وجوه حجيت خبر واحد را ثابت نمى كند به عبارت ديكر اين وجوه سه كانه بر حجيت خبر دلالت ندارد بلكه در عمل 
التزام به مقتضاى خبر واحد را اعلام مى كند بر اثر قاعده منجزيت علم اجمالى. هدف و غرض ثابت نمى شود. اما صورت دوم 
از استدلال به حكم عقل كه به جهار وجه استدلال شده بود وجه اول قاعده دفع ضرر مظنون. اصل قاعده وجوب دفع ضرر 
محتمل است اينجا مى كويند وجوب دفع ضرر مظنون با يكك اولويت. خلاصه استدلال اين بود كه مجتهد كه به خبر واحد 
عمل مى كند و اعتماد مى كند اجتناب كرده است از يكك ضرر مظنون كه اكر به مقتضاى خبر واحد عمل نكند ضرر است و 
عمل كردن به مقتضاى خبر واحد دفع ضرر مظنون است. درباره نقد به اين وجه كفته مى شود كه تحقيق اين است كه در 
اينجا اولادفع ضرر مظنون اختصاص به اعتماد به اخبار آحاد ندارد بلكه از طريق احتياط هم مى شود به مواردى كه دليل 
قطعى ندارد ملتزم شد تا حدى كه عسر و حرج بيش نيايد و ثانيا در بحث اخبار يا دأب اجتهادى اين عمليات يعنى اجتناب از 
ضرر مظنون به عمل مى آيد جنانكه علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: خبر واحد حجيت و اعتبار دارد براى دفع 
ضرر مظنون و بعد اضافه مى كند كه اكر كسى مجتهدى به مقتضاى خبر عدل عمل كند از ضرر مظنون اجتناب كرده است. 
يس در عمليات اجتهاد دفع ضرر مظنون رعايت مى شود و كفته شد كه منظور از ضررى كه آن ضرر ضرر مظنون باشد خبر 
عدل است كه علالمه حلى به آن نقطه تصريح دارد كه اكر مجتهدى به خبر مظنون يعنى خبر عدل عمل كند در حقيقت به 
قاعده دفع ضرر مظنون ملتزم شده است. در نهايت امر اين وجه از وجوه جهاركانه اثرى در باب استدلال براى اثبات حجيت 
خبر ندارد. وجه دوم از وجوه جهاركانه صورت دوم كه ترجيح راجح بر مرجوح يا منع مرجوح بر راجح كه كفته شد اكر به 
اخبار آحاد عمل بشود و اعتماد و اعتناء بشود ترجيح راجح بر مرجوح است و بقيه طرق غير معتبر از سطح اخبار آحاد يايين تر 
است و در حد وهميات و محتملاءت است. اكر به اخبار آحاد التزام و اعتماد به عمل بيايد مطابق با قاعده ترجيح راجح بر 


مرجوح مى شود و اكر اين عمليات انجام نشود كار منتهى مى شود به ترجيح مرجوح بر راجح كه جايز نيست شرعا و عقلا. 


ص: امع 


نقد بر دليل دوم 


اين دليل دوم, در نقد به اين دليل كفته مى شود كه اين دليل به نتيجه نمى رسد و حجيت خبر واحد را به طور مطلق اثبات 
نمى كند. اولأراه احتياط باز است ما نمى توانيم بكوييم كه عمل به مقتضاى خبر واحد مطلقا ترجيح دارد بر احتياط. كفته 
بوديم و كفته اند حسن احتياط قابل انكار نيست بنابراين ترجيح ابتدائى با احتياط است رمز حسن آن اين است كه در نتيجه 
احتياط برائت ذمه يقينيه حاصل مى شود اين اولا و ثانيا ترجيح راجح بر مرجوح در عمليات استنباط رعايت مى شود همان 
طبقاتى كه كفتيم علم اجمالى كبير منحل مى شود به علم اجمالى متوسط يا ثانى» علم اجمالى ثانى هم منحل مى شود به علم 
اجمالى ثالث كه اخبار آحاد مدونه در جوامع معتبره روايى است مضافا بر اعمال قواعد توثيق و تضعيف كه شيخ طائفه قدس 
الله نفسه الزكيه فرمودند كه اصحاب مااز قديم زمان اعتماد مى كردند بر اخبار و مبادرت مى كردند به عمليات توثيق و 
تضعيف. )١(‏ اين شيوه قدماى اصحاب بوده است كه به عمليات توثيق و تضعيف مبادرت مى كنند و حتى تا بدانجايى كه يكك 
راوى را مى روند مسلك و مذهبش را فطحى و واقفى و زيدى و امثال بررسى مى كنند. بنابراين عمليات ترجيح راجح بر 
مرجوح امر مسلمى است و مضبوط و ثبت شده. وجه سوم استاد استاد شيخ انصارى كه صاحب جواهر بود كه آمده بود جمع 
بين قاعده عسر و حرج و قاعده احتياط اين مى شود كه فقط ما باشيم و اخبار آحاد. از طرفى احتياط مى كويد برويد احكام را 
استخراج كنيد از طرفى همان احتياط دينى يا علم قطعى مى كويد برويد احكام را استنباط كنيد و قاعده احتياط هم مى كويد 
كه هر كجا علم نداشتيد احتياط كنيد عسر و حرج مى كويد هر كجا به عسر و حرج رسيديد تكليف نداريد جمع بين اين دو 
تا مجموعه اخبارى كه از اهل بيت آمده اينها را مى كيريم. در جواب اين اشكال كفته مى شود كه اولاً جنانكه سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه مفصل بحث كرده است مى فرمايد: عمل احتياطى اككر در محدوده اخبار باشد عسر و حرجى در كار 
نيست جنانكه اصحابنا الاخباريون به مقتضاى رواياتى كه در جوامع معتبر روايى آمده است ملتزمند» در اصل بِكنُوييم كه خبر 
عسر و حرج در كار نيست و ثانياً اين استدلال اكر فقط درباره احتياط اشكال را متمركز بكنند كه بكويند احتياط موجب عسر 
و حرج مى شود تنزل كنيم بكلوييم موجب عسر و حرج دراين صورت اين دليل از ادله انسداد مى شود كه در ادله انسداد 
يكى از مقدماتش اين بود كه احتياط موجب عسر و حرج است. و اما ادله انسداد از اساس فرو ريخته است. در تاريخ اصول 
قبل از تطور مطالبى بود بنيه هايى بود و بنيادهاء بعد از تطور اصول آن بنيادها و بناها بهم ريختء .١‏ اعتبار اجماع منقول» ؟. 
اعتبار شهرت قطعا در جهت جبران ضعف» ". بحث از حجيت ظن و ظن خاص و مطلق» ؟. بحث انسداد اما بعد از تطور اصول 
اين امور از اساس منتفى استء بحث انسداد يس از تحول اصول مثل بحث از خريد و فروش عبيد و اماء است شرح مسثله ان 


شاء الله فردا. 


و 
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بررسى تكميلى ادله عقليه و بيان تحقيق 18/٠7 /٠/‏ 
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موضوع: بررسى تكميلى ادله عقليه و بيان تحقيق 


آنجه در استدلال به حكم عقل تا به حال كفته شد به تعبير سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه در يكك عنوان مندرج 
است و آن تنجيز علم اجمالى براساس قاعده منجزيت علم اجمالى بايد اخبارى كه در دست ما هست اعتبار داشته باشد. و 
كفته شد كه اين اقتضاء و اين تنجيز درست است و در سه مرحله دو انحلا لل صورت مى كيرد و به اضافه عمليات توثيق و 
تعديل كار استدلال و اجتهاد در واقع همين است. و اما شهيد صدر مى فرمايد كه شكل دوم كه دليل انسداد باشد شرح همان 
بود كه كفته شد اين دليل انسداد در شرائط موجود يعنى زمان يس از تطور بديهى البطلان تلقى مى شود. براى اينكه درباره 
مقدمات انسداد آن مقدمه اصلى كه در حقيقت جانمايه انسداد است صريحا و جزماً رد شده و قابل التزام نيست. آن مقدمه 
اصلى كه دومين مقدمه مى شد به تعبير شيخ انصارى انسداد باب علم و علمى بودء مقدمه دوم شيخ قدس الله نفسه الزكيه 
فرمودند كه بعد از علم اجمالى كبير و مقدمه دوم منسد بودن باب به احكام كه علم به احكام نداريم» فاصله طولانى است 
دست ما كوتاه است در زمانى آمده ايم كه از شرف حضور محرويم. در وضعيت انتظار هستيم و خبر از نزديكك در اختيار ما 
نيست و راه علمى هم كه تعبير قبل از تطور با بعد از تطور مى شود علمى يعنى اطمينان» اطمينان هم در اختيار ما نيست يس راه 
علم و علمى كه منسد بود به ضميمه مقدمات ديكر عسر و حرج احتياط و ترجيح مرجوح على الراجح بايد به مطلق اخبار كه 
صدق خبر بكند و سند اقلى داشته باشد بايد عمل كنيم. 


ص: 686 
نظر سيد الخوئى در اثبات حجيت خبر ثقه 


در اين رابطه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فتحصل كه ما ثابت كرديم حجيت خبر ثقه را و براى ما ثابت شد. 
واين اخبارى كه ثقاتند عدد كبيرى است با داشتن اين عدد علم اجمالى منحل مى شود و اعتبار اين روايات قطعى است و راه 
علم تعبدى يا راه اطمينان به كشف احكام وجود دارد و راه بسته نيست تا به سمت انسداد حركت كنيم. يس از كه اين مقدار 
روايات را داشتيم اكر در مواردى شكك بكنيم شكوك ما مى شود از موارد جريان اصولء اصل برائت به طور عمده يا در 
بعض موارد خاصى اككر شبهه حساس بود احتياط كه آن مقدار احتياط هم به شكل جزئى اشكالى ندارد. در نتيجه با اثبات 
حجيت خبر ثقه علم اجمالى منحل از يكك سو و باب علمى از سوى ديككر و قول به انسداد كه مى كوييم از اساس متلاشى مى 
شود رمز اين بيان كه از اساس بى اساس است اين مقدمه اساسى كه كفته مى شد خلاف واقع است كه مى كفت باب علم و 
علمى منسد استء مضافا بر اينكه قسمتى از احكام ضرورى است و قسمتى مورد اجماع است و قسمتى مورد روايات متواتره يا 
مستفيضه يا مشهوره است. بنابراين مى توانيم بككوييم كه باب علم و علمى باز استء آن ضرورات و آن قطعيات مورد علم 
است باب علم هم باز است. كسى كه مى تواند به رجال خوب كار كند از همين راه دور هم روايات درست قطعى را بيدا مى 
كند انككار در زمان حضور است و قطعيات و ضروريات كه واضح است. مضافا بر اين كه اين طريقه استنباط طريقت و شريعت 


با هم در فقه تركيب شده استء به اين صورت كه آن شريعت مقدس با طريقت استنباط و استفاده فقهاء كبار كروهى يس از 
كروهى اتصال دارد» اين يكك خط ممتد و متصلى است از زمان صادقين عليهما السلام تا زمان ما كه اصلا قطع نشده؛ يكك 
تصور و تحقيق تاريخى بسيار كذارا هم كافى است و اين امتداد نور كه مفاد روايات اصول كافى است كه «رحم الله وكلائى) 
كفته اند وكلائتان كدام اند كفته اند كه سنت ما را احياء مى كنند كه به فقهاء وكلاء هم كفته شده باشد اين خط برجسته 
بسيار نورانى يا متنور از نورانيت اهل بيت تا الان بوده كه حتى محققين كفته مى شود كه اكر فقهاء اهل بيت نبود اسلام از بين 
مى رفت در مقاطعى از تاريخ اينها در انزوا كه بود آن فقه را حفظ كرده بودند. در مقاطعى خلفاء بود و مثللاا مخصوصا بنى 
اميه و بنى عباس» علماى سنى قضات جيره خوارى بودند كه از خود كارى نداشتند آنجه خلفاء مى كفت و اين علماء بودند از 
زمان شيخ مفيد و شيخ طوسى و امثال كه احكام فقه و خط فقه را متصل به معدن الوحى و اهل بيت نبوت حفظ كردند و ادامه 
دادند. اكر اين خط نبود خط سلطنت و خلافت دين و اسلام را از بين مى بردند كه اين يكك واقعيت تاريخى است. با وجود 
اين باب مفتوح واين خط نورانى بدانيم كه بحث انسداد باب علم كاملا از دائره بيرون رفته. اين اخبارى كه اعتبار دارد تحت 


عنوان ظن مورد توجه نيستء اخبار اعتبارش قطعى استء يكك سيره بوده و تاييد شده از سوى معصوم )١(‏ 


فين 28 


دليل اعتبار حجيت خبر سيره عقلائى و متشرعه 


ودر آخر هم سيدنا الشهيد صدر مى فرمايد به اين نتيجه مى رسيم كه دليل اعتبار حجيت خبر سيره عقلائى و متشرعه است و 
دلالت آيه نبأ. يس از آنكه دلالت آيه نبأ هم كامل بود و سيره متشرعه هم با آن قدرت و قوت بود مى كويبد دليل معتبر 
قطعى داريم كه اعتبارش قطعى استء ديكر بحث از حجيت ظن و ظن خاص يس از تطور به ميان نمى آيد بلكه حجت معتبر 
قطعى مفيد ظن باشد يا نباشد موجب حصول ظن بشود يا نشود» ظن هيج كونه ملاكك بودن را در اين باره نخواهد داشت. اين 


اما تحقيق 


اما تحقيق اين است كه ادله عقليه يا وجوهى كه براى استدلال عقلى كفته شد صورت اول سه وجه و صورت دوم جهار وجه و 
وجه جهارم هم انسداد داراى جهار يا ينج مقدمه. نقدهايى كه ارائه شد با الهام از نظر صاحبنظران و با اضافاتى ديديم اين 
نجه بد دست" امن كه اتسداد از استاسن ويران ات !اما اذله د ركر اتيحه كه كفنه شد در ثهانت امر اين بود كه حجيت زرا 
ثابت نمى كند بلكه عمل به خبر واحد رااز طريق احتياط اعلام مى كند. مدعاى ما جيزى است و مطلوب و مدلول دليل جيز 
ديكر. اما تحقيق اين است كه اين وجوه عقليه در مجموع مى توانند در حد مويد قابل استفاده باشد. درست است مستقيماً 
حجيت خبر را ثابت نمى كند اما در عمل نتيجه احتياط همان نتيجه اى مى شود كه حجيت براى خبر قائل باشيم. جون اشتراكك 
در نتيجه وجود دارد مى توانيم بككوييم كه جزء مويدات است واز يكك واقعيتى هم نمى توانيم رفع يد كنيم و آن علم اجمالى 
به صدور اخبار از ائمه اطهار عليهم السلام است»ء اين يكك مطلب قابل توجهى است و اين جزء مقدماتى بود كه نقد اساسى 
نداشت. بنابراين اين علم اجمالى ما به قوت خود باقى است هر جند منحل هم بشود كه جوابش دو جيز بود: انحلال بود و عدم 
اثبات حجيت خبر به نحو خاص. مى كوييم اشكالى ندارد انحلال هم صورت بككيرد در نهايت امر براى اعتماد به خبر واحد 
كمكك مى كند. واين كمكك همان تاييد است بنابراين در مويد بودن شبهه اى نيست لذا اين وجوه عقليه مويداتى است در 


ص: ع8 


دليل اصلى براى حجيت خبر 


اما دليل اصلى ما براى حجيت خبر به عنوان يكك دليل عقلى و كاملء اين ادله اى كه تا حالا كفتيم از باب حكم عقل بود دليل 
عقلى به معناى يكك دليل عقلى درست برجسته از سنخ عقل عملى يا عقل نظرى نبود اما دليل عقلى ما كه از سنخ دليل عقلى 
كلامى است عبارت انيت از قاعده اختلال نظام اجتماعى. قاعده اختلال نظام اجتماعى در اصول جايكاه بلندى دارد در آخرين 
مراحل صعودى علم اصول كه مكتب اصولى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه است روى قاعده اختلال نظام با قاطعيت تمام 
ايشان اعتماد مى كنند. اين اختلال نظام به طور خلاصه به اين معناست كه اكر يكك عملى يكك تعاملى موجب بشود كه نظام 
زندكى عادى انسان از هم بياشد وضع بهم بخورد هرج و مرجى به وجود بيايد و نابسامانى حاكم بشود, اين كونه معامله 
و منعش يكك منع عقلى قطعى است. اما اين قاعده را هم شيخ انصارى در همين بحث و هم سيدنا الاستاد در مقدمات انسداد يا 
در باره عمل به احتياط ذكر مى كنند. در عجبم كه در اينجا ذكر شده است از كنار اين قضيه براى اثبات حجيت خبر ذكر 
نشده استء در بحث احتياط آورده اند كه موجب اختلال نظام مى شود كه به استقلال عقل جايز نيست يس بايد از احتياط 
دست برداشت. اما درباره حجيت خبر تعرض نفرموده اند دليلش جه بوده ما نمى دانيم شايد به اين دليل نياز نداشتند دليل 
شرعى داشتند و ديككر به اين توجه نكردند نيازى نديدند. در صورتى كه از سوى كتاب و سنت حجيت خبر ثابت بشود نيازى 
به دليل عقل نيست. و اما در مرحله تطبيق بايد توجه كرد كه اعتماد به خبر واحد ثقه معتمد در طول تاريخ بين بشر جامعه مردم 
انسان يكك خط ارتباطى بوده استء بشرى كه در بديع و بيان خوانديد كه مدنى الطبع استء مدنى الطبع يعنى به طور طبيعى با 
همديكر بايد مرتبط باشد, ارتباط داشته باشند. خط ارتباطى اصلى و عمده بين بشر در تاريخ تا به حال به اشكال مختلف از 
فرستادن قاصد و بيكك تا اعلاهم تلويزيون و راديو و ييامكك و امثال اين خط ارتباطى به توسط خبر واحد ثقه انجام مى شود. 
روابط جامعه انسانى متقوم به ارتباطات است و ارتباطات به طور عمده توسط اخبار ثقات انجام مى كيرد. اككر اخبار ثقات از 
اعتبار بيافتد خللى ايجاد مى شود كه به هيج وجه قابل تحمل نيست, خلل از اين قبيل است: .١‏ مردم براى كسب اطلاعات به 
و تاثر استفاده و كمكك كردن در بين جامعه از اساس به مشكل بر مى خورد. آدم اطلاع بيدا بكند از اوضاع با خبر باشد تا 
تعاون و كمكك كردن و هميارى صورت بككيرد. از اوضاع بى خبريم زمينه براى كمكك نيست. و نكته سوم هم ريّما خطراتى در 
حالت تكوين باشد خبر ثقه بيايد خبر بدهد و اعتناء نشود و مردم به دام خطر بيافتند. اين سه تا نكته را به عنوان نمونه هاى بارز 
بين جامعه بلكه يكك مجموعه بيت يكك عشيره؛ يكك خانواده اكر به خبر ثقه اعتناء نكند بايد هر خانواده به خانواده ديكر ينج 
شش نفر ثقه معتمد را بفرستد تا خبر را قبول كند كه مضحكك استء يكك خبر از خانه يسرعمويتان توسط يسرش كه بيايد 
نبايد قبول كنيد. مثلا خبر بدهد برايتان كه مرجع دينى امروز منزل شما مى آيد خبر واحد استهء بياييد و بعد جقدر اذيت 
بشويد. يا خبرى بدهد كه يكك نوعن بيمارى آمد اعتناء نكنيد تا وقتى كه بيايد عارض بشود. با يكك تصور كوتاه عدم اعتماد و 
اعتماد كرد حفظاً لنظام الاجتماعى. اين مطلب تا اينجا تمام شدء ادله اربعه هم كامل شد. يكك فرع يا يكك تتمه اى باقى ماند و 


آن اين است كه خبر واحد ثقه كه حجيت بيدا كرد كه اين مسئله كمتر بحث شده تعارض اش با ظهورات ديكر جه مى شود. 


مايك عده ظهوراتى ديكرى داريم اصاله العموم؛ اصاله الاطلاق وهمين طور اصول عمليه مثل استصحاب و برائت با اين 


اصول و با اين ظواهر حجيت خبر وضعيت و نقش آن جه مى شود جلسه ١‏ ينده ان شاء الله. 


ص: /اقع 


تكمله اى درباره استدلال به حكم عقل در جهت اثبات حجيت خبر 40/٠7/١١‏ 
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موضوع: تكمله اى درباره استدلال به حكم عقل در جهت اثبات حجيت خبر 


استدلال كامل شد و نتيجه اين شد كه بر مبناى شيخ انصارى و محقق خراسانى دليل اعتبار حجيت خبر فقط سيره عقلاء است 
البته محقق خراسانى با يكك تبصره اى اشاره اى دارد به اينكه آيه نبأ هم دلالت داشته باشد. محقق نائينى فرمودند سيره عقلاء و 
آيه نبأ به تمام قاطعيت و سيدنا الاستاد هم فرمودند سيره عقلاء و آيه نفر دلالتش اظهر است. شهيد صدر هم فرمودند كه 
دلالت سيره عقلائيه و سيره متشرعه با آيه نبأ بر حجيت خبر است. اما درباره ادله عقليه كه رسيديم صاحب نظران از دليل عقل 
تلقى مثبت در مسئله نداشتند» در نهايت امر كار به آنجا رسيد كه كفته شد اكر بِكُوييم علم اجمالى داشته باشيم به ورود اخبار 
معتبره مخصوصا تدوين يافته در جوامع معتبر روايى به اين نتيجه مى رسيم كه مقتضاى قاعده منجزيت اين است كه به اين 
دسته از اخبار عمل كنيم كه نظر شيخ كويا اين بود كه مقتضاى قاعده منجزيت مى شود عمل به خبر واحد ثقه و نه حجيت 


خبر. همين مطلب كه كفته شد يكك فرعى را مى طلبد كه براساس همين نتيجه از آن فرع بحث بكنيم. 
تعارض خبر با اصول عمليه و لفظيه 


مسجنانا الأبعاه ققش اللدحفيه الركوناند ا سغلة وا ترط اقش كند كور موره تعارضن بابق كقق كد ار لأا حجرت غير ا 
وجوب عمل به خبر واحد سه تا فرق دارد: .١‏ در صورتى كه حجيت خبر ثابت باشد اسناد الحكم الى المولى صحيح استء به 
اصطلاح باب قضاء صحت استناد دارد و اما بر مبناى وجوب عمل به مدلول خبر واحد صحت استناد ندارد جون حجيت ثابت 
نيست تا ما براساس حجيت حكم را مستند به مولى بكنيم. ؟. در صورت اثبات حجيت لوازم خبر اعتبار دارد از باب حجيت 
مثبتتات اماره. و اما در صورت وجوب عمل به خبر به طور طبيعى اماره ثابت نشده است و لوازم آن هم اعتبار ندارد. *. در 
صورت اثبات حجيت خبر اصل معارض جارى نمى شود. براى اينكه تقدم اماره بر اصل از باب ورود يا حكومت است على 
الاقل تقدمش صحيح و درست است. و بنابر وجوب عمل به خبر واحد اصل مورد بحث است كه جارى مى شود يا جارى نمى 


شود كه در همين مسئله ان شاء الله بحث مى كنيم. (1) اين توضيحى بود درباره وضعيت خبر. 


ص: م/م 


اصولى كه با خبر واحد تعارض مى كنند 


واما توضيحى درباره اصولء اصولى كه تعارض مى كنند با خبر واحد به دو قسم است: .١‏ اصول محرزه» اصول محرزه به طور 
دقيق بر مبناى سيدنا الاستاد عبارت است از بناى عملى به اينكه موداى اصل واقع است منتها با تعبد شرعى مثل استصحاب بنابر 
اينكه اصل باشد و مثل قاعده فراغ و تجاوز بنا بر اينكه اماره نباشد و اصل باشد. قسم دوم اصل غير محرز كه به مودا كار ندارد 


و به مودا تصرفى نمى كند فقط مى خواهد كه يكك برائت ذمه حاصل بكند اين اصل غير محرز مصداق بارزش اشتغال است 
كه به عبارت ديكر وجوبش وجوب طريقى است. و در مجموع اين اصول يا مطلقاً نافى است مثل اصل برائت و يا مطلقاً منبت 
است مثل اشتغال يا كاهى مثبت و كاهى منفى است مثل استصحاب. يس از اين توضيحى كه داده شد كه مقدمه بحث بود در 
حقيقت براى تعارضى كه مطرح است, در مقام تعارض خبر با اصول خبر به دو صورت است از لحاظ مودا: صورت اول 
موداى خبر اثبات تكليف است,» خبرى است كه مى خواهد يكك تكليف را ثابت كند. در اين صورت اكر اصلى معارض باشد 
اعم از اينكه محرز باشد يا غير محرز و اصل معارض هم نافى باشد زمينه براى جريان ندارد. خبر مثبت است و اصل نافى است 
بى هيج وجه محرز و غير محرزش جارى نمى شود. اما محرز جارى نمى شود براى اينكه علم اجمالى كه بر خلاف اصل باشد 
اصل در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود در بعض ترجيح بلا مرجح است و در كل مخالفت عمليه قطعيه است. اصل محرز 
كه در برابر علم اجمالى جارى نمى شود. اما اصل غير محرز كه احتياط باشد اشتغال باشد نافى است در برابر خبرى كه مفيد 
تكليف است و مثبت تكليف است باز هم جارى نمى شود جون علم اجمالى وقتى منجز است كه مومّنى نداشته باشد. خبرى 
كه آمده است در سطح شبهات مى تواند مومّن باشد و جايى براى اجراء اصل اشتغال وجود ندارد. اما اكر اصل مثبت بود 
جارى مى شود يا نمى شودء معلوم است كه در ابتداى رأى مى بينيم بايد جارى بشود. براى اينكه كفتيم موداى خبر هم اثبات 
است اصل هم اصل اثباتى استء قاعده اين بود كه «لا تعارض بين المثبتين» مثبتين است و هيج اشكالى ندارد منتها جريان اين 
امي تن كذادة شراط حؤاة امل وعوها نت شرع انق ورد | تر شرفي كد اشعه راس شرعا ره راف حرا قد ارك انا 
صورت دوم كه خبر تكليف را نفى كند يا ترخيص اعلا.م بكند مفاد خبر ترخيص و نفى تكليف باشدء در اين صورت اكر 
اصل از حيث مدلول مسانخ و مساوى باشد مثل اصاله البرائه اصل مانع ندارد يعنى از طرف خبر مانعى ندارد اما ثمره عملى 


ندارد به توسط نداشتن ثمره عملى جارى نمى شود. 


ص: اونا 


اما اضل غير محرزٌ اشتغال 


اما اصل غير محرز اشتغال اينجا يكك نكته اى است كه قاعده اشتغال در اين صورت جارى مى شود و تاثي ركذار هم استء مثلا 
اكر خبرى آمده باشد كه از دو تا نماز كه علم داشته باشيم يكى قصر و يكى تمام است خبرى آمده باشد كه قصر نيست منتها 
خبر به اين صورت كه نه از باب حجيت بلكه از باب اينكه به مقتضاى آن خبر براساس قاعده منجزيت عمل كنيم. اكر صورت 
مسئله اين كونه بود جا براى قاعده اشتغال وجود ندارد. قاعده اشتغال كه جارى مى كنيم كه مفادش اثبات است جا دارد و آن 
خبرى كه آمده است كه قصر نيست حجت كه نيامده يكك وجوب عمل است اما علم اجمالى نياز به حصول برائت قطعيه دارد 
در اشتغال بايد تمام محتملات انجام بشود تا برائت قطعيه حاصل بشود. سوال اين است كه كفته بوديم دو تا علم تعارض نمى 
كتنفا له جمالك واثد تفصيلا محال است دو ها علم تعازضن بكشد. اننجا اريك سنو .مى كوي عمل به دلول بن براساس 
منجزيت علم اجمالى از سوى ديككر مى كوييم قاعده اشتغال براساس اطراف شبهه علم اجمالى» جكونه تعارض كرد؟ دو علم 
اجمالى تعارض نمى كندء در عرض هم قرار نمى كيرد. اينجا در طول هم اند. علم اجمالى كه به مقتضاى آن آمده است 
حكم كه يكك «يجب العمل على مدلول الخبر الواحد الموثق» آن علمى است كه قبلا بوده. علم اجمالى بعدى بعد از آن است 
ما در يكك موردى علم داريم كه اينجا يا صلاه قصر است يا تمام استء اين در طول آن علم اجمالى است بنابراين جريانش از 
باب تعارض دو تا علم نيست. صورت دوم اين بود كه نافى باشد برائت جارى مى شود از لحاظ خبر مانعى ندارد اما مانع ذاتى 
دارد كه اثر ندارد و اشتغال جارى مى شود اما اصل محرز كه استصحاب باشد مفاد خبر ما نفى حكم است و استصحاب اثبات 
مى كند. در اين صورت سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين كونه استصحاب از حيث مورد به دو صورت است: صورت اول اين 
است كه استصحاب موردش بسيار نادر باشد كه علم اجمالى به ورود خبر يا علم اجمالى به شمول خبر واحد در مثل جنين 
مورد نادرى حاصل نشود به جهت ندرت. مثلا استمتاع از حليله بعد از انقطاع دم استصحاب مى كويد كه جايز نيست 
استصحاب عدم جواز» و خبرى آمده باشد كه بعد از انقطاع و غسل موضع جايز استء اينجا ممكن است بككُوييم كه استصحاب 
جارى بشود و در صورتى كه استصحاب جارى شد حكم به عدم جواز استمتاع صادر مى شود و مورد جون نادر است و در 
حدى است كه آن علم اجمالى به ورود اخبار كه داريم مى كوييم آن علم اجمالى شامل جنين مورد جزئى بعيد است كه 
بشود. يس در اين صورت اصل مخالف علم اجمالى نيست» جون شمول علم اجمالى ثابت نيست. لذا اصل بدون مخالفت با 
علم جارى مى شود و اشكالى در كار نيست. اما سيدنا مى فرمايد: اككر مورد استصحاب مثبت حكم برخلاف مفاد خبرى كه 
مفيد ترخيص بود اكر اين استصحاب موارد كثيرى داشته باشد در اين صورت اختلااف مبانى در اصول بين صاحب نظران 


وجود دارد. 


57/١ صض:‎ 


استصحاب در شبهات 


اين اختلاف مبانى مربوط مى شود به يكك مسئله مهم اصولى كه در بحث اصول معركه الآراء است, عنوان آن مسثئله اين است 
كه استصحاب در شبهات اككر در نهايت منتهى بشود نه در حين اجراء در نهايت منتهى بشود به مخالفت علميه قطعيه جارى مى 
شود يا جارى نمى شود؟ استصحاب در اطراف شبهه اككر در نهايت منتهى بشود به مخالفت عمليه قطعيه» صاحب نظران 
اختلا.ف دارند شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: استصحاب جارى نمى 
شود. )١(‏ قاعده كلى داريم كه مكرر كفته ايم و آن اين است كه قواعد و اصول كافةٌ در جايى كه مخالفت با علم به وجود 
بيايد زمينه اجراء ندارد مخالفت با علم است جون اصول موضوع اصل شكك و عدم علم بود و اينجا علم مى شود. امكان اجراء 
وجود ندارد. واكر جارى بشود به تعبير شيخ انصارى صدر و ذيل «كل شئ لكك حلال حتى تعلم أنه حرام» با هم تطبيق نمى 
كند. و اما بر مبناى محقق خراسانى و مبناى سيدنا الاستاد اصل جارى مى شود. (7) اينجا جارى مى شود جون ما در اجراى 
اصل حين الا-جراء بايد شرائط را داشته باشيم همان طورى كه در مثال ايشان مى فرمايد قدرت هم حين الامتثال» قبل لازم 
نيست و بعد هم مفيد نيست در حين لازم است. شرائط اجراء اصل حين الاجراء هر يككى از اين دو فرد مثلاً علم اجمالى داريم 
به نجاست احد الانائين و بعد هم علم بيدا كرديم به طهارت يكى از اين دو تاء اينجا اكر در هر دو مورد اصل جارى بكنيم 
مخالفت مى شود. بر مبناى شيخ كه معلوم است كه اصل جارى نمى شود مخالفت با علم استء بر مبناى محقق خراسانى حين 
الا-جراء شرائط كامل است. آن موردى كه اجراء مى كنيم آن مورد را يقين نداريم كه مخالف علم است. و مخالفت يس از 
اجراء دو تا اصل آن يكك مخالفت بعدى است ضررى ايجاد نمى كند. اين كونه شرح ديكر دقتى است فوق العاده درست 
است مادر اصول مى كوييم عقلى تحليلى است و نه ديكر آن دقت عقلى فلسفى. بنابراين دراين صورت آخر بحث شد 
مبنائى» نا اينجا تحقيق و بررسى اختصاص داشت به مخالفت اصل عملى يا معارض اصل عملى با خبر اما مرحله بعدى مخالفت 


اصول لفظيه با مفاد خبر جه مى شود شرح آن براى جلسه آينده. 


ص: لاع 


تحقيق و بحث تكميلى تعارض علم اجمالى با اجراء اصل 18/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق و بحث تكميلى تعارض علم اجمالى با اجراء اصل 


در ادامه بحث از وجوب عمل به مفاد خبر واحد بر اين شديم كه اكر عمل به مفاد خبر واحد براساس قاعده منجزيت علم 
اجمالى با اجراء اصل معارض شود راه حل و معالجه اين تعارض جه مى شود؟ شرح داده شد تا رسيديم به اين قسمت از بحث 
كه اكر مفاد خبر حكم ترخيصى با نفى تكليف باشد و مفاد اصل غير محرز برائت و اشتغال اكر نافى تكليف باشد جارى 
خواهد شد وليكن ثمره اى در كار نيست اما اكر مثبت باشد كفتيم اشتغال جارى مى شود. اما اككر اصلى كه جارى مى شود 
اصل مثبت احكام و محرز باشد موردش هم كثير باشد در اين صورت مسثله مربوط مى شود به آن بحث اصولى كه محل 
اختلاف نظر است بين صاحب نظران كه آيا جريان اصل اكر مانع ديكرى نداشته باشد و در نهايت امر با علم اجمالى مخالفت 
به عمل بيايد در اين صورت اصل جارى مى شود يا جارى نمى شود؟ مثلا اكر در قلمرو علم اجمالى اجراء اصل مانع ديكرى 
نناشعه باشد از قبل تعتارض بين اضول .ولئ انجراء اصل :در نايت اميه مشالفت عمليه متدهى بشو در ابن بازه مثالى ذكر 
كرده اند سيدنا الاستاد مى فرمايد اككر علم داشته باشيم به نجاست دو تا اناء و بعد از آن علم حادث شود به طهارت احدهما 
من غير تعيين» اينجا اجراء اصل استصحاب نجاست است به عنوان اصل محرز آيا مى توانيم اينجا استصحاب را جارى كنيم در 
هر دو هر كدام ازاين دو ظرف شكك در طهارتش داريم» استصحاب نجاست يقين به نجاست هر دو داشتيم اركان استصحاب 
تمام استء مى توانيم استصحاب را در هر دو جارى كنيم و اركان تمام و مانعى نيست اما در انتهاء منتهى به مخالفت واقع مى 


شود. 


ص: اع 
نظر صاحب نظران 


كفتيم كه شيخ انصارى و محقق نائينى مى فرمايد كه نمى توان اصل را جارى كرد. محقق نائينى مى فرمايد: اصل كه جارى 
نمى شود براى اينكه در اصل محرز بناى عملى بر اين است كه موداى اين اصل واقع باشد و اين بناء با مخالفت واقع قابل التزام 
دق نو عنين به كلق هن شوكدابن أشارة كوقاة ابه اعد لال مسقق تاقد + اماسبيد نا الاتعاد قلسن لق تقته الزكنه مق قزما ين 
صاحب كفايه فرموده اند كه اصل جارى مى شود و هو الصحيح. براى اينكه اصل محرز اماره نيست اصل است. )١(‏ اينكه 
شنيده ايد كه لوازم را اثبات نمى كند واقعش اين نباشد» واقعش اين است كه اصل محرز به لوازم ارتباط ندارد. فقط نقش آن 
اثبات خود موداست. به لازم خودش كه هر جيزى باشد هيج مساسى ندارد. لازمه اش مخالفت واقع استء موافقت واقع است 
به آن جيزها اضصلا مساس تدارد. موذاى ختودش را ثابث مى كتد: بنابراين دن صورتى كه علم اجمالى داراى مفاد سلبى باشلا و 
اصل داراى مفاد ايجابى باشد جنانكه مثالش را زديم استصحاب نجاست در اينجا اصل در همه اطراف جارى مى شود و كار 
اصل اثبات موداست به لا-زمه اى كه يس از اجراء به وجود مى آيد مخالفت بعضى از اطراف با واقع با آن لازمه اين اصل 
كارى ندارد. اما اين نكته را دقت كنيد كه اجراء اصل را كه مى كوييم در صورتى است كه اصل مفادش ايجاب باشد و علم 


اجمالى مفادش سلب ودر نهايت امر مخالفت عمليه به وجود نيايد. فقط منتهى بشود مخالفت واقع به مخالفت التزاميه. 
مخالفت عمليه ييش نمى آيد. مثلا يقين داشتيم دو تا ظرف نجس است علم به طهارت يكى از اين دو تا استصحاب هر دو را 
جارى كنيم مخالفت عمليه بيبش نمى آيد. يكك مخالفت التزاميه است كه مخالفت التزاميه اشكال ندارد. از اين رو اجراء اصل 
مشكل ندارد اما اكر قضيه برعكس باشد كه مفاد علم اجمالى امر سلبى باشد همان مثال را درست عكس كنيدء علم داريم به 
طهارت دو تااناء بعد از آن علم بيدا كرديم به نجاست احدهما من غير تعيين» اينجا استصحاب است كه اكر جارى بشود 
استصحاب مثبت تكليف نيست استصحاب نافى است. يعنى نفى نجاست مى كند. هر دو از اين دو ظرف را كه بكيريم 
استصحاب طهارت دارد» به هر دو اكر اصل جارى كنيم منتهى مى شود به مخالفت عمليه قطعيه. هر دو را مى كوييم طاهر و 
علم داشتيم كه يكى نجس استء هر دو را كه عملا طاهر بدانيم مخالفت عمليه شده است. يكك نجاست واقعى را الان عملا 
طاهر به حساب آورديم. تعبير سيدنا الاستاد اين است كه در اين صورت كه اصل جارى بشود در همه اطراف در بعضى از 
اطراف ترجيح بلا مرجح است و در همه اطراف ترخيص بر معصيت است. بالادخره ارتكاب نجاست معصيت است هر دو را 
نفى كنيم در نهايت مى شود ترخيص بر معصيت. و در مخالفت فرقى بين مخالفت دفعى و تدريجى وجود ندارد. جايش 
اينجاست. بنابراين با التزام به جريان اصل در اين مورد مشكل وجود ندارد و مقتضى هم كامل است و اركان استصحاب بلا 
اشكال است. تا به اينجا بحث در اين رابطه بود كه عمل به مفاد خبر واحد تعارض بكند با اصول عمليه اما تعارض عمل به 
مفاد خبر با اصول لفظيه. 


ص: إرذذرا 


.5١* مصباح الاصول. سيك ابوالقاسم خويىء ج "2 ص‎ -١ 


سوال: 


ياسخ: ما عملا مرتكب به خلاف و معصيت نمى شويم؛ در صورت اول. اينكه مى كوييد شبهه محصوره است و ما نمى توانيم 
جارى كنيم در صورتى است كه اصل نافى باشدء اما اككر اصل مثبت حكم باشد مخالفت عمليه نيست. يقين داريم دو تا ظرف 
نجس است اين علم اجمالى است الا-ن بعد از آن ما يقين بيدا كرديم يكى از اين دو تا ياكك شد من غير معين» اينجا اصل 
مثبت حكم استء استصحاب نجاست است. ظرف شماره يكك و دوء به شماره يكك مى رسيم اركان استصحاب تمام است و به 
شماره دو مى رسيم اركان استصحاب تمام استء استصحاب را جارى مى كنيم كه نتيجه آن مى شود كه هر دو ظرف را 
اجتناب كرديم مخالفت عمليه است. 


اما تعارض عمل به مفاد خبر واحد با اصول لفظيه 


وامااكر حال دوم تعارض مفاد خبر با اصول لفظيه كه عبارت است از اصاله العموم و اصاله الاطلاق» اولاً ممسلم است كه 
عموم و اطلاق قطعى باشد. عموم و اطلاقى كه شكى در تحققش داشته باشيم مساوى با عدم تحقق است. يكك عموم قطعى 
داريم يا يكث اطلاق قطعىء بر خلاف آن عموم خبرى برسد اين خبر حجيت ندارد. كفته بوديم كه اكر خبر واحد حجت باشد 
تخا راقن سعاوضهه ورك اتداوة مطلفا جعي والسن حشع ودعموناة كانت ] سيد ف لتو سس ازاولو نا نه 
آخر در برابر اصول لفظيه و عمليه خبر واحد معتبر مقدم است. اين از محل بحث بيرون برود» عمل به مفاد خبر واحد براساس 
قاعده منجزيت علم اجمالى. در اين صورت اكر مفاد خبرى كه حجت نيستء خبرى كه عمل به مفاد آن براساس علم اجمالى 
لازم است اكر مفاد خبر معارض بشود با اصاله العموم يا اصاله الاطلاق اين تعارض آيا تساقط است يا تقديم احد الجانبين؟ 


ص: عع 


نظر صاحب نظران 


ظاهر اد ودار اوسا مدو عي ال 0 
سوسا يس ا و 
خبر از ناحيه علم اجمالى است حجيت اين قاعده در برابر حجيت ثابت عموم نمى تواند مقاومت كند ويا آسيبى بر حجيت 
عموم وارد سازد. محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه تصريح دارد كه حجيت عموم عام به قوت خودش باقى است. يكك 
مانعى از طريق علم اجمالى نمى تواند به يكك حجت ثابت قطعى صدمه وارد كند. نتيجتاً اكر مفاد عمل به خبر واحد معارض 
محا وج اساسسو اسح سم ا ا 
مجاي اي يي سي ع ا م 
مثالش را زده اند عام مثل «حرم الربا»» كه يكك عام است يا مطلق بر اختلافى كه در بحث عام و مطلق است. اين را مى كُوييم 
عام است دلالت دارد بر حرمت همه انواع و اقسام معاملات ربوى. حديثى آمده است به اين مضمون «لا ربا ؛ بين الوالد و الولد»» 
در اين مثال عام متضمن حكم الزامى است. و مفاد خبر حكم غير الزامى است. يعنى واجب نيست كه معامله ربوى انجام بدهدء 
اكر انجام داد اشكال ندارد حكم غير الزامى است. بنابراين مى فرمايد در صورتى كه عام با حكم غير الزامى تعارض بكند به 
عام صدمه نمى بيند و از بين نمى رود. و اما صورت دوم كه مفاد عام حكم غير الزامى و مفاد خبر حكم الزامى» مثالش را زده 
اند آيه «وَأَحَلَ اللَهُ البيع» (5) كه يكك عام است يا يكك مطلق» بدانيم كه مسامحتاً به مطلق هم عام كفته مى شود. على التحقيق 
عام با مطلق فرق دارد مسامحتا به مطلق هم عام اطلاق مى شود. اين عام است اما عام غير الزامى است. خدا بيع را حلال كرده 
است واجب نكرده است,» يكك امر غير الزامى است وامادر حديث آمدهاست كه( نهى النبى عن بيع الغرر» 1 نهى است و 
مفاد نهى هم حكم الزامى است. بنابراين مفاد خبر حكم الزامى است و مفاد عام حكم غير الزامى است. در اين صورت قضيه بر 
عكس مى شودء مفاد خبر مقدم مى شود براى همان يكك نكته كه مفاد عام حكم غير الزامى بود ولى جون مفاد حكم الزامى 
است. حتى معارضه بدوى استء معارضه است ولى بدوى است با يكك دقت و يكك تصور نسبتاً عميق مى بينيم كه تعارضى 
نيست. اما اككر هر دو الزامى باشد در اين صورت كار به مشكل كشيده مى شود. (5) آيا عام مقدم مى شود يا خاص مقدم مى 
شود يعنى مفاد خبر يا تخبير سيدنا الاستاد مى فرمايد: در اينجا حكم تخيير است. ملاكك تخيير اين بود كه احتياط ممكن نيست 


ملحقات تخيير است» شرح آن جلسه آينده. 


ص: هرا 


.327١ نهايه الدرايه. محقق اصفهانى» ج07 ص‎ -١ 


-١‏ بقره/سوره7,. آيهه7؟. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 7”37"0, ابواب تجارت.» ب حل ط اسلاميه. 


تحقيق و فرعى مربوط به حجيت خبر 50/٠7/١1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق و فرعى مربوط به حجيت خبر 
تحقيق درباره تعارض خبر واحد با اصول عمليه و لفظيه 


اما تحقيق درباره تعارض خبر واحد با اصول عمليه و لفظيه كفته شد كه بنابر حجيت خبر در صورت تعارض خبر مقدم است 
بر اصول عمليه و لفظيه. اما در صورتى كه عمل به مفاد خبر براساس قاعده منجزيت علم اجمالى باشد و خود خبر حجيت 
شرعى اش ثابت نباشد شرحى داده شد كه تمامى آن شرح در حقيقت يكك بحث علمى محض بود. ثمره عملى در كار نيست 


جون كه ثابت شد خبر واحد ثقه حجيت و اعتبار دارد. در صورتى كه حجيت وو اعتبار داشت جايى براى تعارض وجود ندارد. 
اصل در اطراف علم اجمالى اكر منتهى به خلاف واقع شود 


يك فرع مهمى كه محل بحث صاحب نظران اصول قرار كرفته است كه اشاره شد كه اصل در اطراف علم اجمالى اكر 
شرائطش كامل باشد و در نهايت منتهى بشود به خلا.ف واقع با اختلاءف نظرى كه وجود داشت تحقيق اين است كه در آن 
رابطه هم اختلاف نظرى و عملى وجود ندارد. سيدنا الاستاد كه مى فرمودند اصل جارى مى شود اصل مثبت حكم بود كه 
فقط به يكك مخالفت التزاميه در بى داشت. در نهايت مسئله اى كه متفرع بر حجيت خبر آمده است از اين قرار است: صاحب 
نظران در ادامه بحث از حجيت خبر مى فرمايند ما يس از آنكه حجيت خبر را ثابت كرديم اين حجيت اطلاءق دارد. در هر 
مسئله اى واجبات و مستحبات در هر موردى از مسائل فرعى كه باشد بلا اشكال حجيت خبر مورد اعتماد است و مفيد و موثر. 
اما سوال اين است كه با اين حجيت خبر واحد در بحث عقائد و اصول هم مى توان اعتماد كرد يا نمى توان؟ سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در بخش اعتقادات به خبر واحد ثقه اعتماد و اكتفاء نمى شودء اكر از طريق خبر باشد بايد 
خبر متواتر باشد يا على المبنى مستفيض هم كافى باشد. فرع بر اين فرع مى فرمايد اكر كسى نسبت به اعتقادات جاهل بود 


حكمش جيست و جاهلى بيدا مى شود يا نمى شود؟ 


ص : 617/8 
بررسى حكم جاهل قاصر نسبت به اعتقادات 


اكر خبر متواتر نبود و خبر ثقه هم نبود جاهل بود اين فرد حكمش جيست؟ احكام كفر براو بار مى شودء عقاب دارد؟ در اين 
مسئله سه امر بررسى مى شودء امر اول بحث از وجود جاهل قاصرء امر دوم از حكم جاهل به اعتقادات» امر سوم بحث از عقاب 
جاهل به اعتقادات. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما جاهل قاصر نسبت به اعتقادات يا اصلا وجود ندارد يا 
وجودش به شدت نادر و كمياب است. براى اينكه هر انسانى كه عقل عادى داشته باشد در حد بلوغى كه رشد و خوب و بد 
را تشخيص مى دهدء تا قبل از بلوغ و رشد كه تكليف ندارد. بعد از كه بالغ شد و عاقل شد به طور طبيعى دركك مى كند كه 


عووش عالق خودشن تك خالق او كن دركرى :اس خودة. خالقش تسكه انق زورقة اف اث سوق اعتقاديه ميد 
يس كاملا دريجه بسته باشد جنين جيزى نداريم كه مى فهمد كه خالقش خودش نيست ينجره به سوى تحقيق درباره وجود 
خالق باز مى شود. مضافا بر اين كه مى كفتيم اعتقادات كه ادله مى خواهد اكثريت مردم آشنا به ادله نيستند» كلام كه نخوانده 
اند و ادله عقليه و نظم و عليت را نخوانده اند. بنابراين اين اكثريت مورد شبهه و اشكال قرار بككيرد كه اينها اعتقادش جه مى 
شود. از سوى ديككر هم در اول توضيح المسائل ها و رساله ها آمده است كه اعتقادات تقليدى نيست. اين درباره افراد خاصى 
كه بتواند برهان نظم بلد باشدء علت و معلول بلد باشد و كلام خوانده باشد و يا برهان صديقين» از اين طرق بتواند استفاده 
كنند كم اندء اكثريت اين راه را آشنا نيستند» جه مى شود؟ خداوند براى بند كان خودش تكليف ما لا يطاق جعل نمى كند. 
خداوند كه ووَمَا خَلَفْتٌ الْجِنّ وَالَنْسَ إِلَ ليِعبَدُونِ» )١(‏ عبادت كه بدون اعتقاد كه نمى شود؛ اعتقاد مقدمه عبادت است يس هر 
انسان مكلفى ممكن استء اكر ممكن نباشد از باب حكم قطعى عقلى تكليف جايز نيست. راه حل اصلى اين بود كه تمامى 
انسان ها طورى آفريده شده است كه يكك راه ارتباط ذاتى به نام فطرت بين خود و خدايش دارد. اين فطرت ذاتى استء همين 
طور كه اثشان به دثيا فى آبد يكف حسن يرستقن دارد: برستش قطعا ثياز به غدايت و تربيت:دارد كاف اكر تربيث كامل ثبود 
برستش او منتهى مى شود به بت يرستى كاهى هم به خوديرستى خودش را بت قرار مى دهدء كاهى به مقام و كاهى به ثروت 
والى آخر. آن فطرت كه به آن كفتيم حس يرستش ذاتى است و اين حس يرستش فقط عدم مانع و يكك اشاره اى به سوى 
مقصود مى طلبد» موجود است. مثلا ييرمردها و بى سوادها ببينيد اعتقادات شان علم جواب نمى كويد اعتقاد به اين استحكام 
از كجا آمد» فلسفه جواب نمى كويد كه اين اعتقاد به اين استحكام از كجا آمده. در خانواده مسلمان به دنيا آمده تا كفته خدا 
فطرت شروع كرد به شكوفا شدنء يكك اعتقاد محكم هر كجا غصه و غم برايش بيش مى آيد مى كويد خدا كريم است يناه 
مى بريم بر خدا. اين فطرت دل است و براى همه انسان ها كار ممكنى است لذا تكليف هم درست است و هيج مانعى ندارد. 
سيدنا الاستاد نظرش اين است كه كويا جاهل قاصر بيدا نمى شود آنها كه در جهل مانده اند تقصير كرده اند. تا بككوييم خدا 
فطرت مى كويد آمدم. تا مى كويبد يرستش مخصوص خداست مى كويد الله اكبر. جيزى هم نمى خواهد و دليلى هم نمى 
خواهد ولى استحكام و متانتش از يولاد محكم تر است. الا-ن مومنينى كه در جبهه ديديد مثلا-از مشهد خبر مى رسيد كه 


بيرزنى كه نه فلسفه خوانده و نه كلام خوانده يكك فطرت دارد به فرزندش مى كويد تو را به بى بى زينب سيردم. 


ص: ذا 


-١‏ ذاريات /سوره ١‏ آيه8ه. 


حكم جاهل به اعتقادات 


واما درباره مسئله دوم حكم جاهل به اعتقادات» اكر كسى كه فرض كرديم جاهل به اعتقادات است هيج جيزى نمى داند. 
قاصر هم است حكمش جيست؟ سيدنا الاستاد مى فرمايد براساس اطلاق ادله حكم كافر كه كفتيم نجاست مترتب مى شودء 
موضوع محقق استء عدم اعتقاد» شرائط محقق است بلوغ و عقلء ولى به خدا كه عقيده ندارد حكم نجاست بر او مترتب مى 
شود. امر سوم عقاب» درباره عقاب كه يكك مسثئله كلامى محض است آيا اين كونه اشخاص استحقاق عقاب دارند يا ندارند؟ 
براساس قواعد.عقلى قطعى كلامى اين سه از جهال قشر استحقاق غقاب تدارئد, يرائ ابنكه غقاب ابنها مستقيماً عقات به اهر 
غير عقوو شود كه خبلاق قر ]نابت «لا تكلف الله تنها إلاها اتام لكلاو براساتن شرورت عق تعدا طعال عقابة به 
امر غير مقدور نخواهد داشت. بنايراين در بحث اعتقادات از طريق نقل بايد خبر متواتر باشدء خبر واحد ثقه در مسئله توحيد 
كافى نيست. اما مى فرمايند: در مورد اصل دوم و سوم نبووت و امامت و معاد كه اعتقاد به توحيد عقلاًواجب است مى 
فرمايند» اعتقاد به معاد شرعا واجب است و اعتقاد به نبوت و امامت مكمل اين دو اعتقاد است. بنابراين مى فرمايد: در اصل 
توت اعثمال جاهل قاصر وجوه دارى مخضوضا طائفه باثواث يهؤدى و تصصراتى اينها كه فاضرات اند طبيعناً جاهل قاصر دريازة 
آنها صادق است اما آثار وضعى خودش را دارد ولى آثار تكليفى ندارد. يكك سوال كه اينها آخر جه مى شود عقاب نشود 
على التفصيل بلد نيستء از قدرت فهمش بالاست. فقط اعتقاد اجمالى وجود دارد و اعتقاد اجمالى كافى هم است. اما همين 
اعتقاد اجمالى اين مقدار مطلب را براى ما بيان داشته است كه اككر كسى از دنيا برود به عنوان جاهل قاصر و يا كسى كه به 
تكليف نيامده ويا كسى كه نقص عضو از حيث عقل و درايت داشت مسير تا يس از مركك تمام نشده استء شايد ابتداء كار 
است. شنيده ايد هفتاد و دو عقبه» عقبه ها يعنى هر مرحله اى يس از مرحله؛ كه اجمالا اين مقدارش را خبر داريد و قطععى است 
كه برزخ است و قيامت منتها آنجه از روايات و درايات و حكايات و الهامات استفاده مى شود اين است كه در عالم برزخ هم 
بهشت و جهنمى است منتها بهشت و جهنم مثل موقت بهشت و جهنمى وجود دارد. در آن مراحل آنجه آمده است امتحاناتى 
وجود دارد خيراتى اين دنيا از وراث اث ركذار است» خودشان آنجا هم ممكن است كارى بتواند كنند, امتحاناتى هم وجود 
دارد. مسير ادامه دارد تا برسد به نهايت كار كه بهشت و جهنم نهائى و ابدى باشد. تا به إينجا مسئله معلوم شد كه حجيت خبر 
نسبت به اعتقادات كارايى ندارد اما درباره اصل نبوت و بعضى از خصوصيات كه خبر سند صحيح اعلائى باشد از كلام خود 
معصوم نقل شده باشد قابل اعتماد خواهد بود مثلا روايتى از امام معصوم آمده باشد درباره يكك خصوصيتى از خصوصيت 
واحد كارايى كه ندارد اكر خبرى در كار باشد خبر متواتر لازم است و يا على الاقل مستفيض اما درباره نبوت و امامت ما يكك 
اضافه اى داشتيم كفتيم نبوت و امامت هم فطرى است. همان طورى كه انسان فطرتاً دنبال يكك معبود مطلق و يكك موجود 
مطلق است. موجود مطلق در آيه قرآن آمده بود «لَو كان فيهمًا آلِهَهُ إن الله لمَسَدَنَا (5) برهان را بعضى از فلاسفه برهان تمانع 
درست كرده بودند» جواب اصلى آن كوتاه است كه اين علوم اكر با هم مرتبط باشند خيلى خوب است كلاءم كه با اصول 
مقط شد خيلى فشك دري انده نا ارباظ با اصول جواش يكف حير انيت كه كمال مظلق يكف قورة وشو تمي .شود 
كمال مطلق تعدد ندارد و الا كمال مطلق نيست. بعد از تكميل اين نكته اعتقادى كه مثال زدم برهان تمانع را كفتم فطرت از 
توحيد تا نبوت تا امامت ادامه دارد درباره امامت و نبوت هم الان همان بحثى كه آنجا كفتم يكك كسى از دور از آن آبادى 


هاى دور افتاده تا يا امام رضا مى كويد حالتش متغير مى شود از آن دور هم حاجتش را مى كيرد. نه فلسفه خوانده و نه سواد 
دارد» ارتباط فطرى است. كفتيم اين دو تا مورد هم جون فطرى است خبر واحد در اين رابطه كه بيايد هم مى شود يكك 
كمكى باشد و ديككر اصلا نياز به دليل زيادى هم نداريم. اوصافش را كه كوش بدهند فطرت مى كويد بيذير» آن كسى كه 
مولى است بايد اين جور باشدء آنكه دل مى برد ز دستم بايد اين كونه باشد. عشق مى ورزد تا حدى كه نام مولى برده شود 
آرامش اش را سلب مى كند. حاضر در برابر مولى تمام هستى اش را بدهد كه تاريخ هم نشان داده است. يكك شاهد زنده اش 
هم زيارت اربعين امام حسين است. اين زيارت اربعين امام حسين يكك آيتى شده در دنياى امروز. همه آن مردمى كه تمام 
هستى شان را هزينه مى كنند اكثريت شان از سواد بالا برخوردار نيستء دل مى كويد و فطرت دلء جان و مال و هستى ما 
فداى مولايمان حسين. اما درباره وجوب اعتقاد به معاد وجوب شرعى است درباره وجود اعتقاد به معاد همين قدر كافى است 
كه اجمالاً بدانيم كه روز قيامتى است بازخواستى استء كيفر و ياداشى استء اين مقدار كه اجمالا اعتقاد بيدا كرديم كافى 
است» جون كه تفصيل از قدرت ما خارج است و فقط اعتقاد قلبى بيوم الجزاء كافى است. خداوند ان شاء الله براى همه ما و 
شما معرفت كافى عنايت كند. 


ص: ذا 


-١‏ طلاق/سورههع, آيه/. 


"- انبياء /سوره 275١‏ آبه؟؟. 


نقش شهرت در جبران ضعف خبر واعراض از آن 18/٠7/١1‏ 
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موضوع: نقش شهرت در جبران ضعف خبر و اعراض از آن 
آراء ساحن نظران 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه و محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه و اعاظم يس از آنها در انتهاء بحث از حجيت خبر 
و حجيت ظن اين مطلب را عنوان مى كند كه آيا شهرت مى تواند سند ضعيف را جبران كند» يس از آنكه كفتيم خبر واحد 
ثقه حجت است و اعتبار دارد در ادامه آن اين بحث مطرح مى شود كه سند بايد درست و متشكل از ثقات باشد اكر بعضى از 
روات سند ثقه نبود يا توثيق نداشت وليكن مورد شهرت بود آيا اين شهرت مى تواند ضعف سند را جبران كند تا ما به خبرى 
كه مشهور باشد برسيم دغدغه اى در كار نباشد. مشهور اين است كه ضعف سند به توسط شهرت جبران مى شود. يعنى اكر 
يكك خبر سندش ضعيف بود ولى مشهور به آن خبر عمل كرده باشد آن ضعف جبران شده يعنى اعتبار به دست آورده و مى 
شود معتبر. اين مطلب تا قبل از تطور اصول به عنوان يكك اصل بود و به عنوان يكك قاعده بود كه نقش شهرت جبران ضعف 


خبر است اما بعد از تطور اصول نقد و اشكال و بررسى به عمل آمد. 
نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه درباره جبران ضعف به وسيله شهرت به شكل مشروط اعلام مى كند. شرط در جبران اين 
است كه بايد وثوق و اطمينان حاصل بشود. اكر شهرت كه درباره خبر ضعيف وجود داشته باشد و اين شهرت در حدى باشد 
كه موجب حصول وثوق به صدور آن ووايث بشود اغتبار دارذ و جبران مى كند اما اكر شهرت در آن حد نباشد در حدى 
باشد كه ظنى به صدور يا به صحت صدور روايت حاصل بشود در اين صورت شهرت جابر ضعف سند نخواهد بود. اين ما 
حصل فرمايش مفصل و مبسوط شيخ اعظم انصارى است. 


ص: 4ع 
لمق عرابائي 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در كفايه الااصول صفحات آخر بحث حجيت خبر و حجيت ظن مى فرمايد: در باره 
جبران ضعف سند به وسيله شهرت مشكلى در كار است و آن اين است كه شهرت به حسب ذات خودش اعتبار ذاتى نداردء لا 
حجيت كه نمى تواند حجيت به وجود بياورد. كار مشكل استء بعد از طرح اشكال مى فرمايد: لايبعد كه شهرت بتواند خبر 
ضعيف را تحت يوشش دليل حجيت خبر ثقه قرار بدهد يعنى شهرت است به ضميمه خود خبر باعث وثوق به صدور بشود. 
شهرتى كه اشكال مى شود اين است كه رب مشهور لا اصل له و به اصطلاح عموم يكك شايعه است كاهى در شكل شهرت و 
كاهى يكك شهرتى است به اعتماد يكى به ديكرى يا مى كيرد اساس نداردء اعتبار ندارد» كارى نمى تواند بكند. اما در 


جواب كفته مى شود كه اين شهرت فقهائى و قدمائى استء هر كدام يكك اعتماد است» هر كدام يكك مصدر وثوق است. اين 


شهرت است كه محقق خراسانى مى فرمايد: لايبعد كه شهرت بتواند خبر ضعيف را در قلمرو دليل اعتبار خبر ثقه قرار بدهد. 
اما اعراض 


و بعد مى فرمايد: اما اكر شهرت سلبى بود يعنى اعراض مشهور. يكك خبرى است موثق است در اعراض بلكه صحيح استء 
كلما ازداد الخبر صحتاً ازداد وهنا» در اين رابطه مى كويد. اكر يكك خبر بسيار خبر صحيح و معتبر بود از لحاظ سند يعنى 
توثيقبؤوات اتامتدهور از ان تر اغزاقن كردة باشله فر ضورق كه اغراضن: كرذه اشهد اذى افراض مقتيو رز ابى" اسيت 5ه 
اعراض موجب وهن سند مى شودء سلب اعتبار مى كند. كه عمل مشهور نشان مى دهد كه اكر اين روايت كه سندش صحيح 
است درست بود مشهور اعراض نمى كردء الان كه مشهور اعراض كرده لابدّ عيبى دارد. يس اعراض مشهور هم براساس رأى 
مشهور و هم وجدانا موجب وهن و احتمال نقص و مانع در حجيت اين كونه خبر مى شود. محقق خراسانى مى فرمايد: اعراض 
مشهور موجب وهن و عدم اعتبار نمى شود. دليل اعتبار حجيت خبر مشروط به عدم وجود ظن بر خلاف نيست. اعراض مشهور 
بيكك ظنى برخلاف اعتبار ايجاد مى كند نقش اعراض ظنى بر خلاف اعتبار» و دليل اعتبار خود خبر مشروط به عدم ظن بر 
خلاف نيست از اين رو اعراض موجب وهن نمى شود و سيدنا الاستاد هم اينجا مى فرمايد و هو متين» اين مطلب در متانت قرار 
دارد كه محقق خراسانى فرموده است. دليل اينكه جرا اعراض موهن نيست مى فرمايند دليل اعتبار حجيت خبر اطلاق دارد» 
مشروط نيست به اينكه ظن بر خلا-فش نباشد. اعراض يكك ظن بر خلااف است و بنابراين اعراض يكك ظن بر خلاف است و 


ص: لا 


أما ممحقق تاتقي قلا الك اتقينه لو قد ماده ورك سار قيعت مده ننه كنار و شعلا ادر ترجه ابد عمف من قرفا ينا 
شهرت سه قسم است: .١‏ شهرت رواييه» ". شهرت استناديه» ". شهرت مطابقيه. منظور از شهرت رواييه اين است كه اصحاب 
بيكك روايت رابه نحو زيادى نقل بكنند خود نقل اشتهار داشته باشد قطع نظر از اعتبار و دلالت و استناد. قسم دوم شهرت 
استناديه كه مشهور اصحاب در مقام فتوا به روايت خاصى استناد كنند. يعنى بعد از فحص دركك بكنيم كه مشهور روايت 
خاصى را مستند براى حكم خاصى قرار داده اند. قسم سوم شهرت مطابقيه كه ببينيم فتواى مشهور با نص روايت مطابقت دارد. 
معنا و محتوا تطبيق مى كند هرجند استنادى وجود نداشته باشد. بعد از كه اقسام شهرت را بيان فرمودند وارد تطبيق مى شوند 
مى فرمايند: به طور طبيعى منظور از شهرت روايى يكك قسم است و فقط شهرت قدمائى است. جون روات قدمايند و بعد از 
عصر قدماء فقهاى ديكر اكر روايت نقل بكنند روات به آن معنا نيستند جون قدماء قدس الله انفسهم الزاكيات كار روايت را 
كافل كزدتك, سفان حديك زا اراشعة كردت كني اريعةه يعد |ذ كد كبن اريعة تذورى شده ات دركر هر كب انان كنات 
نقل بكند مستند كتاب است به ديكران و متاخرين راوى اكر كفته شود راوى به معناى كلمه نيست. يس درباره شهرت روايى 
كه اصحاب يكك روايت را به نحو مشهور نقل بكنند اين شهرت موجب وثوق و اطمينان مى شود. سرٌ مسئله و تحقيق ميدانى يا 
شهادت وجدان اين است كه راوى هايى كه شناخته شده است اصحاب اجماعء ثقات و اجلاء هر يكى با آن خصوصيات كه 
قرب زمانى و اشراف و احاطه و تمتحض و ورع و احتياط يكك نفرش نقل بكند يكك امتياز استء يكك مجموعه نقل بكنند اكر 
وثوق حاصل نشود به اصل معرفت آدم اشكال ايجاد مى شود. معرفت يعنى راوى شناسىء يعنى فقيه شناسى. )١(‏ لذا ما در 
حاشيه مى كوييم يكى از بحث هاى شمٌ الفقاهتى ما راوى شناسى به معناى نه موثق بودن كه در رجال استء راوى شناسى به 
معناى شخصيت راوى و جايكاه راوى. فقيه شناسى نه به عنوان يكك فقيه عظيم الشأن تاريخ كه شخصيت فقيه را بشناسيم. اين 


محقق نائينى مى فرمايد: شهرت روايى عند الاصحاب قطعا موجب وثوق به صدور مى شود. 


ص: ا 


شهرت استناديه و به تعبير ديكر شهرت عمليه 


اما قسم دوم كه عبارت باشد از شهرت استناديه كه در اصطلاح سيد الاستاد به آن مى كوييم شهرت عمليه. اين شهرت عمليه 
مى فرمايد به يككث شرط كه شهرت عمليه قدمائيه باشد قطعا موجب وثوق به صدور مى شود. آن خصوصياتى كه آنجا كفته 
بوديم محقق نائينى در بيانش آورده استء مى فرمايد: قرب زمانى» ورع و احتياط و اشراف و احاطه بر روايات و تبحر. اين 
خصوصيات براى قدماء استء قدمائى داراى اين خصوصيات اكر يكك نفر باشد باعث وثوق مى شود. و آن هم جمعى اكر اين 
كونه خبر بدهند قطعا موجب وثوق مى شود براى كسى كه ذهن مستقيم و فقيه شناسى و فقهاى قدماء را شناخته باشد. شبهه 
اى در آن نيست. اما مى فرمايد: شهرت متاخرين موجب جبران ضعف سند نمى شود كه آن خصوصيات را ندارد. و قسم سوم 
شهرت مطابقيه» مى فرمايد: شهرت مطابقيه هرجند احتمال وجود دارد كه مدركك فتوايشان روايات باشد ولى ثابت نيست» در 
بحث فقه و حقوق يكك قاعده است به نام صحت استناد. احتمال استناد كافى نيستء مثلا شما يكك مسئله اى» يكك خطائى را يا 
يكك اسائه اى را احتمال بدهيد شخصى انجام داده است احتمال استناد كافى نيست بايد استناد احراز بشود. در شهرت مطابقيه 
كه همان شهرت فتوائيه است به اصطلاح سيدنا الاستاد فقط اين رهاورد را دارد كه احتمال مى دهيم به آن روايت استناد كرده 
باشئد و احتمال كافى نيست لذا جبران ضعف سند صورت نمى كيرد. يس از اين در اصل شهرت كه جابر ضعف سند است با 
همان تحليلى كه داشتيم شبهه و اشكالى نيست با دو تا خصوصيت: .١‏ قدمائى استنادى» ؟. خصوصيت سلبى كه شهرت 
متاخرين نباشد. اما درباره صحت دلالت مطلب تازه مى فرمايد كه شهرت صحت دلالت هم درست مى كند يا درست نمى 
كند شرح آن جلسه آينده. 


ص: الع 


نظر محقق نائينى نسبت به نقش شهرت 950/٠7/١9‏ 
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موضوع: نظر محقق نائينى نسبت به نقش شهرت 

به مناسبت حجيت خبر بحث اين شد كه اككر سند و دلالت در جهت توثيق و ظهور كامل نباشد عمل اصحاب مى تواند اثرى 
داشته باشد سئد ضعيث راجبران كند و دلالت را كامل كند؟ رأى فشقق نائينى قدسن الله نفسة الزكيه ايخ شد كه شهرت 


صدور خبر به وجود بياورد )١(‏ 


كه آنجه شنيده بوديم و كفته بوديم كه موضوع حجيت خبر وثوق به صدور استء اين خود متن در همين صفحه است موضوع 
حجيت خبر وثوق به صدور است و عمل اصحاب وثوق به صدور به وجود مى آورد. سوال شده است كه دليل حجيت خبر 
سيره عقلاء است و سيره عقلاء متعلق است به خبر ثقه و خبر ضعيف را شامل نمى شود منجبر باشد يا نباشد. در جواب كفته 
مى شود كه حجيت خبر مدركك اصلى اش بناء عقلاء است بلا شبهه. منتها بر مبناى ما آيه نفر و آيه نبأ هم دلالتش كامل است 
و سيدنا الاستاد آيه نفر را هم دلامتش را كامل مى داند و شهيد صدر قدس الله اسرارهم آيه نبأ را هم كه كلمه تبين دارد 
دلالتش بر اعتبار كامل مى داند. در هر صورت قدر متيقن و دليل بى اشكال براى حجيت خبر سيره عقلاء است. اما اكر عمل 
اصحاب روى يكك خبر ضعيف واقع بشود اين عمل اصحاب را همان سيره كه سيره متشرعه است تاييد مى كند اين عمل كه 
روى اين خبر قرار كرفته است نمى تواند موجب اطمينان نباشد. مضافا بر اين كه از بناى عقلاء به عنوان استفاده مى كنيد و بنا 
عقلا-ء مانع الغير نيست كه بككويند راه ديكرى براى وثوق به صدور وجود ندارد» براى محققين همان طورى كه سيره عقلاء 
كارساز است؛ عمل اصحابى كه اصحابند و يكك نفرش مى تواند قابل اعتماد باشد جه رسد از اينكه يكك مجموعه از اصحاب 
عمل كرده باشند و براى محققين قابل اعتماد مى شود و موجب وثوق به صدور. تا به اينجا مطلب كامل شد رسيديم به مسئله 


اعراض» 


ص: الع 


سوال و جواب 
سوال: 


اما اعراض و شرائط آن 


اما بررسى اعراض مشهورهء فرموده اند كه اعراض مشهور فقط در مورد خبر معتبر است. خبر كه صحيح باشد يا موثق باشد 
زمينه براى اعراض است. اعراض در مورد خبر واحد ضعيف معنا ندارد جون آنجا اعراض زمينه ندارد. در مورد متواتر كه معنا 
ندارد و امكان ندارد و در مورد مستفيض هم امكان ندارد جون در صورتى كه مستفيض باشد و متواتر باشد اعراض نيست. و 
اما خبر واحدى كه صحيح باشد زمينه براى اعراض دارد. اككر مشهور از خبرى كه سندش صحيح است اعراض بكند محقق 
نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اعراض مشهور موجب وهن مى شود واين اعراض با سه شرط: .١‏ اعراض قدماء باشد 
كه آنها مطلع اند و آكاه اند و اشراف دارند. 7. اعراض مستند نباشد يعنى اككر اعراض مستند به يكك جيزى بود مثلا كفتند اين 
راوى ثقه نيست اين اعراض مى شود اعراض مدركى مثل اجماع مدركى كه بايد به مدركك مراجعه كرد, اعراض كردند به 
جيهت اينكةه اين :زاوي أكن اغتبار تدازف: 3# روابات :در تتاول يدشان ناهد كه اشان تعيير عي كتبد كه الاند. أن تكون فى 
مسمع و مرآى»» در مورد ديد و شنيدشان باشدء رواياتى كه اعراض كرده و يكك روايت بوده مختفيه در يكك كتاب غير 
معروف در دسترس نبوده و عملا هم اعراض است اين اعراض اعتبار ندارد» اعراض به اين سه شرط اكر محقق بشود موجب 
وهن مى شودء براى اينكه اين اصحاب با آن سه تا خصوصيتى كه دارند قطعا به جيزى كه اعتماد مى كنند منشأ اعتمادشان علم 
به صدور روايت يا اطمينان به صدور روايت استء به دليل قرب زمانى و ورع و اشراف. و الان كه اعراض كرده اند كشف مى 
كنيم كه اعراض اينها هم براساس همان خصوصيات برخواسته از نقصى بوده كه در صدور اين روايت وجود داشته مثلا روايت 
در جهت تقيه بوده ما كه فاصله زمانى داريم اطلاع نداريم آن اصحاب اقدمين همه اعراض مى كنند باعث وهن مى شود سند 
اعتبارش زير سوال مى رود. قاعده كلى كه داريم كه شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. 


ص: عع 


اما عمل مشهور نسبت به دلالت و سه قسم اصل 


واماعمل مشهور نسبت به دلالت» روايت كه اعتبارش سه تا اصل مى خواهد اصاله الصدور و اصاله الظهور و اصاله الجهه. 
اصاله الصدور كه همان سند است, اصاله الظهور كه همان دلالت است و اصاله الجهه كه در مقام بيان احكام باشد. اصاله 
الصدورش را كه بحث كرديم اما در مورد اصل دوم يا مطلب دوم يعنى تصريح دلالت» عمل اصحاب نسبت به دلالت روايت 
سلبا و ايجابا جه نقشى دارد» در مسئله دلالت نقش سلبى شهرت به اين معنا كه ببينيم يكك روايت ظهور دارد ظهور عرفى دارد 
ظهور عرفى محقق شد اما عمل اصحاب بر خلاف ظهور صورت كرفت» مى فرمايد: در اين رابطه عمل اصحاب نمى تواند 
تاثي ركذار باشد. براى اينكه حجيت در باب دلالات مربوط است به ظهور و يس از كه ظهور محقق شد يكك احتمال خلافى كه 
احتمال خلاف عمل اصحاب باشدء احتمال خلاف صدمه به ظهور وارد نمى كند. مى دانيم ظهور هميشه احتمال خلاف دارد 
صريح است كه احتمال خلاف ندارد. بنايراين يكك احتمال خلافى كه از جهت عمل اصحاب وجود خواهد داشت صدمه اى 
به تحقق ظهور وارد نمى كندء ظهور از ناحيه فهم عرف آن بيان مى آيد كه لفظ را به معناى خاص ظاهر بدانند و ظهور عند 
العرف محقق بشود حجيت تمام است و حجيت ظهور كه منعقد شده باشد. بنابراين در مرحله دلالت عمل اصحاب ظهورشكن 
نيستء نمى تواند ظهور را بشكند. و اما نقش ايجابى عمل اصحاب اككر ديديم روايت ظهور ندارد يعنى نه اينكه از متشابهات 
است كه كنار كذاشته شود ظهور عرفى ندارد» عرف جيزى از آن نمى فهمد. يا كلمه كلمه اى نيست كه در عرف وضع داشته 
باشد يا بافتى است كه عرف با آن بافت آشنا نيست. ديديم عرف جيزى نفهميد ظهور عرفى نداشت يس از كه لفظ ظهور 
عرفى نداشت ديديم اصحاب نسبت به آن بيان يكك معنايى را اتخاذ كرده اند» مورد عمل اصحاب يعنى مشهور قدماء هم 
است. مشهور يكك معنا را از عبارت برداشت كرده اند كه ظهور عرفى در آنجا وجود نداشته؛ آيا اين عمل اصحاب مى تواند 
دلالمت را كامل كند بككُوييم اين فهم درست است وو اين دلالت صحيح است يا نه بحث از ظهور نيست صحت دلالت استء 


ص: م6 


محقق نائينى مى فرمايد در دوره سابقه كفتيم كه اعراض مشهور به ظهور صدمه وارد نمى كند و اكر ظهور محقق باشد مشهور 
اعراض بكند ظهور محقق است و اعراض صدمه اى وارد نمى كند اما در دوره فعلى انصاف اين است كه بككوييم اعراض با آن 
خصوصيات كه اصحاب دارند اكر اعراض بكنند از يكك ظهور و حمل بر خلاف ظاهر بكنند اين ظهور حجيتش مشكوك مى 
شود» اعراض موجب شكك و ترديد در اعتبار ظهور مى شود واين ايجاد شكك و ترديد صغرى قاعده مى شود كه شكك در 
حجيت مساوى با عدم حجيت است. در نتيجه از حيث سند شهرت روايى و شهرت استنادى باعث اعتبار مى شود و موجب 
وثوق به صدور مى شود اما شهرت فتوائى يا شهرث مطابقيه نقش در اعتبار سند ندارد و اما در جهت دلالت فرق مى كندء اكر 
ظهورى در كار نباشد فهم اصحاب ظهورساز نيست اما اككر ظهورى در كار باشد و فهم اصحاب بر خلاف ظهور باشد صدمه 
اى در آن ظهور وارد مى كند كه حداقل شكك در اعتبار و شكك در حجيت مى شود. اما رأى و نظر سيدنا الاستاد درباره نقش 


شهرت و بيان تحقيق فردا ان شاء الله. 
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موضوع: تحقيق تكميلى شهرت عملى و نقش آن 
خلاصه فرمايشات محقق نائينى 


بان مقن محقق ذال تسن الله"نفيه الركيه كاه كرد و امخض يان ابفاق ابى شد كه شيرت قدماء كد امرشتاديه ياشند قطيا 
كه شهرت روايى هم موجب جبران ضعف سند مى شود اما شهرت فتوائيه يعنى شهرت مطابقيه و همين طور شهرت متاخرين 
درباره ضعف سند نقشى ايفاء نمى كند. و بعد فرمودند كه اعراض هم اكر اعراض قدماء باشد وهنى در اعتبار ايجاد مى كند 
كه على الاقل شكك در حجيت مى شود. 


ص: ء؟6 
اشكال و جواب آن 


در نهايت يكك اشكالى را جواب مى دهندء اشكال اين است كه اكر كفته شود كه بناء بر اينكه شهرت متاخرين نقشى ايفاء 
نكند و فقط شهرت متقدمين نقش آن جبران ضعف باشد من حيث الصغرى به مشكل برمى خوريم و آن مشكل اين است كه 
شهرت قدمائى در متناول يد نيست و جايى براى فحص هم ندارد جون كه قدماء كتب استدلالى داشته باشند واز شهرت 
ذكرى به عمل آمده باشد جنين جيزى ميسور نيسته بنابراين شهرت قدمائى من حيث الكبرى يا در مقام ثبوت درست است و 


دومقام اثبات ابن شهرك قابل سترسيئ نشسة؛ تحصيل ابن شهرت مشكل است بن قرمايد: اين اشكال واود فست: اولا 


بعضى از قدماء استناداتى دارند مثلاا كتاب كافى يكك مطلب يا يكك حكم را عنوان باب قرار مى دهدء ذكر روايات يس از آن 
عنوان يكك نوع استناد است. و ثانياً بعضى از كتب استدلالى مثل مبسوط و احياناً مقنع و مقنعه هم در اختيار است و ثالثاً اكر ما 
فتوايى را از مشهور ببينيم و آن فتوا اصل و قاعده اى را نداشته باشد فقط يكك روايت باشد كه احتمال بدهيم اين فتوا مستند به 
اين روايت است در اين صورت با نبودن هيج اصل و قاعده ديكر و با وجود روايتى كه در معرض استناد است و با توجه به 
ورع قدماء و با توجه به عنايت قدماء به استناد به روايات اطمينان بيدا مى كنيم كه اين فتوا مستند به اين روايت است. و احتمال 
خلافش كه بككوييم به اين روايت هم مستند نباشد مى فرمايد: اين احتمال ديكر سفسطه است. بنابراين اشكالى كه كفته شد 


رفع شد و ديكر نسبت به نقش شهرت هيج ابهامى وجود ندارد. 


ص: لاع 


نظر سيد الخوئى در تاثي ركذارى شهرت در جبران و اعراض 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اعتبار شهرت و تاثي ركذارى آن براساس ملاك اطمينان كلام درستى است در 
مقام ثبوت اكر عمل اصحاب شهرت عملى و قدمائى» طبيعى است شهرت متاخرين و غير عملى كه از بحث خارج است»ء 
شهرت قدمائى عملى به اصطلاح ايشان و شهرت قدمائى استناديه به تعبير ميرزاى نائينى» و سيد الخوئى شهرت عملى مى 
كويد. و شهرت فتوائى را سيد مى كويد و محقق نائينى شهرت مطابقيه مى كويد. بعد از ذكر اين اصطلاح مى كويد اين 
مطلب تاثي ركذارى شهرت عمليه اكر در حد اطمينان و وثوق باشد درست استء مى فرمايد: اطمينان علم تعبدى است اما 
حصول اين مطلب كار مشكلى است يعنى حصول اين ملاك. براى اينكه منظور از حصول اطمينان يا حصول اطمينان شخصى 
است يا حصول اطمينان نوعى. اكر منظور از اطمينان در اينجا اطمينان شخصى باشد مى فرمايد: «ربما لايحصل» قطعى نيست 
ممكن است اطمينان حاصل نشود براى شخصء اشخاص فرق مى كندء براى افرادى كه زود اعتماد مى كند ممكن است و 
براى آدمى كه خيلى محقق است ممكن اطمينان حاصل نشوه. بنابراين ملاكك يكك ملاكى است كه حصولش درحالت ترديد 
استء ملاكك كه در حالت ترديد قرار داشته باشد نمى تواند مناط صدور حكم به حجيت خبر يس از استقرار شهرت بشود. و 
اما اكر منظور از اطمينان اطمينان نوعى باشد اطمينان نوعى اكر يكك جايى ملاكك كار قرار بككيرد بايديكك دليل شرعى بيايد و 
آن مورد را به عنوان يكك مدرك معتبر اعلام بكند نياز به دليل دارد. اعتبار اطمينان نوعى نياز به دليل دارد اما به حسب تحليل 
واقعى قابل التزام نيست. براى اينكه ربّما براى شخصى اطمينان حاصل نشده بككوييم حكم اطمينان را جارى كنيد كه منتهى به 
خلف مى شودء خلا-ف واقع مى شود. جون اطمينان نوعى در نظر كرفته شده براى اشخاصى ممكن است اطمينان وجود يبدا 
نكند با آن بكُوييم اعتبار است براساس اطمينان و مى شود خلف و خلاف واقع. در نهايت امر در اينجا و جاى ديكر هم مى 
فرمايد: اكر شما بفرماييد كه شهرت عملى قدمائى از اشكال عدم دليل بيرون مى رود به اين صورت كه اككر اشكال كنيد كه 
شهرت خودش دليل نيست و اين شهرتى كه دليل نيست به جه صورت بتواند تاثيرى به جاى بككذارد؛ اكر اين اشكال را رفع 
كنيد و بككوييد كه شهرت عملى قدماء نسبت به روايت به عنوان شهرت نيست بلكه به عنوان توثيق عملى است تا اشكال عدم 
يليك شهرك راعطرح لكين تحى كريه سل فسباء كدت كداترهر ل اند وتريق سان امعان دازه الآن حفل كرده انيت و 
عمل شان مى شود توثيق عملى. مى فرمايد: اكر اين را بككوييم درست است كه از كلام ايشان هم اعتبار شهرت هم استفاده مى 
شود كه شهرت توثيق عملى مى شود ولكن برمى كردد به اشكالى كه محقق نائينى فرمودند» مى فرمايد: تحصيل جنين شهرتى 
امكان ندارد»ء همان اشكالى كه كفتيم و محقق نائينى جواب داد. ايشان مى فرمايد: جنين شهرتى قابل تحصيل نيست نتيجه و 
استنباط يعنى جنين شهرتى اعتبار دارد امكان هم دارد كه حاصل بشود ولى كار مشكلى است. نتيجه اين مى شود كه اكر به 
شكل موجبه جزئيه ثابت شد اعتبار دارد. كه از ضمن كلام ايشان استفاده مى شود كه شهرت را معتبر مى دانند ولو در شكل 
موجبه جزئيه. اين درباره جبران بود اما درباره اعراض مى فرمايد همان مطلبى كه محقق خراسانى فرمودند كه اعراض ربط به 
حجيت ندارد متين است جداً. اعراض كرده اند بيش خودشان وجهى داشته اند اما حجيت تمام است ما به حجيت مى نكريم به 


اعراض كارى نداريم. شرائط حجيت كه براى يكك روايت كامل باشد اتمام حجت شده است. 2١(‏ 


ص: لم6 


سوال: 


ياسخ: ايشان درباره دلاللت و اعراض يكك جمله دارند كه اى كاش آنجه را كه محقق خراسانى درباره دلالت كفته است 
درباره سند هم كفته مى شد كه شهرت هيج تاثير كذارى درباره دلالت ندارد درباره سند هم اين است. در صورتى كه شهرت 


اما تحقيق 


اما تحقيق اين است كه شهرت و نقش آن در مورد سند و مورد دلالت يكك واقعيتى است كه محقق نائينى به طور كل و شيخ 
انصارى به شكل مشروط و محقق خراسانى هم به شكل لا يبعد اعلام كرده اند و موافق دارند. جمع بين اين آراء ديديم كه 
صاحبان مكتب اصولى اين است كه شهرتى كه مى تواند جابر ضعف باشد آن شهرت عملى است كه موجب اطمينان بشود اما 
اختلااف درباره صغراى قضيه است. صغراى قضيه اشكال و اختلاف اساسى نيست» اشكال در صغرى در حقيقت اشكال 
موردى استء تابع واقعيت خودش است. يس يكك اشكال فنى اساسى در كار نيست. درباره صغراى قضيه كه اشكال مى شود 
مسئله در شكل قضيه حقيقيه استء اكر اطمينان حاصل شد اعتبار و جبران است و اكر اطمينان حاصل نشد جبرانى در كار 


نيست. يس نتيجه جمع بين آراء اين شد كه جبران ضعف به وسيله شهرت عملى در شكل قضيه حقيقيه است. اين درباره سند 


ص: 6/1 
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نمه 


واما در تتمه اين مطلب كفته شد كه اشكالى كه درباره اعتبار خود شهرت مطرح مى شود كه شهرت خودش جيست تا ايجاد 
اعتبار بكند جوابش اين است كه در اين قسمت از بحث مى توانيد اسم شهرت را حذف كنيد و فقط بككوييد عمل اصحاب به 
روايت يعنى توثيق عملى. يس آن اشكال هم ديكر وارد نيست على الآراء كلهم. و اما نقش شهرت عملى درباره اعتبار دلالت؛ 
در اين رابطه مطلب از اين قرار است كه عمل اصحاب به روايت يعنى يكك فهمى دارد اصحاب از روايت. مطلب ديكر الفاظ 
ظهورعرفى دارد. اشكال عمده اين بود كه ظهور بركرفته از نظر عرف است كه مى كوييم ظهور عرفى. فهم اصحاب مطلب 
ديكرى است. اكر ظهور محقق است كه فهم اصحاب ظهور را نمى تواند از بين ببرد جون ظهور يكك واقعيتى است در عالم 
الفاظ. اكر ظهور محقق نيست برداشت و استخراج معنا از الفاظ توسط فقهاء يعنى قدماى اصحاب ظهور براى لفظ درست نمى 
كندء بنابراين اشكال عمده در عدم تاثيركذارى عمل اصحاب به ظهور اين بود كه خلاصه اش را تكرار كرديم. اما درباره 
أغراضن «تسقق انان كنس ك«إعراض :وهو الجادامى عزاو شكق دور افقان انا مدق ]دن اليف كه اؤلة كز اس كاتر يشو لذ 
باب تعارض فرضى بين فهم اصحاب و فهم عرف به طور مسلم فهم اصحاب مقدم است مثل تعارض بين فهم عالم و جاهل 
است و مثل تعارض بين فهم عالم و اعلم است. و ثانياً در صورتى كه ظهور عرفى وجود داشته باشد فهم اصحاب مخالف ظهور 
عرفى صورت نمى كيرد و با ظهور عرفى مخالفت نمى كند» خودشان مى كويند ظهور عرفى حجيت است و خودشان ظهور 
عرفى را حجيت اعلا-م كرده اند» خودشان براى ظهور عرفى اعتبار اعلا-م كرده اند. اهل علم از آنها ياد كرفته اند كه ظهور 
عرفى اعتبار دارد. و ثالثاً كفته بوديم كه عرف دو قسم است: عرف عام و عرف خاص. عرف عام آن است كه اهل يكك زبان 
از همان لغتى كه آشنا هستند به طور واضح معنا را بفهمند در فهم معنا فقط آشنايى به آن زبان كافى است اين عرف عام 
است. مثلاً اهل زبان فارسى كافى است براى فهم معنا طبق ظهور عرفى معنايى كه همه مردم بدون مقدمه و بدون سرمايه 
كذارى آن را بفهمند و به مجرد استعمال. اما عرف قسم دوم عرف خاص عبارت است از عرفى كه آشنا هستند به مصطلحاتى 
كه آشنايى با آن مصطلحات مقدمات و موخراتى مى طلبد. نياز دارد به يكك 1 كاهى و يكك تحصيل علم و فنىء بايد فنى باشد 
درآن وادى و در آن محدوده تا آن اصطلاحات را بفهمد. مثا مهندسين مصطلحات هندسى را بلدند نه مردم عوام. عرف فهم 
الفاظ مهندسى مردمى است كه با هندسه آشنا هستند. بنابراين روايات بيانات ويذه اى هستند و يكك الفاظ عربى ساده نيست» 
تعابيرى است از معصومينء ما دلالت روايات را بحث مى كنيمء اين دلالت ها آكاهى و اجتهاد مى طلبدء عام و خاص بفهمدء 
مطلق و مقيد و دلالت امر و نهى بر وجوب و استحباب و جمله خبريه در مقام انشاء و تعارض و جهت دلالت و اين قدر مسائل 
بيجيده اجتهادى لازم دارد. لذا فهم روايات فهم عرفى دارد اما فهم عرفى اش عرف خاص است. دقيقاً اهل عرف خاص 
روايات همان مجموعه قدماء اصحابند. لذا كفته بوديم كه در اصطلاح فقهاء به عنوان ارتكاز يكك مطلب مورد استناد و اعتماد 
است كه مى كويند فهم فقهاءء اين فهم فقهاء همان است كه ديديم و توضيحش را شنيديم. بنابراين در صورتى كه ظهور 
عرفى عام نباشد فقهاء يكك معنا را بفهمند اين فهم عند المشهور هم محقق باشد قطعا معتبر است كه هم فهم عرف خاص است 
وهم از جهت ديكر خبرويت و اهل خبره بودن هم استشمام مى شود لذا اكر فهم فقهاء قدماى اصحاب در مورد معناى روايتى 
متمركز شد در حد شهرت بلا شبهه اعتبار دارد كه تنها راه و متين ترين راه و اصلى ترين راه است و خود صاحب نظران هم به 
عنوان فهم فقهاء يكك مدرك معتبر ارتكازى اعلام مى كند. 


ص: لجنا 


سوال: 


ياسخ: فرق بين ظهور عرفى عام و فهم مشهور استء فهم مشهور همان فهم خاص است. تعارض بين دو فهم خاص نيست 
تعارض اين كونه است كه لفظ ظهور دارد فهم فقهاء بر خلافش است كه اولاً مصداق ندارد و ثانيا تقدمش از باب تقدم عالم 
بر جاهل است و بعد هم كفتند كه اكر ظهور نباشد فهم فقهاء ظهوردرست نمى كند كفتيم كه ظهور عرفى از باب عرف 
خاص درست مى شود. در نتيجه از حيث دلالت هم جنانجه كفته ايد كه فهم فقهاء بايد مورد نظر باشد از روايات آنجه را كه 
مدهو فيجد اعساودارد واعتبارشن قلح اسق ومطارق عاط هو سكديا كد مهبو 6ن أيركه قهم قدانان حاب بد 
طور طبيعى برخلا.ف ظهور عرفى عام الفاظ صورت نكرفته و نمى كيرد. در نتيجه شهرت عملى قطعاً اعتبار دارد هم در جهت 


جبران سند و هم در جهت تصحيح و صحت و اعتبار دلالت همان طورى كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند. 


نكات تكميلى جبران ضعف و اعراض مشهور ١؟/ 50/٠7‏ 
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روز ولا-دت سيد الشهداء از طرف همه مان به محضر مولاى عالم سلطان هستى بقيه الله الاعظم تبريكك و تهنيت باد و همين 
طور به محضر شريف كريمه آل البيت اين روز مباركك را تبريكك بككُويبم. و براى شما هم اين روز عيد سعيد را تبريكك عرض 
مى كنم. درباره امام حسين عليه السلام يك جمله از رسول الله الاعظم صلى الله عليه و آله و سلم «من أراد ان ينظر الى اعرّ اهل 
اللوقى و الى اغر اهن السماء تلظ الى الحبيو لاسي الشتهداء كس انيه كه رسيو ل انه افرفا بن 1 كني بختواقك 
عزيزترين فرد جهان هستى را نظاره كند بايد به جهره و رخسار امام حسين ببيند. ان شاء الله كه همين طور هم است ما كه 
بيروان سيد الشهداء هستيم يكك نعمت را ناديده نككذاريم عزت داريم؛ عزت ما در ارتباط و ارادت اعزٍّ اهل الارض و اعزّْ اهل 
السماء است كه امام حسين است. هر كسى كه بخواهد عزيزتر باشد از باب كسب فيض و مراتب فيض» هر كسى خودش را 
بتواند نزديكك تر كند به عشق سيد الشهداء او عزيزتر خواهد بود حتى يكك شاعر هم اكر باشد. امروز مثلا در بين شعراى جهان 
موجود كه شعرش از هزاران بار هم بيشتر تكثير شده است به عربى دعبل است و به فارسى محتشم است. اين دو تا عزيزند به 
اعرّ اهل الارض و اعزّ اهل السماء ارتباط برقرار كردند. فقهاء شيعه عزيزند» من طلبه از باب شكر نعمت عزيزم به خاطر ارادتى 
كه به مولايمان سيد الشهداء داريم كه اعرّ اهل الا-رض و اعرّ اهل السماء است. بدانيم هر روزى كه بككذرد مخصوصاً اين 
توقفكاه موقت كه بككذرد. زندكى دنيا اتاق انتظار است آدم از اتاق انتظار كه بيايد بيرون مى فهمد كه كار دست كيست» 
عزت از كجا به دست مى آيدء عزت اصلى آنجا نشان مى دهد. جون در صحنه حساس كل تكوين كه صحنه قيامت است 
محور عزت مى شود عزيز زهراء سيد الشهداء با آن صحنه قيامت. خوش به حال كسانى كه از آن عزت بهره دارند واز آن 
عزت بهره مى كيرند. مطمئن باشيد واجبات و محرمات كه در حد حساس بايد رعايت شود كه در ورودى مولى عليهم است تا 
آدم واجبات و محرمات را رعايت نكند وادى مولّى عليهم براى ولايت مولى بسته است. اكر واجبات و محرمات رعايت بشود 
ان شاء الله» هرجند كاه كدارى واجبى تركك يا حرامى انجام مى شود خمدا لطف دارد معالجه كذاشته است و فوراً جبران و 


آن دنيا نصيب شما است. خدايا تا باشيم ما را با ولايت بدار. 
ص: اوع 
نكته هاى تكميلى نسبت به جبران ضعف خبر به وسيله شهرت و همجنين ايجاد وهن به وسيله اعراض 


آراء در اين رابطه كفته شدء تحقيق هم بيان شد. ما حصل تحقيق اين شد كه همان طورى كه محقق نائينى قدس الله نفسه 
الزكيه فرمودند كه شهرت استناديه به اصطلاح محقق نائينى شهرت استناديه و به اصطلاح سيدنا الاستاد شهرت عمليه كه 
قدمائيه باشد قطعاً موجب جبران ضعف سند مى شود و اعراض هم همين طور با آن سه تنا شرط كه كفتيم كه يكى از 
شرطهايش اين بود كه اعراض مدركى نباشد و اعراض قدماء هم موجب وهن مى شود كه نكته اصلى در وهن اين بود كه 
شكك در حجيت به وجود مى آيد. وو شك در حجيت هم مساوى با عدم حجيت است. در تعبير خلاصه ما به اينجا رسيديم كه 
كفتيم اكر شهرت رااز عنوان شهرت وحشتى داشته باشيم كه شهرت است ربٌ مشهور لا اصل له» مى كوييم شهرت نكوبيد 
عمل اصحاب به يكك خبر توثيق عملى است. آن اصحاب موتّقونند قولاً هم مى توانند توثيق بكنند و عماللا هم مى توانند توثيق 
بكنند. اعراض اصحاب قدماء هم تضعيف عملى است نكوييد كه اعراض ربطى دارد يا ندارد. تضعيف عملى است. كفتيم كه 
عمل اصحاب مضافا بر سند نسبت به دلالت هم كارايى داشته باشد. اكر يكك جايى دلالت روايت در هاله ابهام باشد اصحاب 
يك معنا رااز درون اين روايت اعلام بكنند اين معنا اعتبار دارد. براى اينكه فهم اصحاب استء فهم متخصصين است. و آن 
اشكالى كه كفته شد كه فهم معنا به اهل عرف به عرف آن لغت اختصاص دارد» كفتيم عرف دو قسم است: عرف عام است 
الفاظ عادى يكك لغت» عرف خاص است كه فقهايند و اصحابند و محدثين و متون روايات. آن فهم متون از تخصص اصحاب 
قدماء است. معناى الفاظ تخصصى از عرف خاص كرفته مى شود. مضافا بر اينكه مع التنزل اكر بككُوييم روايات به زبان عربى 
است بايد اهل زبان عرب براى ما معنا را اعلام بكند مى توانيم آنجا هم بككوييم فقهاى ما قدس الله انفسهم الزاكيات اهل زبان 
عربند» زبان و محاورات و مكالمات شان عربى است هرجند شيخ طائفه از طوس است ولى شيخ طائفه محور و مصدر فقه در 
نجف است. او هم فقيهى است كه متخصص زبان عرب است و هم عربى است و هم نجفى قسمتى كه مثل شيخ مفيد و حلى 
ها و غيرهم كه عربى هستند و اهل بغداد و حله و احياناً كوفه هستند. 


ص: "مع 


استدراكك سيد الخوئى 


شاهد بر اين مدعا هم يكك استدراكى است كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در بحث از اعراض يكك استدراكى دارند 
مى فرمايند: اككر جمعى از فقهاى ما يكك معنايى را از يكك لفظ بفهمند واعلام بكنند كه ما آن را نفهميده باشيم و اينها اهل 
لسان هم باشند يعنى اهل زبان عربى در اين صورت اين فهم اصحاب و فقهاء زيرمجموعه فهم عرف قرار مى كيرد. يس از اين 
جهت مى توانيم بكوييم كه فهم اصحاب نسبت به معناى لفظ روايت اعتبار دارد جون آنها اهل لسانند و اهل عرف آن لغتند. 
اكر اين كونه بككُوييم ممكن است. اما با يكك شرط مى فرمايد: اين فهم اعتبار دارد به شرط اينكه برداشت آنها از لفظ به طور 
مستقيم باشد يعنى معنا را از حاقٌ لفظ بفهمند اما اكر معنا را از قرائن و مناسبات بفهمند ديكر اين ظهور عرفى نيست و مى 
شود اجتهادى. اجتهادى كه بشود آن ربط به حجيت ظهور ندارد» ربط به اعتبار نظر عرف ندارد. اين بيان ايشان بسيار متين 
استء اما از حد كار ما يكك مقدار بالاتر است. كار ما كه كار استنباط و ظهورات و عرفيات است در سطح فهم عرف عادى 
باشدء دقت عقلى بسيار ارزشمند است ولى از سطح كار ما بالاست. اين نكته كه بايد فهم معنا از حاقٌ باشد و از قرائن نباشد 
اكر بناء بشود اين دقت رعايت بشود اختلال در تفهيم و تفهم استء بايد تفهيم و تفهم را همه اش را ببريم زير سوال و يكايكك 
را تجربه كنيم از حاق است يا نه. اصل بر اين است كه از حاق است. و متعارف هم اين است كه از حاق است. از قرائن دليل 
مى خواهد. اكر نسبت به فهم قرائن واضحى نداشتيم به طور طبيعى حمل مى شود كه اين معنا از حاق لفظ است. اما رتبه بندى 
شهرت» در بحث جبران كفتيم كه محقق نائينى مخصوصا فرمودند كه منظور از شهرت شهرت قدماء است» شهرت متاخرين 


اعتبارى ندارد يعنى جبران ضعف نمى كند. 22 


ععوع 


-١‏ اجود التقريرات»؛ سيد ابوالقاسم خويىء ج ؟.: ص109. 
جود التفريرات» سيد ابوالفاسم خويىء ج "2 ص 


تعارض دو شهرت 


بحث را كه تا اينجا برديم معلوم شد كه اككر دو تا شهرت متعارض بشود شهرت قدماء و شهرت متاخرين طبيعتاً شهرت قدماء 
مقدم است و ترجيح دارد؛ اين تقريباً يك امر مسلم است. يكك سوال و يكك جواب: سوال اين است كه ما ديده ايم شهرت 
متقدمين را متاخرين ردٌ كرده اند و اين ردٌ هم بسيار رد به جايى است و هيج اشكالى ندارد. اينكه مى كوييد هميشه شهرت 
متقدمين مقدم بر شهرت متاخرين است اين اشكال را جواب بدهيد. مثال معروف در منزوحات بثر اككر عصفورى در جاه مى 
افتاد دلوهايى را بايد نزح مى كرديد مشهور بود. فقهاى متاخرين آمدند به طور صريح و قاطع» جون آن شهرت شهرت 
امقتاذ يه زوة مسد نود به ركف ووانكه'رؤايت را ينذا كرذتك كددروانت تيت :اسه واساس دويك تدارة: ار موى ذيكر ادل 
اطلاق آب كثير و آب داراى اصل و منبع» اطلاق از يكك سو و ضعف مانع از سوى ديكر فتوا براين شد بلا اشكال كه اكر 
عصفورى در جاه بيافقتد خود عصفور را بيرون بياورند و اجزاء متلاشى شده اش را هم بيرون بياورد كه جيزى باقى نماند از 


خود آن نجس يعنى عصفورء ديكر آب جاه ياكك است و نيازى به نزح ندارد. 
سوال و جواب 


يكك اشكالى است بسيار عمده كه حككونه جواب مى دهيد كه شهرت متقدمين مقدم بر شهرت متاخرين است. اما جواب يا 
توضيح اشكالء در مورد دفع اين اشكال كفته مى شود كه اول اين شهرت شهرت متقدمين نيست بلكه شهرت طبقه وسطى 
است به تعبير صاحب جواهر. اين در شرائع و شرح لمعه آمده است كه متاخرين است و محقق حلى از طبقه وسطى است اولاً از 
متقدمين نيست. و ثانياً بس از تحقيق كفتيم شهرت و اعراض مد ركى نباشد. همان طورى كه اعراض مدر كىء اجماع مدركى» 
شهرت مدركى. شهرت مدركى بودء اكر شهرت مدركى بود همان اشكالى را دارد كه اجماع مدركى دارد. اين شهرت دقيقاً 
مدركى بود. بنابراين به مدركش مراجعه شد و ديد مدرك كارايى كامل ندارد. و ثالثاً فقهاى متاخرين ديده اند كه آن اعاظم 
برتنامه شنا لانن :عست عدن وين واتظافة و امال وااو الحساط قزاز من واذقك اجرانا كذ قت ده ب نزم كه إسعاعة 
هست» خلاءف آن احتياط مستحب اشكالى نيست. رابعاً تقدم شهرت بر شهرت نيست» شهرت متأخرين مقدم بر شهرت 
متقدمين نشده است بلكه يس از تحقيق شهرت متقدمين به اشكال برخورده است. اين مانعى ندارد كه يكك شهرت على 
التحقيق به اشكال بربخورد. 


ص: عاوع 


نكته تكميلى 


نكته تكميلى ديكر اين است كه اكر يكك تعارضى بيش بيايد» تعارضى بين شهرت متقدمين از يكك سو و شهرت متاخرين با 
يشتيبانى فهم عرف يك طرف فهم عرف است و شهرت متاخرين و يكك طرف شهرت متقدمين است. اكر دو تا شهرت بود 
كه شهرت متقدمين مقدم بود الان شهرت متاخرين يكك يشتوانه و يكك عقبه بيدا كرد» عرف هم عقبش قرار كرفت. در اين 
صورت جه مى شود؟ در اين رابطه يس از كه اين تعارض به وجود بيايد اكر تعارض در احكام الزاميه منتهى به تساقط مى 
شود كه شرعا جمع بين ضدين ممكن نيست و ترجيح يكى هم بلا مرجح است وهر دو از حجيت به وسيله داشتن مانع مقابل 
ساقط مى شود هر يكى به جهت داشتن مانع مقابل از حجيت ساقط مى شود. اما اكر حكم غير الزامى بود نتيجه تعارض را مى 
توانيم تخيير اعلام بكنيم. جون الزامى نيست و ممكن است دو تا مستحب متقابل آمده باشد. از اساس هم مشكلى ندارد منتها 
به تخيير رجاءً و انقياداً عمل مى كنيم. اما مثالى كه ذكر شد در آنجا شهرت متقدمين ترجيح داشت شهرت متاخرين هم ترجيح 
ديكرى بيدا كرد هر دو داراى مربدح مى شود هر دو كه داراى ترجيح شد طبيعتاً در عرض هم از توان و قدرت مساوى 
وخوزةار عبعلد لذ قاسلا كار ضاركن كشيلم عى شوم هجا عدون كد تعارهن ا راكط كشيله هن كو وحة اذ تسافا 
احوط الحكمين بايد اخذ بشود تا مطابق با احتياط دينى دربيايد و تا موافقت عمليه اجماليه انجام بشود. 


اعتبار خبر واحد و مراتب اعتبار از حيث سند و دلالت 944/٠7/77‏ 


ص: 6 
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موضوع: اعتبار خبر واحد و مراتب اعتبار از حيث سند و دلالت 


سالروز ولا-دت آقا ابالفضل العباس سلام الله عليه را همه با هم به محضر مولايمان آقا بقيه الله الاعظم تبريكك و تهنيت مى 
كوييم. خداوند به برككت اين روز فيض وافرى نصيب اين جمع بفرمايد. ان شاء الله از يمن وجود حضرت عباس تمامى 
مشكلات زندكى و موانع عبوديت و علم دفع و رفع بشود. درباره حضرت ابالفضل يكك روايتى را از آقا امام سجاد نقل كنم 
كه فرموده است: «رفع الله رايه عمى العباس»» امام مى كويد خدا برافراشته است رفيع و عالى قرار داده است يرجم عمويم 
عباس را. يكك رفعت الهى از سوى خدا رايت ابوالفضل برافراشته شده است. يكك رفعتى كه فراموش نمى شود. يكى از اسرار 
اين قضيه كه اهل بيت در داخل حرم سيد الشهداء مدفونند حضرت عباس جدا و مستقل» يكى از مصاديق «رفع الله رايه عمى 
العباس). 


اعتبار خبر واحد و مراتب اعتبار آن از حيث سند واز حيث دلاات 


ببينيم اين بيان و اين تعابير و جملات روايت است قطعاً يكك اعتبارى خواهد داشت. 


ادله اعتبار روايت و مويدات 


دليل بر اين مطلب كه مطلق روايت اعتبار دارد دو دليل و جهار مويد در جهت اثبات اعتبار براى مطلق روايت وجود دارد. اما 
دليلء دليل اول عبارت است از اينتكه صدق عنوان» عنوان روايت يكك خاصيت ذاتى دارد يس از صدق عنوان يكك الفاظ 
داراى منزلت استء داراى قدر و شرافت است,ء از يكك شرافتى برخوردار است» حيثيت اضافيه دارد و اين امتياز است و اين 
يكك اعتبار ابتدائى است. بدانيم روايات كه در حقيقت عقبه كار اجتهاد است و حتى آيات قرآن به وسيله روايات توضيح و 
شرح داده مى شود در باب اجتهاد و استدلال. اين روايات بدنه عظيمى دارد و اين بدنه عظيم داراى يكك شرافت و عظمت 


ذاتى اميت 
ص: ةع 
م 


و به عنوان دفع توهم كفته شود اشكال و جواب» روايات مجعوله شنيده مى شود» شنيده شده است روايات مجعوله اى است» 


ع امت ليان كفطل احدلة لبك لاني تدان عدو عدا قياف اح و نا كته قر مك 
واضعين جه كسانى اند؟ 


كتاب ضياء الدرايه كه يكى از علماء و تلامذه محقق نائينى در نجف اين كتاب را نوشته است و كتاب بسيار خوبى است» در 


صفحه جهل اين كتاب آمده است كه واضعين كيانند» آنهايى كه روايت وضع و جعل مى كنند. منظور از وضع در آن 
اصطلاح همان جعل است. كروه واضعين به طور خلاصه سه دسته اند: .١‏ زنادقه. كفارى كه عليه اسلام مى خواهند روايت 
جعل ركنا يكبن اقبووانائق كذ اتتوتادقه و كر اند انك بيكلة لباب عفال شد اهن كد ركه سدق ابرك كه كه 
زمين روى شاخ كاوى است و آن كاو بزركك روى يكك ماهى بزركك استء اين ريشه اش از هندوستان و در مكتب هندوها 
است. يكك حديثى است در منابع خود هندو. و ككروه دوم از واضعين دربارى هاست. جون كه روايات در مسلكك ابناء عامه از 
زمان عمر بن الخطاب تا عمر بن عبد العزيز صد سال تعطيل بود بعد سلاطين و خلفاء 1مدند از زمان عمر بن عبد العزيز كسى 
روايت مى آورد مقام كسب مى كرد يول به دست مى آورد. كروهى از جعالها اين دربارى هاست كه جعل مى كنند به خاطر 
اينكه جيزى به دست بياورند. نمونه اش را مى كويند بعد از حافظ بناء شد كه اشعار حافظ را جمع كنند. كفته مى شود بعضى 
ها براى يول واينها رفتند شعر را مشابه سازى به نام حافظ آوردند تا كسب مقام و منزلت و كسب معيشت بكنند. البته اين 
ثابت نيست و ذوق شعراء و مكتب شعرى نشان مى دهد ديوان حافظ از خود حافظ است جون آن اشعار تا به حال از رونق 
نيفتاده و ظاهراً تا زبان فارسى است از رونق نيافتد. كروه سوم رياكارهاست. رواياتى را جعل بكنند و بياورند براى مردم ساده 
دل بككويند من راوى ام؛ راوى يكك سمعه اى داشته است. و افرادى كه تحت تاثير نفسانيات هستند. روايت جعل كنند مى روند 
روايات را مشابه سازى مى كنند بياورند براى مردم بكويند اين فرد راوى است و كسب اعتبار و مقام و منزلتى به دست 
بياورند. در جمع رواياتى كه تحت عنوان روايت دركتب معتبر روايى تدوين شده است روايات مجعول و موضوعه قطعاً به 
طور قطعى وجود ندارد. جمع جدا و جهره شناخته شده و ايُغْرَفُ الْمُجْرِمُونَ بسِيِمَاهُمْ). () كتب معتبره اى كه داريم مشهور و 
معروف بين ما اصول جهاركّانه است اما كتب معتبره زيادى داريم با يكك اشاره كوتاه محدث عاملى طبق تحقيقى كه دارند 
مى فرمايند: فائده جهارم از فوائد كتاب وسائل جلد آخر مى فرمايد: من اين روايات وسائل را از كتب معتمده كه مولفينش 
تصريح كرده اند به صحت و اعتبار آن كتابها و مشهور هم آن كتابها را معتمد بدانند» جمع آورى كرده ام از كتاب كافى 
شروع مى كند تا هشتاد تا كتاب كه شخصاً بدون واسطه خودم از هشتاد تا كتاب معتبر و معتمد اين روايات را جمع كرده ام. 
يكى از كتاب هاى معتمد بيش ايشان تحف استء كه اكر خواستيد براى تحف استدلال كنيد بككوييد محدث عاملى تصريح 
كرده است كه تحف كتاب معتمدى است. و بعد مى فرمايد: اما كتابهايى را كه بالواسطه نقل كردم يعنى به واسطه مشايخ, 
شيخ صدوقء شيخ طوسىء شيخ مفيد تا سيد بن طاووس كه سيد بن طاووس تقريبا در زمره مرز محدثين قدماء است مثل 
علامه حلى كه مرز متقدمين و متاخرين فقه است. تا سيد بن طاووسء اين كتابهايى كه بالواسطه يعنى به واسطه اينها نقل كردم 
ازاين كتاب ها عددش بالغ است از نود و جهار كتاب. واما خود آن اصحاب كه احاديث را نقل كرده اند در كتب رجاليه 
شان بالغ مى شود بر بيشتر از شش هزار و ششصد كتاب. اينقدر منابع غنى داريم» منتها صاحب وسائل راحت كرده است. 
رواياتى كه در اين كتب ديده شود عنوان روايت را داشته باشد يكك اعتبار است. در اين زمينه اكر بككويبيد اصول اربعماه 
كجاست؟ اول اصول اربعمأه كه اصول يعنى جمع اصل و اصل يعنى كتاب روايى. در آن زمان در اصطلاح روايت كتاب را 
مى كفت اصل. اصول اربعماه يعنى جهارصد كتاب كه از جلسه امام صادق تدوين شده؛ روات اين را جمع كردند و تدوين 
كرده اند. اين كتب كفته مى شود به مرور ايام اصل ساختارشان قسمتى مختفى و قسمتى از بين رفته و قسمتى در اين كتاب ها 
كفته مى شود كه عمده بدنه و محتواى آن اصول اربعماه در كتب اربعه جمع و تدوين شده است. از اين دليل به طور دقيق 
استفاده كرديم كه يكك اعتبارمًا نسبت به روايات است. دليل دوم ما آيه قرآن همان آيه نبأ و رأى هم رأى خبره كه رأى محقق 


نائينى است كه فرمود از منطوق آيه نبأ استفاده مى شود كه خبر فاسق خالى از اعتبار نيست. جون در آيه مى كويد «إن جاءكم 


فَاسِقٌ بتَنأ فتبدِنُواا (؟) نمى كويد «فاتركوا» خب خبر ضعيف تر و بى مقدارتر از خبر فاسق ديكر نيستء در آيه تصريح مى كند 
كله كتير فامق وا شيع كنيد بعتى هق كويد اعتباوقاتى داوق كة عير اسك و روايت اسخه ازاية آنهو متطوققن استفادة من شود 


ص: /اوع 
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أما مو دالت 


اين دو تا دليلء و اما مويدات: در اين رابطه جهار مويد هم قابل استناد است: .١‏ استناد فقهاء در مقام استدلال به روايات 
ضعيفء دأب و سيره استدلالى ارباب اجتهاد را ديده ايد نمونه و مصداق بارز جواهر استء به جواهر مراجعه كنيد يس از كه 
بحث از روايات و استدلال براى اثبات احكام مطرح مى شود روايات را كه نقل مى كنند روايات مستند و معتبر و صحيح ذكر 
مى شود وانكهى روايات ديكر را تحت عنوان خبر نه موثق و مصحح. خبر حفص و خبر سكونى تحت عنوان خبر يا مرسل 
صدوقء مرسل ابن ابى عمير مراسيل و ضعاف را هم ذكر مى كند. براى اينكه اين روايات هرجند ضعافند و اعتبار كامل در 
حد دليل ندارند اما از يكك اعتبارمّايى برخوردار هست كه مى توانند در كنار ادله معتبره از مويدات باشند. ”. اعتبار كتب» در 
بحث رجال هم كفته ايم كه در علم رجال براى كتابشناسى كه اينها شم استء شم هاى خيلى خوب استء شمّ الدرايه است 
جنانكه براى شم الفقاهه كفتم فقيه شناسى و قدماء شناسى خيلى تاثير مى كند براى فهم و درك. يكك مصداق شمّ الدرايه متن 
شناسى بودء يكى از نكات شم الدرايه كتاب شناسى است. كتب معتبر اكر كتاب معتبر شد مثلاً الان نوادر و كتاب سرائر و 
قال 46 عافن امحق د اللي كه تمده اسن ووانائق كوة أ كي شط و مدل كرر اشن عه سيك وج وما هن إن كد معد 
اعتبار دارد. محققين و موثقين براى آن كتاب اعتبار آفريده اند و فقهاء و اعتماد عملى اصحاب نسبت به آن كتاب ها اعتماد به 
وجود آورده اند» كتب معتمده اى است. لذا محدث عاملى فرموده اند من خودم بدون واسطه از هشتاد تا كتاب معتمد اين 
روايات را نقل كرده ام يعنى براى اين روايات معتمد بودن كتاب هم اعتبارى مى آفريند. ". مقتضاى قاعده منجزيت علم 
اجمالى» كه اين را شيخ انصارى مفصل بحث كرده اند و ما از همان بيان حسن استفاده مى كنيم كه سيدنا الشهيد صدر هم 
تصريح فرموده اند. بيان شيخ انصارى و در تكميل آن بيان شهيد صدر قدس الله انفسهم الزاكيات اين بود كه اعتبار روايت و 
خبر واحد به طور خلاصه و اجمال از طريق قاعده منجزيت علم اجمالى به دست مى آيد. ما علم اجمالى داريم كه روايات از 
معصوم صادر شده است قطعاً و آن روايات هم در بين همين رواياتى است كه در كتب مسطر است يعنى سطرها و خطوط 
كتاب را تشكيل مى دهد. و يس از داشتن آن علم اجمالى هر روايتى كه ببينيم طبق قاعده بايد آن روايت را مورد توجه قرار 


بدهيم واز كنارش جشم بسته رد نشويم. 


ص: لاا 


اصاله الصحه 


؟. يكك اصل است و آن اصاله الصحه است. در اصاله الصحه طبق مدركك اين قاعده به اين نتيجه رسيديم كه اصل صحه هم 
در افعال است و هم در معاملات و در عبادات و در اقوال. بنابراين جزء قلمرو اصاله الصحه يكك راوى اكر يكك روايتى را نقل 


بكند براساس اصاله الصحه بايد بكُوييم مهر صحت خورده است و اعتبار برايش قائل بشويم. تا اين حد جاى ترديد نباشد. 


نكنه 


و صحت با صدق لغتاً فرق دارد ولى در مقام عمل اكر قول فرد را حمل بر صحت بكنيم حمل بر صدق نكنيم صحت معنايش 
جه مى شود؟ صحت و صدق قول يكى استء مى شود دو كلمه نزديكك به هم در مصداق يكى دربيايد. اما در رجال كفتيم 
كه اين اصاله الصحه درست است اعتبار خلق مى كند ابتداءً درست است اما در مقام اجتهاد و استنباط نه اينكه يكك اهميتى در 
اصل استنباط در كار است علاوه بر اصل دنبال دليل هم بايد برويم. فقط به مقتضاى اصل بسنده نكنيم. خبرى كه ساقط از 
اعتبار است مجعول و مقطوع الجعل است و قطعى الجعل ساقط از اعتبار است. لذا خبر ضعيف مساوى با خبر بى اعتبار نيست. 
خبر ضعيف مساوى با خبر مجعول نيست. و خبر ضعيف خارج از حدود اعتبار نيست منتها اعتبار درجات دارد. از اعتبار ابتدائى 
كه براى خبر ضعيف است تا اعتبار انتهائى كه خبر صحيح اعلائى است درجات است همه زير يوشش اعتبار است و به خاطر 


تفاوت درجات كاربردش هم فرق مى كند آنكه در درجه بالاست كارش دليل است و آنكه در درجه يايين است كارش تاييد 


ص: 949 
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موضوع: بحث مراتب اعتبار 


كله شن 1154 ميات يوك شحرت خر يحظ: ال اعقان ان اسك كد يدا تردق ذاه متل مدع شد كه خخ اطللاقاً ذارائن 
اعدان اسع حقي] عدار كريهعاة :دازف 3 إغذ ءانا اسواء اماتكن ابو ةراق ال .ممع اله شام اللد مكف ور عيض ذررازة عر افك كان 
يادآور شوم كه اين توضيح براى ما در بحث استدلال بسيار مفيد است. به طور خلاصه و به طور كل مورد توجه داشته باشيد 
كه تمامى ادله و روايات كه جزء ادله است هم از اعتبار اطلاقاً برخوردار است منتها اعتبار درجات دارد و هم مراتب اعتبار فرق 
مى كند. 


اي 


مثلاً غير از روايات اجماع و شهرت و سيره اطلاقاً يكك اعتبارمّائى دارد. بهترين شاهد در اين مورد اين است كه فقهاء در مقام 
استنباط از اجماعات منقول و از شهرتها بهره مى كيرند. تقريباً ابتداى بحث شان اين است كه «الحكم ذلك على المشهور» يا 
مى كويد مورد اجماع منقول يا «ادّعى عليه الاجماع» اين بيان شاهد درست بر مدعاى ماست كه تمامى اين ادله اعتبار دارد 
ولى اعتبار درجه بندى شده است. اجماع محصل و تعبدى درجه يكك است و اجماع مدركى و اجماع منقول در درجه دوم 


است و مويد است. 
سيره 


سيره عقلاء كه طبقه بندى دارد سيره متشرعه در رأس قرار دارد و سيره عقلاء يس از آن. و سيره به اعتبار متعلق دو قسم است: 
يكك سيره عقلاء كه در جهت اثبات حكم شرعى باشدء و سيره ادباء كه در جهت اثبات يكك معناى ادبى لفظ قرار دارد. اينجا 
عنايت كنيد سيره عقلاء كه براى اثبات حكم شرع به كار مى رود بايد امضاء شرعى داشته باشد. بدون امضاى شرعى اعتبار 
ندارد. اما سيره ادباء درباره يكك مطلب ادبى خود اثبات مشى مستمر اهل ادب كافى است. خود استمرار مشى ادب كافى است 
نال أمقعاء ناوه عحونن سيكلة | عسائل بتر السك واد اكردوبارة فطف لزان دان معدن عق كين قر ادي و ادق 
سيرة براين است كه اكر فرد در حد بالادبى وجود داشت و شدثت اتضاف وجود در كار بود آنجا ديكر لفظ مشتق كنار مى 
رود مصدر مى آيد وصف مى شود مى كُوييم «زيد عدل». امضاى شرعى ندارد و فقط استمرار سيره ادباء در بالاغت ثابت 
است و كافى است مى كُوييم استعمال درست است هرجند از لحاظ معايير ابتدائى ادبيات اشكال دارد ولى از باب مبالغه در 
مورد خاص اين استعمال مورد سيره ادباء است. و همين طور درباره شهرت كه شهرت اقسامى داشت كه كفتيم و آن اقسام هم 
همان مراتب خودش را دارد. هر شهرتى از اعتبار برخوردار است منتها اعتبار درجه بندى است اعتبار كامل و ناقص. شهرت 


متاخرين هم اعتبار دارد» 


6٠١ ص:‎ 


شهرت و اشهر و مشهور 


نكته اى كه اينجا مورد نظر است اين است كه در شهرت يكك عنوانى بكار مى رود كه مى كويند اشهرء اين اشهر اعتبارش 
عوك وونا ره ادي دق رحد اردق 1ق ا اسع كه ارلا شو مك :انيت تندقى افك تأشن واف مكةادو ارات 
متقابل اكر مشهور شد كار خلاف واقع مى تواند باشد ابتداءً يعنى جنبه خلف ممكن است داشته باشد. اما اكر فرض كرديم دو 
تا مشهور باز هم وجود داشت مى كُوييم به موارد نادرى دو تا مشهور ممككن است وجود داشته باشد كه اين مع التنزل است 
وليكن اشتهر كا نمشكلى امنت: اؤلا وجود اشهر تحففقن و امكاتكن يعنى دن مقاء قوت قول .به اشهر در بزائر متشهور بايد 
بككُوييم فقط يكك فرض است و ثانياً تتشخيص اشهر مشكل تر از تصور آن است. كه كسى دو تا مشهور را داشته باشد و يكى را 
كك د اورشن كا مساك ا ممتجطة فلن لاقل بم وك موسي 21 اوكا لقنا من الود ع ل ها رق 
العاده عقلى كه آن دقت ها در مدار بحث استدلال و عرف قرار ندارد. در نتيجه اككر جايى اعلا-م بشود اشهر» منكر نيستيم 
صاحب نظر است و براى خودش اشهر آمده است ولى اشهر براى خودش يكك امتيازى ممكن است به وجود بياورد ولى از 
مويدات هم به حساب نمى آيدء در حد مويدات هم نيست مى توانيد بكوييد كه در حد استحسان ممكن است قرار داشته 
باشد. فقط قياس كه دليل خاصى دارد و خود عملياتش هم عمليات خاصى است از سوى شرع قياس ظنى ممنوع اعلام شده 
استء بقيه شواهد و ادله و مداركك و اشعارات و استحسانات همه در يوشش اعتبار است منتها اعتبارمًا و اعتبار حداقلى» كمكك 


است و استحكام بخشى دارد و تقويت مى كند و از اين قبيل. 


6٠١ ص:‎ 


مراتب اعتبار روايات 


يس از كه اجمالا ككفته شد كه روايات داراى مراتب است كه شرحش را داديم و همه اين مراتب اعتبار دارد منتها اعتبار 
حداقلى تحت يكك جنس استء فصولش فرق مى كند يس از اين عنايت كنيد اختلااف مراتب اعتبار ب ركرفته از مداركك 
مختلف است. مثلا در روايات اولين مورد و معتبرترين مورد روايت متواتر است. در روايات معتبرترين مورد و قطعى روايات 


متواتر است كه ما سه قسمش را شرح داديم. 

اعتبار متواتر از كجاست؟ 

اعتبار متواتر از كجاست؟ سيره عقلاء است, سيره متشرعه است؟ نه جيست؟ اعتبار متواتر تسالم و ضرورت است. 
شش مورد قطعيات و مثال شان 


سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: متواترات ضرورات است اضافه مى كنند از ضروراتى كه از قطعيات شش 
كانه منطق است. توضيح مسئله: در منطق كتاب جوهر النضيد شرح منطق تجريد كه متن از استاد و شرح از شاكرد است» در 
اين كتاب ازاين قطعياتى كه مبانى برهان است شش مورد شمرده شده است: .١‏ اوليات» ”. محسوساتء ". مجرّبات» 8. 
متواترات يا ضروريات» ©. حدسيات» 6. فطريات. طبق بيان علامه حلى منظور از اوليات اين است كه در اولين برخورد در اولين 
نكاه حقيقت نشان مى دهد مثل «الكل اعظم من الجزء). اين مجموعه را مى كويند تصورش براى تصديقش كافى است و در 
اصطلاح خود علامه مى كويند كه «قياساتها معها». و اما مورد دوم كه محسوسات بود مثل مشاهده اين قضيه «الشمس مضيئهاء 
و قسم سوم مجرّبات در حقيقت همين علم تجربى به معناى تجربه علمى است كه يكك دارو را تجربه مى كند كه باعث درمان 
يكك درد مى شود مثال شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه خوردن ماست زياد باعث خواب زياد مى شود. 
كسى كم خواب است ماست زياد مى خورد. ينجم حدسيات بود. حدس را مثال مى زند علامه حلى براين مطلب كه مى 
كويد روشنايى قمر به توسط نور شمس است. اككر در كل يكك مطلبى به طور حسٌ ثابت نشود واز طريق حدس ما بى ببريم به 
آن مى كوييم حدسياتء منتها حدسياتى كه در حد انّى باشد مثل ديدن دخان كه كشف بكند از وجود آتش. واما ششم 
فطريات» فطريات جيزى است از قضاوت عقل خارج است» روح آدم قضاوت مى كند. مثللاً دوست داشتن آسايش» كسى كه 
طالت آزافقن دن زشد كن.انست ابق ظلب رامن و خواسقة آسايكن. كك امن فظو اسست و .ساد برها آما مثال: ما ذو 'موود 
متواترات است. متواترات را علاامه حلى مى فرمايد: متواتر عبارت است از كثرت شهادت» شهادت ها آن قدر زياد بشود در 
مورد يكك مطلب كه جزم به آن مطلب ضرورى بشود و اين معناى متواتر است. ذوق و طبع سيدنا الشهيد صدر اين را كرفته 
است كه اين متواترات را به آن متواتراتى كه خواجه و علامه مى كويند وصل كنند كه وصل كرد و متواترات در تعريف منطق 
اين شد كه ما الان در اصول و بحث حجيت مى خوانيم. شهيد صدر مى فرمايد: اعتبار متواتر ضرورت است نه سيره و آيه و 
روايت. مى توانيد بكوبيد كه تسالم و ضرورتء جون فاصله بين ضرورت و تسالم فاصله اش اكر بكوييم وصل است و دو تا 
اصطلاح هيج دغدغه نداشته باشيد همان مطلب مسلم و ضرورى را اكر از منظر فلسفه و منطق بنكريم مى كوييم ضرورى واز 


منظر فقه و اصول بنكيريم مى كوييم تسالم. بنابراين اين درجه از اعتبار مدركك اعتبارش ضرورت است. 


سوال: 


ياسخ: منطق براى مبدأ برهان يكك عده امورى را به عنوان مبادى برهان اعلام مى كند و اين مبدأها مبدأها هر كدام در حدّ 


مرتبه دوم اعتبار مستفيض است 


تا به اينجا رسيديم به مرتبه دومء مرتبه دوم اعتبار مستفيض بود. در مستفيض كه كفته بوديم فرق بين تواتر و استفاضه فرق بين 
علم و اطمينان است. حجيت تواتر ارتباط بيدا مى كند با حجيت قطع و حجيت استفاضه مرتبط است با حجيت اطمينان. بنابراين 
در صورتى كه استفاضه واقعيت و شاكله اش از اين قرار شد مدركك اعتبارش اجماع فقهاء بلكه عقلاء بلكه اجماع عملى عقلاء 
است كه اطمينان را عقلاء در حكم علم وجدانى مى دانند كه كفتيم اطمينان علم تعبدى است. بنابراين اعتبار اطمينان هم به 
وسيله سيره عقلاء نيست بلكه به وسيله اطمينان و اجماع است. 


مرتبه سوم اعتبار خبر صحيح اعلائى و دليل حجيت آن 


درجه سوم از اعتبار كه عبارت است از خبر صحيح اعلائى» يعنى وثاقت روات قطعى باشد يا از اصحاب اجماع يا دو نفر موثق 
شهادت داده باشند على كل حال وثاقت روات قطعى باشد. اين صحيحه اعلائى اعتبار بالايى دارد. دليل حجيت خبر صحيح 
اعلائى هم سيره عقلاء نيست هرجند سيره عقلاء هم ممكن است همراه باشد ولى دليل اصلى اش هم اجماع است و هم سيره 


مرتبه جهارم خبر ثقه و حسنه 


درجه جهارم كه خبر واحد ثقه و خبر واحد حسنه بود اين دو خبر اعتبار دارد مخصوصا خبر ثقه على التحقيق بين محققين و 
صاحب نظران اعتبار دارد و اعتبارش از طريق سيره عقلاء است كه به خبر ثقه اعتماد مى كنند. و خبر حسن بر مسلكك تحقيق 


على الاقل با خبر ثقه در يكك مرحله قرار دارد و دليل اعتبارش هم همان سيره عقلاء است. 


ص: وله 


تعارض متواتر و مستفيض و خبر صحيح 


يس از كه مدارك اعتبار كفته شد تعارضات هم خود را نشان مى دهد» در صورت تعارض اخ شعوات نا ين و اك ولك 
تعارض نمى كند و امكان ندارد دو تا قطع در يكك زمان جمع بشوند و دو خبر مستفيض هم على التحقيق با هم تعارض نمى 
كنند. واما اين دو تا خبر با هر خبر ديكرى اكر تعارض بكند مقدمند از باب تقدم علم بر اطمينان و بر ظن. هيج اشكال و 
اختلافى هم وجود ندارد. واما خبر صحيح و ثقه از بيانات سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه آنجه استفاده كرده ام كه رأى 
ايشان اين حقيقت را مى نمايد كه بين خبر ثقه و صحيح تقدم و تأخرى نيست. اما كفته مى شود كه دقيق است بين فرمايش 
ايشان» فرقى نيست هر دو موجب اعتبار است. اما درجات اعتبار فرق مى كندء كه خبر صحيح مقدم است بر خبر ثقه. بنابراين 
اكر دو خبر صحيح تعارض بكند تساقط مى كند. يك نكته جديد و آن اينكه بر مبناى شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه قوت 
اعتبار بركرفته از قوت احتمال است. اكر يكك خبر صحيح با دو خبر صحيح تعارض كند مخصوصاً اكر در بين آن دو خبر 
صحيح يكى صحيح اعلائى باشد مشهور اين است كه تعارض است. جون نه استفاضه است و نه تواتر است و نه صحيح و ثقه 
است. هر دو صحيح, يكك طرف دو خبر صحيح و يكك طرف يكك خبر صحيح. اما تحقيق اين است براساس مبناى ايشان كه 
اكر يكك طرف دو خبر صحيح بود و طرف ديككر يكك خبر صحيح بود دراين صورت قوت احتمال به سمت آن طرف مى رود 
كه دو تا خبر صحيح است. مى تواند دو خبر صحيح را به عنوان ترجيح اعلام كرد. در ادامه بحث حجيت خبر شيخ انصارى 
مطلبى را ذكر كرده است و سيدنا الاستاد هم آن را تعرض كرده اند و آن اين است كه اكر دو خبر صحيح تعارض كرد آيا 
ترجيح به وسيله شهرت ممكن است يا ممكن نيست؟ مطلب ديكر هم كه شهيد صدر مى بينيد بحث حجيت خبر عنوانش 
زيرمجموعه حجيت ظواهر است. در اصول كه آمده است فقط ظواهر عنوان مى شود اجماع و شهرت هم كه توهم شده است 
و حجيت خبر و جعل. اما شهيد صدر به اين مناسبت كه حجيت ظواهر است در ادامه بحث حجيت خبرء» حجيت ظواهر اقسام 
ظهور را انصافاً هم متناسب و هم دقيق بيان مى كنند و يكك مناسبت ديكرى را هم ايشان تداركك ديده اند و آن اين است كه 
ما در اصول قاعده تسامح را بحث مى كنيم منتها جايش در اواخر اصول عمليه است» شهيد صدر قاعده تسامح را اينجا آورده 


اين دو تا بحث را هم ان شاء الله داشته باشيم. 


6٠١5 ص:‎ 


توضيح تكميلى مراتب روايات از حيث سند و دلالت 50/٠7/22‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: توضيح تكميلى مراتب روايات از حيث سند و دلالت 
كفنه شد كه روايات از حيث سئد از متواتر تا خبر ثقه داراى جهار مرتبه اسث و هر مرتبه با مرتبه ديكر فرق دارد. 


نص و ظهور و مجمل 


و امااز حيث دلالت روايات داراى مراتب است و مداركك اين مراتب هم فرق مى كند. مثلاً روايات از حيث دلالت در مرتبه 
اول نص است كه نص تعريفش آن است كه در بيان يكك احتمال وجود دارد. احتمال خلاافى در كار نيست. واين كونه 
دلالت يك دلالت قطعى است و شبهه اى در اعتبارش نيست و مدركك اعتبار اين مرتبه از دلالت هم ضرورت است يعنى نص 
بالضروره دلالت مى كند بر معناى منصوص خودش. و اما مرتبه دوم از دلاللت عبارت است از ظهور. ظهور عبارت است از 
دلاللتى كه احتمال خلا-ف در كار باشد منتها احتمال خلاف احتمال ضعيفى است كه قابل اعتناء عند العقلاء نيست در اين 
صورت ظهور محقق مى شود. و حجيت ظهور براساس بناى عقلاء است. اين دو مرحله از دلالت با اين دو مدرك معلوم شدء 
روايات يكك مرحله سومى هم دارد كه دلالت در حقيقت كامل نيست. اككر دو احتمال مساوى بود يا هر دو احتمال عقلائى بود 
با اختلاءف اندكىء اين كونه دلالت را در اصطلاح اصول مى كوييم مجمل كه ظهور در معناى واحدى ندارد. مجمل يكك 
دلا-لتى دارد. ممكن است سوال كنيد كه مجمل جه دلا لتى دارد؟ دلالت مجمل نفى معناى سوم است اكر يكك نصى دلالت 
داش ين وحوت :و اسععان :در هد مساوق مقادكن ابن هى نوه كه ولأات بر كرافتم حرفت ديكرور كان بسنت يسن 
مجمل هم دلالتى دارد. اين سه مرحله از دلالت است. 


ص: م66 
سوال: 


ياسخ: مبيّن با نص مساوى است و ظاهر را هم فرامى كيرد. فرقش اين است كه مبيّن با نص در مواردى مساوى است و در 
مواردى هم ظاهر هم به آن مى كوييم ميّن. يس مبئين شامل نص و ظاهر مى شود. ظاهر در برابر مجمل مى آيد و نص در 
برابر ظاهر مى آيد و ديكر بعد موول مى شود و متشابه و محكم مى شود كه آن مصطلحات راهم بعداً شرح مى دهيم. و 
محكم و متشابه و مووّل و مبيّن اساساً مصطلحات تفسيرى است نه مصطلحات متعلق به روايات. مبن و مووّل و محكم و متشابه 
ناايخ نفى بو جلاع كيكاي تطيق من كفك ماقا ولى أن زافق دكار ذاووة تصنو ظافر بو ميا به وادف روباك ماق 
دارد. محكم و متشابه و مبيّن در وادى تفاسير است. درباره مراتب ظهور به طور كل كفتيم دو مرتبه اصلى است و مدرك هر 
دو مرتبه هم با هم ديكر فرق دارد و مرتبه سوم هم يكك دلالت مَايى دارد كه عبارت بود از مجمل. يس از اين مسثئله اكر دو تا 
ظاهر تعارض مى كند طبيعتاً تساقط كرده است. و دو تا نص با هم تعارض نمى كند و اكر دو تا ظاهر تعارض كرد ان شاء الله 
در بحث ظهور مى كوييم كه اصطلاح اظهرى هم به كار برده مى شود همان مطلبى كه درباره اشهر كفتيم درباره اظهر هم 


همان مطالب را داشته باشيم و ملاحظه كنيد. اكر تعارض بين دو ظاهر به وجود آمد در ادامه بحث حجيت خبر شيخ انصارى 


5 فرع را ياداور شده است. 


ص: 0ه 


ترجيح احد الخبرين به واسطه شهرت 


اين بحث را ايشان عنوان فرموده اند و به تبع ايشان سيدنا الاستاد هم بيان كرده اند. اكر نص و ظاهر تعارض بكند كه طبيعى 
است نص مقدم است از باب تقدم علم بر ظن. و اما اكر دو ظاهر با هم تعارض بكند كفته مى شود احياناً اظهرى بيدا مى شود 
همان شرحى كه در اشهر داديم اولاً اظهر طبق قاعده اظهر واقعيت نداشته باشد براى اينكه ظهور كه آمد از ظهور بالاتر ديكر 
رتبه اى نيست همه اش همان ظهور است در فرض اككر اظهرى باشد برداشت هاى به تعبير سيدنا الشهيد صدر ظهور ذاتى 
أشكةظهور ذاقن را "اسان ظهوى ماق الذهوبس: كريد لباك ذه كد ظهوو ذاتن ب دعق اسك يراك اوه قد اغقار دارة 
و براى كسى ديككر اعتبار قانونى ندارد. اما اكر دو ظاهر تعارض بكند شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر دو 
خبر تعارض بكند ترجيح به خبرى است كه مربجح داخلى داشته باشد. مر بجح داخلى را مى فرمايد افقهّت» اورعّت» اشهريّت 
است شهرت را مطرح مى كند. مى فرمايد: اكر يكك خبر مورد شهرت باشد شهرت مرجح داخلى است مى شود مرجح داخلى 
مربوط به سند. البته يكك مرجحات دلالى هم اشاره مى كند ايشان. اككر در دلالت تعارض بين عام و مطلق بود عام مقدم استء 
اكر تعارض بين دو لفظ حقيقى و مجازى بود لفظى كه معناى حقيقى به كار مى رود مقدم است. و اكر تعارض بين تقدير و 
اضمار بود تقدير مقدم است مثلاً اينها را اشاره مى كند آنجه كه محل كار ما است اين است كه شهرت را مى فرمايد كه 
مرجح داخلى است سند را تقويت مى كند و اجماعات مستفيض است كه اكر يكك خبر مرجح داخلى داشت مقدم مى شود. با 
اين دو وصف كه كفته شد كه شيخ انصارى فرمود مرجح داخلى مقدم است سيدنا الاستاد اشاره فرموده اند كه شيخ انصارى 
براى اين ترجيح دو دليل ذكر كرده است در بيان ايشان كه مراجعه كرديم از ضمن فرمايش مفصل ايشان اين دو دليل را مى 
توانيد به دست بياوريد. دليل اول اجماع بر اينكه شهرت مرجح داخلى است و عمل به مرجح داخلى لازم است و تقديم خبرى 
كه داراى كه مرجح داخلى باشد اتفاقى است به تعبير ايشان يعنى مورد اتفاق است. دليل دوم عبارت است از قاعده تعيين و 
تخيير. اكر دوران امر بين تعيين و تخيير باشد به دركك عقل قطعى تعبين مقدم است. جون اخذ به تعبين قدر متيقن است. دوران 
امر بين دو جيز است يا تخيير است يعنى هر كدامش را كه انتخاب مى كنيد يا تعيين است كه اين يكى را انتخاب كنيد. يبس 
اين يكى كه الان انتخاب مى كنيد در هر صورت به مقتضاى دليل موجود عمل كرديد يا تخيير است كه تخيير هم اينجاست يا 
تعبين است كه اين را متعيّناً انجام داديد. يس اخذ به تعيين قدر متيقن است. بلكه كفته مى شود كه در صورتى تعيين قدر 
متيقن شد آن طرفى كه باقى مى ماند آن طرف باقيه كه طرف تخيير است مشكوك الحجيه مى شود. و شكك در حجيت 
مساوى با عدم حجيت است. مثالش را زده ايم به تقليد» در مسئله تقليد يا انسان مخير است كه از فرد اعلم تقليد كند يا از غير 
اعلم مخيراً و يا اينكه مى كوييم اعلم كه باشد آن متيقن است به آن مراجعه كنيد. يس يا اعلم در صورت تعيين واجب التخيير 
است يا در صورت تخيير. يس قدر متيقن اين است كه رجوع كنيم به اعلم. در صورتى كه رجوع كرديم به اعلم رجوع به غير 
اعلم و تقليد غير اعلم مشكوكك الحجيه مى شود. شكك در حجيت هم مساوى با عدم حجيت است. اين قاعده اى كه كفته شد 
كه كاربرد هم دارد و موارد هم دارد يكى از مواردش همين بود كه كفتم. بر اساس قاعده تعيين و تخبير در اين مورد كه دو 
خبر است اين دو تا خبر يا به طور تخيير مى توانيم يكى از اين دو تا بكيريم جون هر دو هم سندش معتبر است و هم ظهور 
دارد. و يا اينكه آن روايتى كه مورد شهرت است آن را بككيريم. بنابراين روايتى كه مورد شهرت قرار مى كيرد آن عدلى است 
كه تعيين دارد و متعلق تعيين است. بنابراين اذ به مورد تعبين هم قدر متيقن است و هم معلوم الحجيه است. و اكر از خبرى 
كه متعلق شهرت نباشد استفاده كنيم حجيت آن خبر زير سوال مى رود و مشكوكك مى شود. شك در حجيت هم كه مساوى با 


عدم حجيت است. )١(‏ اين دو تا دليل مستفاد از بيان نسبتاً مفصل و داراى عمق رسائل و شيخ انصارى بود. 
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نظر سيد الخوئى در تعارض خبرين 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: همان طور كه كفتيم اعراض موجب وهن نمى شود و خود شهرت هم 
موجب جبران نمى شود باز هم مى كُوييم در مورد تعارض شهرت مربجح نيست. مطلب اصلى كه اساس بحث است كه شهرت 
اعتبار ندارد. و اما در مورد تعارض به طور خاص مى فرمايد: شما به اخبار علاجيه دل بسته ايد» به مقبوله عمر بن حنظله اعتماد 
كرده ايد مى فرمايد: تحقيق اين است كه اين روايات طرّاً از نظر سند اعتبار ندارد و ضعيف است. يكك روايت صحيح السند 
داريم و آن صحيحه راوندى است كه در صحيحه راوندى ترجيح فقط دو تا آمده موافقت كتاب و مخالفت عامه. اما ترجيح به 
صفات افقهيّت و اعدليّت و اشهريّت نيامده. ما اخذ به همين روايت صحيحه مى كنيم و در باب ترجيح فقط اين دو تا ترجيح 
است كه دست ما را مى كيرد. ديكر مرجحى نداريم. اما اكر دو تا خبر تعارض كرد جه مى شود؟ مى فرمايد: ترجيح كه جا 
ندارد» اكر ترجيح به موافقت و مخالفت هم دركار نبود فقط شهرت بود تساقط مى كند جون كه شهرت موجب ترجيح نيست. 
جون كه ادله تخيير ويا نصوص تخيير از اعتبار سندى و دلالى برخوردار نيست كه در بحث تعادل و تراجيح مفصل بحث مى 
شود ان شاء الله. اما خود اخبار علاجيه هم كه عمر بن حنظله را كه در سند آورده اند ضعيف استء توثيق ندارد. نه توثيق دارد 
به طور خاص و نه توثيق دارد به طور عام. عمر بن حنظله ضعيف است و آن خبر علا-جيه كه همان يكك خبر است و اخبار 
ديكرى كه بعد از آن است ضعافند و از اعتبار كامل برخوردار نيستند. لذا ما مى مانيم و دو خبرى كه هر دو سند دارند و 
ظهور دارد اخذ به يكى از اين دو خبر ترجيح بلا مرجح است. بنابراين راه ديكرى نداريم و تخيير هم وجه ندارد لذا تساقط مى 
كند. تساقط هم به دليل اين است كه هيج يكى از آن دو تا خبر در حقيقت حجيتش كامل نمى شود به مانع بر مى خورد. به 
مانع ثبوتى برنخورده اند ولى به مانع اثباتى برمى خورد. هر خبرى در مقابل خبر ديكر مانع از تماميت حجت آن مى شود. بعد 
از كه تساقط كرد مى فرمايد به عمومات مراجعه مى كنيم» عمومات هم اكر در مسئله نبود به اصول عمليه مراجعه مى كنيم كه 
هيج كاه اصول عمليه كوتاه نمى آيد بالاخره راه حلى در حد تعيين وظيفه در مقام شكك و ترديد مى تواند كمكك كند. )١(‏ 


6٠08 ص:‎ 


اما تحقيق 


اما تحقيق اين است كه ترجيح به شهرت ترجيح درستى است. اول از لحاظ نص و ثانياً از ديد قدماء و ثالثاً از لحاظ تحليلى. اما 
از لحاظ نص روايات علاجيه اولاً كثيرند» يكك روايت نيست. مثلاً در كتاب وسائل جلد هجدهم باب نه از ابواب صفات قاضى 
حدود سى روايت در باب اخبار علاجيه آمده است كه صحيحه راوندى خبر شماره بيست و نهم اين باب است و مقبوله خبر 
شماره يكك اين باب اكه ولأدرواناف كر اسك در بحث رجال خوانديم اين همه روايات نمى شود كه حمل بر طرح و 
سقوط و بى اساس باشد. و ثانياً اين كثرت را كه ما مى كوييم كه اعتبار به وجود مى آورد اين فهم شخصى حقير نيست فهم 
فقهاء است. و ثالثاً روايت مقبوله عمر بن حنظله همان طور كه مى دانيد يكك روايت مقبوله يعنى تلقى به قبول عند الاصحاب. 
شيخ طوسى در بحث حجيت خبر مى فرمايد: اكر خبرى مورد اجماع قرار بككيرد در مقبوليت اعتبارش كامل است. بنابراين اين 
روايت مقبوله مقبول عند الفقهاء است. در عين حالى كه سند را كه ببينيد سند به طور كامل ثقات و صحاح اند فقط خود عمر 
بن حنظله توثيق خاص ندارد. مضافا بر اين كه شهيد ثانى در درايه شخصاً عمر بن حنظله را توثيق كرده است و توثيق شخصى 
ايشان هرجند از متاخرين است ولى در عداد آن امتيازاتى كه برشمرديم اين هم نقشى دارد. يس سند صحيح است. سند كه 
صحيح بود در متن آن روايت مقبوله آمده است كه اكر تعارض به وجود آمد استفاده مى كند كه اكر تعارض به وجود آمد 
آن روايتى كه مشهور است بكيريد و آنكه شاد است تركش كنيد. اين از لحاظ نصوص. اما از ديد قدماء شيخ طوسى قدس 
الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر دو روايت كه هر دو صحيح باشد يعنى هر دو از لحاظ سند مشكل نداشته باشد تعارض بكند 
آن روايتى كه كثير الرّوات است اخذ بشود و آن روايتى كه قليل الرّوات است كنار كذاشته شود. كويا با قاطعيت اعلام مى 
شود كه شهرت موجب ترجيح است. )١(‏ و از طبقه استاد محقق حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهرت بين طائفه مرجح 
است و اخمذ به راجح واجب است. (1) علامه حلى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره تعارض خبرين كه بحث تعارض 
خبرين رااين اعاظم در ادامه بحث حجيت خبر آورده اند مثل اصول ما در آخر ترجيح قرار نداده اند مى فرمايد در مورد 
تعارض خبرين اكر يكك روايت نسبت به روايت ديكر شهرت داشت اين شهرت مرجّح استء تصريح مى كند كه شهرت 
مرجح است. اين مرحله دوم بود. و اما مرحله سوم با استفاده از مسلكك از سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه قوت اعتبار 
اجماع قطعى است كه اقوى الدّليلين متّبع است و شهرت در روايت نسبت به سند قطعاً موجب تقويت مى شود. آن نقلى كه 
والحند أسكدنا ان عق كه كترامك وجدانا قن كتل وشيرك عرض فرك قد عن شود و كرك متل مرحي كوت آذ 
طرفى معارضه فى شود كه موود شهرت اسث و اقوى الدليلين مى شود و الخد به اقوى الدليل مورد اتفاق بين قريقين است .بلا 
اشكال. بنابراين حسب تحليل هم شهرت موجب ترجيح مى شود. نظر سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه بسيار عالى و متين 
است و نككاه شريف ايشان به آن قسمت از بحث معطوف شده است كه اين روايات سندى از لحاظ توثيق شخصى و خصوصى 
ندارد ازاين جهت سند تمام نيست» درست است همان است كه ايشان مى فرمايد اما ما از راه هاى ديككر توثيق و اعتبار براى 
سند بيدا كرديم كه با بيان ايشان هم تنافى در كار نباشد و شهرت مربجح است بلا شبهه و اشكال و خلافى نيست مككر از جانب 
سيد قدس الله نفسه الزكيه. در ادامه بحث شهيد صدر بحث ظهور و بحث قاعده تسامح را هم آورده است كه ارتباط مستقيم با 
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از ملحقات اين ببحث يعنى ببحث خبر واحد از يكك سو و از سوى ديكر به تناسب عنوان اصلى كه بحث از حجيث ظواهر اسث 
اين بحث مطرح مى شود كه ظهور. حجيتء اقسام آن را بررسى كنيم. اما ظهور آنجه كه در بيانات اصحاب آمده است و 
اختلافى هم در كار نيست اين است كه اككر يكك لفظ داراى دلالتى باشد در حد اطمينان و احتمال خلاف منتفى نباشد وليكن 
احتمال ضعيفى باشد اين وضعيت دلالت ظهور لفظ آن است به خلاف نص كه كفتيم احتمال خلاف منتفى است. 


ارتباط انصراف با ظهور 


در اصطلاحات مى بينيم كاه كاهى دو كلمه با هم بكار مى رود كفته مى شود انصراف و ظهور يا ظهور و انصرافء فرق بين 
اين دو تا جيست؟ انصراف و تبادر درب ورودى به سوى ظهور است از انصراف به ظهور مى رسيم. انصراف كه محقق شد 
سبب ظهور مى شود منتها با يكك فرق كه انصراف كاهى اعم از مقدميت براى ظهور هم است. به اين معنا كه احياناً انصراف 
براى تحديد قلمرو لفظ هم بكار مى رود. مثلاً- مى كوييم علماء انصراف دارد به فقهاء. اما در صورتى كه تحديد در كار 
ناش نفيك عوك الضراك بانخوة قافر سمه من ارد براق الحلق لودو كدو الات كويد عكار قشي اللك فيه الر كه ايم 
مطلب ديده مى شود. انصرافى كه سبب ظهور مى شود آن انصرافى است كه حقيقى و مستقر باشد نه انصراف بدوى كه در 


ابتداء انصراف بنمايد و يس از دقت انصراف از بين برود. 
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دو قسم انصراف 

بنابراين به اين مطلب هم توجه كرديم كه انصراف در حقيقت دو قسم است: انصراف بدوى و انصراف حقيقى. فرق بين 
انصراف و تبادر اين بود كه تبادر در كلمه بود و انصراف در جمله. 


آيا ظهور و حجيت مساوى است يا نه؟ 


شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه به همين مناسبت مى فرمايد: رفع خلط بين ظهور و حجيت. مى فرمايد: در كلام بعضى از 
اعاظم ظهور و حجيت مساوى اعلام شده است در حالى كه واقعيت امر جنين جيزى نيست. ظهورء حجيت فرق دارد فرقش به 
اين صورت است كه حجيت بعد از تحقق ظهور تصديقى و عدم وجود قرينه متصله آنكاه حجيت محقق مى شود. ظهور است 
وقرينه را هم فحص كرديم قرينه هم نيستء بعد از تحقق ظهور وعدم وجود قرينه دو مرحله بعد حجيت محقق مى شود. 
بنابراين ظهور و حجيت مساوى نيست خلط نشود كه جايكاه حجيت يس از تحقق ظهور است. فرمايش ايشان بسيار متين و 
عالى و اما حقيقت مطلب اين است كه ظهور جون با حجيت وابستكى و ارتباط تنكاتنكى دارد از اين جهت اعاظم اكر ظهور 


رابا حجيت مساوى اعلام كرده باشند آنجنان اشكالى در كار نباشد اما براساس دقت و تحقيق همان است كه شهيد صدر 


قسن الله نفسنه ال كيه فرمودتك, 
اما اقسام ظهور 


اما اقسام ظهور: درباره ظهور و اقسام آن آنجه از بيانات شهيد صدر واز بيانات محقق نائينى استفاده شده در مجموع ظهور 
داراى جهار تقسيم است كه هر تقسيم داراى دو قسم كه مجموعاً مى شود هشت تا. تقسيم اول عبارت است از تقسيم ظهور به 
ظهور تصورى و ظهور تصديقى. منظور از ظهور تصورى همان ظهور وضعى كلمه است مفردات. كه لفظ مفرد وضع شده 
باشد و ظهور وضعى دارد براى معناى خودش و منظور از ظهور تصديقى اين است كه كلمات و تراكيب ارتباط كلمه هارا 
برقرار كرده و نسبتى را اعلا-م داشته است «زيد عالم» و طبق فرمايش محقق نائينى ظهور تصديقى دو تاست: الف ظهور 
تصديقى فهم مخاطب كه مخاطب بفهمد اين كلمات اين بافت را دارد و مبتدا و خبر و جمله. ب: ظهور تصديقى دوم عبارت 
است از دلالت لفظ و ظهور لفظ به عنوان كشف از مراد متكلم. تقسيم دوم عبارت است از تقسيم ظهور به ظهور ذاتى و ظهور 
موضوعى. اين تعبير شهيد صدر است. منظور از ظهور ذاتى ذات كلمه نيست و منظور از ظهور ذاتى ذهن مخاطب است كه 
يكك لفظ ظهور داشته باشد تبادر كند انسباق بيدا كند به ذهن مخاطب و ايشان تعبير مى كند كه اين ظهور ذاتى در حقيقت 
همان تبادر است. و در اين ظهور ذاتى بحث نداريم. و اما ظهور موضوعى عبارت است از ظهورى كه از خود بيان بما هو بيان 
صادر عن المولى ديده مى شود كه منظور از موضوعى يعنى طبق وضعء جمله؛ تركيب طبق حكمت وضع معنايى را براى 
مخاطب بفهماند و متضمن نسبت هم باشد. اين ظهور موضوعى را مى فرمايد داخل محدوده بحث ماست يعنى بحث حجيت 
ظهور. ما در بحث حجيت ظهور از ظهور موضوعى بحث مى كنيم نه از ظهور ذاتى. ”. تقسيم ظهور تضمنى و ظهور استقلالى» 
منظور از ظهور تضمنى اين است كه در ضمن يكك ظهور فراكير و شامل يكك فرد مندرج هم نسبت به معناى خودش و مصداق 
خودش ظهور داشته باشد. مثالى كه مى زنند مى فرمايند اكر «اكرم العلماء» كفتيم در اين «اكرم العلما؛ كه ظهور دارد بر اكرام 
صد نفر عالم مثلاً.در ضمن اين صد نفر عالم اين «اكرم العلماء» شامل يكك نفر عالم هم مى شود. آن ظهور در حقيقت در 
ضمن كل است. مورد دوم از قسم سوم ظهور استقلالى كه يكك لفظ به طور مستقل در برابر ضمنىء اين استقلالى در برابر 
ضمنى مى آيد. استقلالى است يعنى در ضمن جيز ديكرى اين ظهور محقق نشده است خود ظهور مستقلا استقرار يافته است. 
؟. تقسيم ظهور به ظهور لفظى و ظهور حالى. طبيعى است سيدنا الشهيد صدر مى فرمايد همان طورى كه لفظ ظهور دارد كه 
معلوم است حال هم ظهور دارد. ظهور حال را ايشان در مصداق اعلا-م مى كند كه رفتار و فعل معصوم در حقيقت ظهور 
حالش است به تقريب اينكه بككوييم تقرير معصوم استء تقرير معصوم هم ظهور دارد منتها ظهور حالى نه ظهور لفظى يعنى 
يكك حال از احوال معصوم اين است كه بيع را مى بيند و مبسوط | ليد هم است و درباره آن جيزى بيان نمى كند و مى شود 
تقرير بيع معاطات؛ كه كلّ بيع در قرآن آمده (وَأَحَلَّ الله البيع». )١(‏ 


0١١ ص:‎ 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


سوال: 


ياسخ: حال اجمال ندارد» حال يكك مرحله اى مشخص از آن استء يكك حال معين دارد. يكك مرحله معين دارد اما در مرحله 
مشكوك ديككر حال كارايى ندارد. اجماع جطورى يكك مرحله مشخص كه دارد در مرحله اى كه مشكوكك شد ديككر دليل 
تبى كارايى ندارد. درست است حال فعل است و فعل اطلاق ندارد اما جايى كه مشكوكك باشد و اما فعل يكك موارد معين و 
مشخص و قطعى دارد آنجايى كه معين و مشخص و قطعى است ظهور است. ظهور حالى» ظهور حالى تعبير شهيد صدر است. 
بعد از كه اين هشت قسم ظهور را كفتم» در بحث هاى ما كفته بوديم كه ظهور حاقى و ظهور قرينه اى. آن تقسيمى كه 
داشتيم آن تقسيم يكك اجمالى از اين تفصيل است. كل اين تفاصيل تحت همان دو تا عنوان مندرج مى شود. اكر خواستيد 
بالاجمال يا موجزاً بيان كنيم مى كوييم ظهور حاقى و ظهور قرينه اى. ولى اكر خواستيم توضيحش بدهيم هشت قسم ظهور 


درمى آيد. 
اما حجيت ظهور 


بعد از اين مى رسيم به فراز سوم كه حجيت ظهور باشد. درباره حجيت ظهور آنجه از بيان صاحب نظران اصول و محقق نائينى 
و سيدنا الاستاد و شهيد صدر قدس الله انفسهم الزاكيات به دست مى آيد كفته مى شود كه ادله حجيت ظهور سه مورد است: 
.١‏ سيره متشرعه؛ قلمرو بحث ما ظهور آبات و روايات است. منظور از متشرعه متشرعه متخصصين است اصحاب» اصحاب از 
ظهور ايات و روايات استفاده مى كنند و ظهور را امر متسالم عليه دارد يعنى مورد خلاف نيست نسبت به اعتماد به ظواهر آيات 
و روايات. اين سيره اصحاب قابل انكار نيست و واقعيتش يكك امر وجدانى است بلا شبهه. ؟. سيره عقلاء» عقلاى عالم درباره 
مكالمات و محاورات خودشان اعتماد به ظهور مى كنند. هر جه ظاهر كلام متكلم باشد را اخذ مى كنند و ترتيب اثر مى دهند. 
اين يكك واقعيتى است قطعى و استمرار هم دارد در سيره عقلاء با دو تا خصوصيت امضاء و استمرار در اين رابطه وجود دارد و 
جانمايه اصاله الظهور در اصول عند المحققين همين است كه سيره عقلاء باشد. ". حديث ثقلين» سيدنا الشهيد صدر قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: تمسكك به قرآن و عترت طبق حديث ثقلين كه متواتر هم است بين الفريقين» جواز تمسكك احيانا هم 
وجوب تمسكك و مى فرمايد: اين تمسكك صدق مى كند و صادق است بر تمسكك به ظاهر كتاب و سنت بلكه منظور از 
تمسكك تمسكك به ظاهر كتاب و سنت است. از اين حديث هم كه وصيت ييامبر است و به عبارت ديكر دستور العمل براى 
فقهاء است كه تمسكك به قرآن و عترت بكنيد يعنى از ظواهر كلام شان استفاده كنيد. اين سه تا دليل كفته شد. در نتيجه با 
وجود اين سه تا دليل حداقل با سيره اصحاب كه قابل انكار نيست و سيره عقلاء هم همين طور مى توانيم بككوييم كه حجيت 


ظهور يكك امرى است داراى يشتوانه. 


0١ ص:‎ 


بعحعيق 


تحقيق اين است كه حجيت ظهور كه مى كوييم ظهور عرفى كه ظهور عرفى قسم نيست ظهور عرفى وصف است يعنى 
ظهورى كه آن ظهور ظهور عرفى است. تحقيق و ادله عقلى براى حجيت ظهور و درك فراظهورى يا ماوراء الظهور هم است 
كه آن هم يكك حقيقتى است ان شاء الله فردا. 


تحقيق در ادله اعتبار حجيت ظهور /؟/ 90/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق در ادله اعتبار حجيت ظهور 


كفته شد كه براساس مبانى صاحب نظران اصول مى شود براى حجيت ظهور به سه تا دليل استناد كرد كه عبارت بودند از 


سيره متشرعه و سيره عقلائيه و عموم تمسكك به كتاب و سنت براساس حديث ثقلين. اين مطلبى بود كه كفته شد. 
ادله اربعه 


اما آنجه تحقيق اعلا-م مى دارد اين است كه براى حجيت ظهور مى توان به ادله اربعه استناد كرد. مضافاً بر اين امور سه كانه 
اى كه كفته شد مى توان از ادله اربعه استفاده كرد. .١‏ آيه قرآن» آيه هفتم سوره حشر كه خداى متعال در اين آيه مى فرمايد: 
«وَمنا اكع الوَسُولُ فَحَدُوه وَمَا تَهَاكَعْ عَنْهُفَانتَهُواه (1) وجه استظهار از اين آيه به اين صورت است كه در اين آمده است آنجه 
را كه ييامبر برايتان آورده است بككيريد و آنجه را نهى كرده است تركك كنيد. از ظاهر اين آيه و از امرى كه در اين آيه آمده 
است اين مطلب به دست مى آيد كه آنجه ظاهر كلام بود از نصوص اخذ كنيدء به طور طبيعى امر و نهى كه از سوى ييامبر مى 
آيد همه اينها نص نيست كه همه نص باشد و ثانياً بيان كه اطلاق دارد «ما آتاكم و ما نهاكم» درست تطبيق مى كند كه آنجه 
از بيان «آتاكم و نهاكم» نصوص است آنجه ازاين نصوص در اختيار شما باشد اكر ابهام دارد كه از دلالت كنار مى رود و 
اكر ابهام ندارد ظهور دارد «آتاكم) است. و اما اختصاص به نص كه معنى ندارد. علاوه بر اين اكّر بككوييم «نهاكم) نهى كند 
نبى» نهى ظهور در تركك دارد. بنابراين از اين آيه به طور درست استفاده مى شود كه آنجه براى ما اعتبار دارد ظهور است و از 
كتاب حجيت ظهور استفاده مى شود. ؟. سنتء رواياتى كه ترغيب و تشويق يا ارجاع مى دهد به استفاده از نصوص به طور 
طبيعى به همين سبكى كه كفتيم كه اولآ ارجاعات اطلاق دارد و ثانياً قطعاً ارجاعات اختصاص به نص ندارد» بس جيزى كه 
باقى مى ماند اين است كه از ظهورات بايد استفاده كنيم. به عنوان نمونه حديث ارجاع مولى را كه مى فرمايد: «فاما الحوادث 
الواقعه فارجعوا الى رواه حديثنا فانهم حجه الله عليكم و انا حجه الله عليهم» (1) كه در كتاب كمال الدين و تمام النعمه شيخ 
صدوق است اين حديث معتبر است. و در بحث هاى رجال كفتيم كه سند توقيع از اعتبار بالا-يى برخوردار است به عكس 
اينكه كفته مى شود اين روايت توقيع استء ما مى كُوييم خوشبختانه اين روايت توفيع استء يعنى سند اعتبارش روشن تر 
ست تا آن سندى كه روايتش طولانى تر است. اين از امام حاضر است و آن روايت از امام غائب است. ائمه معصومين از نظر 
ظاهر غائبند و امام زمان سلام الله تعالى عليه حاضر است غائب نيست ظهور ندارد حضور دارد. سند درست است محتوا و 


راوى هم ارتكازى استء يس راوى موثق وؤائض :3 كمتقل عند ار قتروادت الشفاده كسد ]د استفاده إطلاقا اقدروابات 
مطابقت دارد بر حجيت ظهور كه ظهور روايت اعتبار دارد و الا-ارجاع مطلق در مقام بيان! كر ظهور اعتبار نداشت معنى 
ندارد. يس ارجاع مطلق اعلام مى دارد كه استفاده از ظهور كلام درست است و اعتبار دارد و آن هم مساوى با حجيت ظهور 
است. ". حكم عقلء در بحث قبلى كفته بوديم سيره عقلاء» سيره عقلاء حكم عقل كه نيست زيرمجموعه سنت مى شود. حكم 
عقل كه فقط حكم عقل استء حكم عقل اينجا عبارت است از قاعده اختلال نظام محاورات. اكر كه به ظاهر كلام اعتماد 
نشود و ظهور اعتبار نداشته باشد نظام اجتماعى در مكاملات و محاورات و كفت و شنود متلاشى و مختل مى شود. ظهور 
اعتبار ندارد» عمدتاً نص نيستء تحقيق كنيد و قرائن بيدا كنيد اختلال مى شود. هر جه آمد هر كسى هر خبرى ثقه هم بود 
ظهور كلامش سندش درست باشد اما دلالتش كافى نيستء جون بناست به ظهور اعتناء نكنيم» بعد از كه به ظهور اعتناء نكنيم 
بايد ببينيم يا نص باشد كه عمدتاً هم نص نيست يا قرائنى بيدا بكنيم كه قطع حاصل بكنيم. يس محاورات به تعبير عوام 
محاورات معطل مى ماند» كفت و شنودها از اعتبار ساقط مى شودء اين اختلال نظام است اختلال نظام مورد تقبيح عقلى قطعى. 
واكر با ظهور معامله شود و ظهور معتبر اعلام شود حفظ نظام محاورات و مكاملات است و آن حفظ نظام مورد تحسين عقلى 
قطعى است. يس حكم عقل ما اينجا از باب حكم عقل عملى كلامى كه سرمايه آن تحسين و تقبيح قطعى عقلى؛ از باب حكم 
عقلى كلامى ظهور كلام معتبر است و اعتبار دارد. *. اجماع» منظور از اجماع اجماع اصحاب است. همان طورى كه كفته شد 
و در بيان سيدنا الشهيد صدر هم آمده بود كه اصحاب به ظهور اعتبار قائلند مى توانيم بككُوييم كه اجماع اصحاب محقق است 
نسبت به اعتبار ظهور بلكه مى توانيد اضافه كنيد و بككوييد كه اجماع هم نيست بلكه تسالم استء «تسالم الاصحاب بالنسبه الى 
حجيه الظهور؛ اصحاب تسالم دارند. حقيقت هم اين است براى كسى كه تحقيق كند و براى كسى كه فحص بكند بسيار به 
زودى به اين نتيجه مى رسد كه حجيت و اعتبار ظهور عند الاصحاب يكك امر مسلمى است. امر مسلم كه بود مى شود مورد 
تسالم بالاتر از حد اجماع. با اين ادله اربعه اين نتيجه اعلام مى شود كه حجيت ظهور قطعى استء تا به حال مى كفتيم حجيت 
ظهور ثابت است و حالا-مى كوييم حجيت ظهور قطعى است. فرق است بين ثابت و قطعى. يعنى اكر بالا-دله العقليه و النقلى 


بود مى شود قطعى و اكر فقط به ادله شرعيه تعبديه بود مى شود ثابت. 


ص: 01 


-١‏ حشر /سوره094) آبهلا. 
؟١-‏ كمال الدين و تمام النعمه. شيخ صدوق» ص 5/15. 


اصاله الظهور و حجيت ظهور جه فرقى دارند؟ 


در بحث قبلى از بيان شهيد فرمودند كه احياناً خلط ديده مى شود بين حجيت و ظهور كه شرح داديم ظهور غير از حجيت 
است. ظهور مسيرى است به سوى حجيت. انصراف طريق است به سوى ظهور و ظهور طريق است به سوى حجيت. اما اصاله 
الظهور با حجيت جه فرق دارد؟ اين را براى اين مى كويم كه آن رأى كه محقق نائينى فرمودند توجيه بهترى برايش بيدا 
كنيم. تحقيق اين است كه اصاله الظهور همان حجيت ظهور است منتها اككر در قالب و شكل و شماى اصول عنوان بكنيم مى 
كوييم اصاله الظهور و اككر در قالب حجج و امارات باشد مى كوييم حجيت ظهور. يكك نكته خوبى كه در مورد بيان محقق 


نائينى كه توجيه بسيار مناسب باشد اين است كه اككر در كلام ايشان آمده است كه ظهور همان حجت است منظور ايشان 
اصاله الظهور باشد كه اصاله الظهور همان حجيت ظهور است. و مداركك اصاله الظهور هرجند در اصول فقط سيره عقلاء 
برجسته سازى شده است كه مدرك اعتبار براى اصاله الظهور اين است ولى يس از تحقيق معلوم شد كه مى توانيم بكوييم 
اعتبار اصاله الظهور بركرفته از ادله اربعه است. دو اصل ديكر هم مناسبت دارد كه مورد توجه قرار بككيرد» اصاله الحقيقه و 
كارساز است. 


نكته 


كفته بوديم نكته تكميلى اين است كه اصاله الحقيقه دو مورد دارد: .١‏ اصاله الحقيقه براى اثبات معناى حقيقى كه اين مشهور 
و معروف اين است كه سيد مرتضى اعلام مى دارد» سيد مى كويد استعمال علامت حقيقت است. اشكال مى شد كه استعمال 
كه علامت حقيقت نيست تبادر علامت حقيقت استء يكك نكته اى دارد كه حرف سيد كاملا درست است. اصاله الحقيقه هم 
قطعاً اصلى است كه معناى حقيقى را ثابت مى كند. مى كويد الفاظ كه وضع شده باشد معانى حقيقى داشته باشد معانى 
حقيقى قلمرو اصلى استء معانى مجازى وارداتى استء بنابراين بدنه معانى حقيقى است و استعمال هم كه روى الفاظ كه قرار 
مى كيرد الفاظ هم روى بدنه اصلى خودش قرار مى كيرد. بنابراين مى شود اصل در استعمال لفظ در معنايش استعمال در 
معناى حقيقى است. يكك جيزى را هم ما اضافه كرديم كفتيم كه اين مطلب يعنى حمل معناى حقيقى مقتضاى حكمت وضع 
است. ما علم داريم به وضع الفاظ براى معانى و حكمت وضع هم اين است كه لفظ به معناى حقيقى اش استعمال بشود. اكر 
معناى حقيقى استعمال نشود خلاف حكمت وضع است. بنابراين براساس اقتضاى حكمت وضع استعمال لفظ در معنايش اصل 
اين است كه استعمال در معناى حقيقى باشد تا اينكه اثبات بشود به دليل خارجى كه اين استعمال در غير معناى حقيقى است. 
اين يكك معناو يكك موردازاصاله الحقيقه. .١‏ كه در اصول در بحث حجيت ظواهر بحث مى شود همان معنايى است كه 
سيدنا الشهيد صدر مى فرمود كه بعد از دلالت تصديقيه ثانيه مى رسيم به ظهورء اين همان دلالت تصديقيه ثانيه است. وضع 
كلمه را مى دانيد و شكل جمله را كه داراى نسبت است مى دانيد كه تصديقيه مى شود» شكل جمله در صورتى كه متضمن 
نسبت باشد تصديقيه اولى است. و بعد از آن به مراد متكلم يى بردن كه آيا متكلم از اين بيان مرادش همين معناست كه در 
اين جمله است يا يكك جيز ديكرى را اراده كرده استء مى كوييم اصل حقيقت است يعنى اصل اين است كه مراد متكلم 
همين معنايى باشد كه در اين بيان وجود دارد. در يكك جمله اصاله الحقيقه در جهت تعيين مراد متكلم است كه اين معناى 
حقيقى كه در اين جمله آمده است مراد هم است. منظور از حقيقت يعنى حقيقت مراد متكلم است و مراد متكلم اين معناى 
حقيقى است از اين جهت مى كُوييم اصاله الحقيقه كه يشتوانه اين اصاله الحقيقه در اينجا هم همان سيره عقلاء و مضافا بر آن 
كه حكمت وضع و مقتضاى مقام مكالمه مى شود اينكه همان معناى جمله مراد متكلم است. شهيد صدر يكك سوال و جواب 
ديكرى هم دارد مى فرمايد: ظهورات دستخوش تحولاءت تاريخى استء اصطلاحات فرق مى كند» ظهورات فرق مى كند. 
جهان در تطور استء ما نمى توانيم بككوييم يكك ظهور كه در آن عصر بوده لا زال يستمر جون ظهور الان هم است. بنابراين ما 
جطورى مى توانيم ظهورى كه الا-ن داريم درباره يكك روايت بكوييم در عصر نص هم اين ظهور بوده در حالى كه تطورات 
حاكم بر محاورات و ظهورات است. ايشان مى فرمايد: جواب اين اشكال را صاحب نظران به اين صورت اعلام داشته اند كه 


مى فرمايند: ما ظهور را كه ببينيم با يكك اصل ضميمه مى كنيم و آن اصل عبارت است از اصاله عدم نقل. اصاله عدم نقل 
اصل عقلائى و استصحاب قهقرائى و معتبر عند الاصوليون بلا خلاف است. براساس اصاله عدم نقل مى كوييم اين ظهور كه 
اينجا است آنجا هم بوده است هرجند احتمال تطور در ظهورات بدهيم براى ما مشكل ايجاد نمى كند. در نتيجه با اتمام اين 
سه تا اصل اين بحث ظهور كامل شد. يكك نكته باقى ماند در ظهورات ديديم كه بحث دلالت بودء نص و ظهور و اجمال. در 
دلالت كه از باب شمٌّ الدلاله است كه شمٌ الفقاهه و شم الدرايه و شمّ الدلاله را اجمالا اشاره كرديم. شم الدلاله يعنى يكك نوع 
دلالتى است قطعى است ولى برجسته سازى نشده. عنوان نشده اين شم است. يكك شمٌّ الدلاله است كه نه نص است و نه ظهور 
است فهم اصحاب است يكك فهم خيلى خوب. فهم اصحاب كاهى يكك مطالبى را براى ما اعلام مى دارد كه تتمه بحث ان شاء 


اللّه فردا. 


ص: وداداة 
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موضوع: نكات تكميلى حجيت ظواهر 

بعد أن اكه كته واد سجية: ظراش اق ضيلكات ابت عند كعد ينون تكن عاق تكبيال قان|: مد أسث: 
فرق ظهور عرفى و وضعى 


نكته اول خود ظهور كه كفته شد ظهور عرفى است بايد دقت كنيم در اصطلاح كاهى ظهور با يسوند عرفى به كار مى رود و 
كَاهى با وصف وضعى. اين دو تا ظهور جه فرقى دارند؟ همان فرقى كه در مورد انصراف و تبادر كفته شد كه ظهور وضعى 
اختصاص دارد به كلمه. كلمه وضع شده براى معناى موضوع له. ظهور دارد و كشف مى كند از وضع. و ظهور عرفى 
اختصاص دارد به بيان» كشف مى كند كه اين بيان به معناى حقيقى اش در عرف به كار مى رود. نا به اينجا مطلب روشن 
است و اما در ارتباط با ظهور كاهى ديده مى شود كه لفظ از لحاظ وضع و تركيب جمله ابهام ندارد اجمال ندارد ولى 
ظاهرش را نمى شود ملتزم شدء با مبانى يا با معايير مسلّم منطبق است. اينجا جه كنيم؟ ظهور است نه اجمال دارد و نه ابهام اما 
نين شوة كا زا قبول كرد مدل آبه قرآن رولا تكن للكاتين حوديههاا لكا كلمه نه ابهيام دارد ونه لجمال داردو ته أيهام دازذ 
ظاهر استء ظاهرش اين مى شود كه با خائنان خصيم نباش اين را نمى شود يذيرفت معناى ظاهر قابل التزام نيستء به عبارت 
ديكر ظاهر با مبانى قطعى تطبيق نمى كند. براى اينكونه از ظواهر دو راه وجود دارد: يكك راه توجيه كه معلوم است كه بدانيم 
توجيه مثل جواب نقضى است كه مشكل را حل نمى كند. مثلا جواب نقضى مى دهيم اشكال را بيشتر مى كند جواب نقضى 
يعنى اشكال را بيشتر مى كند. توجيه يعنى ما مى خواهيم براى اين جمله و بيان يكك وجه بيان كنيم. 


ص: 016 
اك تناد سور ادف 
فرق توجيه و تأويل 


توجيه با تأويل فرقش اين است كه تأويل اختصاص دارد به لفظى كه ظهور ندارد از ظاهرش جيزى نمى فهميم. «الرَّحْمَنُ عَلَى 
الْعَوْش القكوى» ل1كاابنها ظاهرش معتى تن .دده ابن موارى كدعؤول اسع و تأويل عن كواعل و تفي ف كراهده وظافريع 
كه لفظ ابهام و اجمال ندارد لفظ واضح است ولى با مبانى تطبيق نمى كند اينجا توجيه مى خواهد. فرق است بين توجيه و 
تأويل. در يكك جمله تأويل ارتباط دارد به الفاظى كه ظهور ندارد ظاهر بيان كُويا نيست و توجيه اختصاص دارد به الفاظى كه 
ظاهر بيان با مبانى قطعى تطبيق نمى كند. حقيقت اين است كه هم توجيه و هم تأويل بما هما توجيه و تأويل حل مشكل اصلى 
نيست يكك علاج سطحى و يكك ارائه حل موقت و غير واقعى است و غير حقيقى است لذا در آياتى كه متشابه است تأويلات 
كفته شده است ولى هيج كدام شان به طور قطع قابل التزام نيست مككر درباره آن متشابهاتى كه تفسير وارد شده باشد. درباره 


آياتى كه تفسير موؤلات را تفسير نكرده باشد تأويلات يكك شرح ابتدائى غير حقيقى و غير واقعى مى نمايد. به عبارت ديكر 
كلها رع تطح لك ادهو ,كق ارا ةبد غير فطع انه كل براى هميق عادر رجحية اذى رايط ديد كن 
ْحَآئنينَ خَصِةيمًاا در ترجمه نوشته شده است كه به نفع خائنين خصيم نباشيد. لا-م براى نفع استء لام براى نفع مى كيريم 
درست مى شود به نفع خائن خصيم براى كسى ديكرى نباش» توجيه است ديكر. اما اين آيه يكك ظهورش ظهورى است كه 


فهم اجتهادى مى خواهد. 
ص: 6١8‏ 


-١‏ طه /سوره 05٠١‏ آيهه. 


فهم اجتهادى وشم الدلاله 


رسيديم به آنجايى ال كت لاله دارو ني الدط ايه دود يكك فهم اجتهادى ضميمه بشود تا اين ظهور درست 
شود اف المتهادى ظاهر دولا تكن الكايين خصيها يد مين ظاهر عو :درست اسع ادر فون اجتهادى باند جيلة ائ ذا 
كه ظهورش را مى خواهيم خوب بفهميم اكر به مبانى سازكار نبود به تنهايى با جمله بعدى ارتباطش را در نظر بككيريم و با 
جمله قبلى. عدار وار او رتكا دوو دبل ف درط كبك رف عرد اولان فى ادير 30 1 ووه ناه قدا 
آيه اين است (ِإِنا ْنا ليك الكتاب بالْحَنٌ لتخكم : بن اناس با أَرَاك الله وَل تكن لُلْكَائينَ سحصِيمًاه ارتباط برقرار شد. يعنى 
هر كسى كه در مقام مخاصمه آمد طبق قانون محاكمه حكم كن و آنكه خصومت با او دارى اعمال خصومت نكن. قرآن 
آمده به حق موازين آورده تا حكم كنى بين مردم به آنجه كه خدا به توارائه كردى كه شهود و اقرار و يمين همين معايير» و 
عبراو كاك واعنا لسع و يعم تكو حاكو مومه خص الخ الشف نذا د كؤرولا تك العاوة عدياء رن ضف الدلاله 
است كه دلالت ظهور دارد واين ظهور هم درست است و فهم ظهور فهم فقهائى و فهم اجتهادى مى طلبد بدون فهم اجتهادى 
كار مشكل مى شود در نصوص روايى هم امثال داريم. لذا علم درايه كه در مقابل علم رجال آ مده است يعنى تنها سند و 


صحت سند كافى نيست فهم متون آن هم با فهم اجتهادى كار بسيار مهم و اساسى است كه اشاره شد. 


ص: /1م6 


ظهور عرفى و تخصصى 


در نتيجه در ادامه بحث از ظهور مى توانيم بكوييم به عنوان شم الدلاله كه ظهور عرفى داريم و ظهور تخصصى. ظهور است 


ولى فهم آن نياز به تخصص دارد. 
ظهور حالى 


نكته تكميلى ديكر اينكه سوال شد كه منظور از ظهور حالى كه در كلام شهيد صدر آمده است كه مى فرمايد: ظهور منقسم 
مى شود به ظهور لفظى و ظهور حالى» اين ظهور حالى جه باشد؟ مثالى كه ايشان فرموده بودند تقريب بود و كفتيم. مثال دوم 
را محدث عاملى شيخ محمد حسن حرٌ عاملى قدس الله نفسه الزكيه در فائده دوازدهم كتاب وسائل جلد آخر كه بحث رجال 
دارد مى فرمايد: احراز وثاقت براى روات از راه حال روات ميسدر است يعنى حالى دارند كه آن حال ظهور در وثاقت دارد. 
اينجا جند مطلب را مى فهميم: .١‏ ظهور حالى» ". وثاقتى كه ما در اعتبار لازم داريم آن را هم از همين قاعده استفاده مى كنيم. 
به اين مضمون مى فرمايند اكر يكك راوى را ببينيم كه رفتارش كاملا در شكل متشرّع و افعالش و كتابهايى كه نوشته است و 
ارشاداتى كه براى مردم داشته است و اخلاق و منشى كه از او ديده مى شود در مجموع يكك حال مثبتى از اين راوى ثبت مى 
شود و به اثبات مى رسد كه اين راوى داراى يكك حالى است كه آن حال ظهور دارد بر اينكه موثق است و كذب و جعل و 
انحراف در شأن او نيست. و ازاين حال كشف مى شود وثاقت. يس دو تا مطلب را به دست آورديم: .١‏ ظهور حالىء ؟. احراز 
وثاقت كه ما در صحت سند لازم داريم. همين جا به عنوان سوال يا مصداق دوم ظهور حالى اعتبار توثيق موتّقين» مطلبى است 
بسيار قابل توجه و مهم و نكته جديد دارد. 


ص: 018 


اشكالات در شهادت 


ما مى بينيم محدث عاملى هم تعرض مى كند اين اشكال را كه اكر يكك مونّقى يكك راوى را توثيق كند بايد توثيق يكك نفر 
كافى نباشد جون شهادت است و بعد شهادت هم اكر باشد شهادت به مشكل برمى خورد جون كه شهادت از امور حسّيه باشد 
نه در امور حدسيه. بعد از كه اين مطلب را كفتيم اولاً اشكال شهادت حل شدء كه شهادت از حال بود حال حسٌ مى شود و 
اعمال در حقيقت مقدّمات و اسباب به وجود آ مدن حال است. فرد در ضمن افعال و اعمال يكك حالى را براى خودش مى 
كيرد شهادت از حال و ظهور حال است. يس آن اشكالى كه اصللا حل نداشت و راه جاره نداشت حل شد. و اشكال دوم اين 
است كه ما اكر از باب شهادت كرفتيم بايد توثيق يكك موق كافى نباشد. جون در شهادت دو نفر بايد شهادت بدهند اخبار 
نيست كه خبر يكك نفر كافى باشد» شهادت دو نفر مى طلبد طبق قواعد باب شهادت. بنابراين بعضى از صاحب نظران در توثيق 
ممكن است بككويند كه براى اثبات توثيق شهادت دو نفر مونّق لازم است. ما اين اشكال را يكك حل ابتدائى برايش مى كُوييم 
و راه اصلى را در مرحله بعدى مى كوييم. براى اينكه به طور عمده مى توانيم بكوييم توثيقات مشتركك است بين شيخ كشى و 
شيخ نجاشى و شيخ طوسىء يكك نفره كمتر شايد باشد به طور اكثر مى توانيم دو تا توثيق يبدا كنيم يس اشكالى برنمى خوريم 
اكر از راه شهادت وارد شديم مشكل خاصى نداريم. اما تحقيق اين است كه محدث عاملى هم مى فرمايد كه از طريق شهادت 
نيست بلكه از طريق ظهور حال است. موثّقين حالى دارند: .١‏ قرب زمانى؛ ؟. اشراف و تبخحر» ". ورع و احتياط از سيد و شيخ 
مفيد تا شيخ نجاشى و شيخ طوسى و شيخ كشى اين مونّقين با اين حالى كه دارند ظهور حال شان براى توثيق كافى است. 
توثيق كه بكنند توثيقشان مى شود معتبر. اين توثيق معتبر دو صبغه دارد: صبغه اولش را شيخ عاملى مى فرمايد كه اين حال كه 
براى مونّقين است موجب قطع مى شود و موجب علم مى شود. حالى است كه براى ما اعلا.م مى كند كه هر راوى كه توثيق 
شود قطعاً موبّق است موجب قطع مى شود. و صبغه دوم كه در رجال كفته بوديم از باب خبرويت استء اخبار اهل خبره است. 
اينها در وثاقت راوى و حال راويان خبرويت دارند. خبر كه بدهند اخبارشان نه شهادت است و نه اخبار بلكه از باب حجيت 


قول خبره است. 


ص: 01 


طرق اثبات 


ما در طرق اثبات سه راه اكر داشتيم يكك راه اضافه كنيد: .١‏ اخبار بود» 7. شهادت بودء ". قول خبره بود. *. يكك خط مستقلى 
است مسلكك توثيق» توثيق مى توانيم در درايه و رجال يكى از طرق مستقل عنوان كنيم كه نه شهادت و نه اخبار بلكه توثيق» 
عون خر القن قر مى كد ظتر انل مو لق نثر الفا ناهد ست عه فق عادل بالقك عذال أشعه راش نكر اقل مو تق لتر قط مير 
نيست كه عدل داشته باشد و ثقه باشد شرائط موق علاوه بر آن شرائط آن سه نا خصوصيتى كه كفتيم داشته باشد. بنابراين 
خط توثيق يكك خط مستقلى است وانكهى يشتوانه اش هم فرق مى كندء يشتوانه اعتبار خبر ثقه سيره عقلاء بود يشتوانه اعتبار 
توثيقات تسالم اصحاب كه محدث عاملى مى كويد براى متتبع ماهر نشان مى دهد كه اينها توثيقى كه بكنند موجب حصول 
قطع بر وثاقت راوى مى شود. بحث ظهور و بحث حجيت خبر با نكات جديد و ظريف متعددى انجام شدء يكك مطلب ديكرى 
راهم شهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه در ادامه بحث از حجيت خبر آورده است كه مناسب است اينجا بحث شود تحت 
عنوان قاعده تسامح در ادله سنن كه بحث كنيم اصل راه اثبات مستحبات و راه تشخيص مستحب و واجب كه يكك راه ظريفى 


اسيك أن شاء الله عرشسه. 


قاعده تسامح در ادله سنن “ا./ "ء/جم؟ 
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موضوع: قاعده تسامح در ادله سنن 


كفته شد كه براساس نظم و نسقى كه سيدنا الشهيد صدر قدس الله نفسه الزكيه براى اصول تنظيم فرموده اند در ضمن حجيت 
ظواهر قاعده تسامح را هم ذكر فرموده اند هرجند قاعده تسامح در اصول آمده جايش در آخرهاى آن است ولى ايشان اينجا 
آورده است ما ديديم كه جاى مناسبى است لذا در ادامه حجيت ظواهر قاعده تسامح را هم بحث كنيم. يس از آنكه حجيت 
خبر بيان شد و كفتيم حجيت خبر ثابت است بالادله الاربعه» و بعد هم حجيت ظواهر را كه در ادامه ظاهر كلام جرا اعتبار دارد 
مستحبات است. حجيت خبر كه كفتيم داراى سه مرحله بود: بالضروره ثابت استء به سيره اصحاب ثابت است و به وسيله سيره 
عقلاء. روايات سه دسته دارد و هر دسته اى يكك رتبه است وهر رتبه اى مدركك خودش را دارد. اينكه مى كوييد حجيت خبر 
به وسيله سيره عقلاء اين ناقص است كاملش همان درجه بندى بود كه كفته شد. در اين درجه بندى ها سوالى بيش مى آيد 
كه در درجه سوم يا دسته سوم روايات كفتيد كه خبر ثقه بما هو خبر ثقه براساس سيره عقلاء على الاقل ثابت است هرجند 
نائينى هم آيه نبأ را فرمودند كه به طور كامل منطوقاً و مفهوماً دلالت بر اعتبار خبر دارد كه شرح داديم. اما سوال اينجاست كه 
كفته مى شود خبر هرجند ثقه نباشد سند در حد موثق نيست باز هم اعتبار دارد در مستحبات و مكروهات. مستحبات و 
مكروهات قلمرو تسامح در ادله سنن استء اين توضيحات مقدماتى بود تا قاعده تسامح طرحش اينجا به موقع است. درباره 


قاعده تسامح در ادله سئن اولاً يك نكته مقدماتى را يادآور بشويم» 


ص: 6٠١‏ 
طرق اثبات مستحبات در فقه 


بيك مطلب دقيقى است و برجسته سازى هم نشده است ضمن بحث ها آمله. آنجه از تتبع و دقت و مراجعات به عمل مى آيد 
راه هاى اثبات مستحبات ينج طريق است: .١‏ بعضى از نصوص تصريح دارد كلمه «يستحب» ذكر شده است در صورتى كه 
تصريحى در كار باشد مشكلى كه نداريم» اين يكى از راه هاست. ولى اين راه نادر و كم است. تمام مستحبات را يوشش نمى 
دهد. ؟. فهم فقهاء است مخصوصاً فقهاى قدماء كه تشخيص داده اند احكام را از نصوص اتخاذ كرده است و دسته بندى كرده 
اند كه اين دسته مستحبات است از سيد و شيخان الى آخر تا زمان شيخ طوسى و فقيه حلى. اينها براى ما اعتبار دارد و اعتبار 
رأى و نظر اين دسته از فقهاء مكرّر در ضمن بحث ها كفته ايم اينها خب ركان هستند و نظرشان اعتبار نظر اهل خبره است و 
قدماى اصحاب با آن سه خصوصيتى كه دارند رأى و نظرشان هم اعتبار دارد. احياناً يكك روايتى را كه برداشت حكم مستحب 
كرده باشند ما نفهميم ولى كل قدماء از آن روايت كه حكم مستحبى استخراج كرده اند ما مطمئن مى شويم كه اين حكم 
حكم مستحبى است. و بدانيم كه فهم فقهاء اعتبار خودش را دارد به شرط اينكه فهم قدماى اصحاب باشد. اين دو راه مشخص 
و معروف است. ". زيادات» ؟. بيان فضيلت» ه. ارشادات. راه سوم زيادات» منظور از زيادات اين است كه يكك عمل يكك بار 
از سوى شرع اعلام شده است كه «يجب» يا امر شده است كه «افعل» مطلب تمام شده است بعد از اينكه اصل عمل انجام شده 
است يس از بيان اصل حكم يكك بيانات اضافى و زيادتى آمده است مثلاً «اقيموا الصلاه» بوده بعد از «اقيموا الصلاه» يكك بيانى 
آمده است كه «فليصل فى المسجد» جيزهاى زيادتى آمده است با فهم دقيق فقهى بدنه واجب از دستور اوّلى كه ثابت بود 
انضمام دستور زيادتى دقيقاً جايش فقط استحباب و فضيلت است جون بر اصل الزام جيزى اضافه نمى شود الزام آمده تمام 
ذه وك لومي د كروي قاف عن در كاج رك للارتبس شدي باشو ذاه سوة يواسم اسك سك افد كد 
وجوب صلاه باشد بعد از كه «اقيموا الصلاه» مد درباره خصوصيت اقامه صلاه فضيلت زيادى نقل شده است مثل صلاه 
جماعت كه اكر بيش از ده نفر بشود ثوابش «لا يعد ولا يحصى' اين ديكر كسى كه شمْ الفقاهه داشته باشد به طور واضح مى 
داند كه اين موارد موارد مستحب است و بعدش هم بارها كفتيم آن مقدار فضيلت كثيرى كه ذكر شده است كه قلم و نويسنده 
و ملائكك و جن و بشر نمى تواند حسابش را احصاء بكند كفتيم مبالغاتى است كه كنايه از فضيلت زياد استء مبالغه مدلول 
مطابقى اش مراد نيستء مبالغه تعبير كنايى است و كنايه از فضيلت زياد. و الا آدم يك جماعت بخواند برود بهشت ديكر 
يكك نماز آخر عمر برود مسجد كوفه بخواند و مسجد مدينه ديكر تمام» كار ديكرى ندارد دويست هزار نماز. در عمرش روزه 
اش را بخورد روز بيست و هفت رجب را روزه بككيرد هفتاد سال روزه تمام است ديكر. سرّش را كفتيم كه تعابير مبالغه اى 
مدلول مطابقى اش مراد نيست و كنايه از فضيلت زياد است. در فارسى هم داريم «دل به دست آور كه حج اكبر استء از 
هزاران كعبه يكك دل بهتر است» اين كه نيست ثواب زياد است. راه ينجم كه در بيانات سيدنا الاستاد ديديم كه ارشادات به 
طور كل ارشادات به مصلحت و فائده كه مصلحت و فائده در احكام وضعيه قابل دركك و لمس است قابل تشخيص است در 
احكام تكليفيه مصلحت و ملاكك قابل دركك است يعنى علم به وجود ملاكك مى توانيم يبدا بكنيم و در احكام وضعيه علم به 
تعيين ملاكك و فائده» تشخيص مى دهيم. مثلا ما درباره مسواكك زدن آمده «لولا أن اشق على امتى لأمرتهم بالسواك» مسواكك 
زدن را آن مقدار برايش تاكيد دارد مصلحتش را مى فهميم. در صورتى كه ملاك و فائده معلوم بود ارشاد به آن مصلحت 


مولوى نبود استحباب شرعى هم نمى شود. اين ينج تا راه را كفتم كه هم احيانا سوال بوده يا به طور دقيق كامل دسته بندى 
شده بحث نشده بود لذا برايتان اين را به طور خلاصه كفتم. 


ص: إفريره 


معنى و مدركك و اقوال در قاعده تسامح 


منظور از قاعده تسامح يعنى مسامحه و مساهله در مورد سند رواياتى كه دالٌ بر حكم مستحبى باشد. يكك روايتى آمده است 
مثلا يك حك .مستحبى را بين من كند من كويد لباس سفيد بابد ببوشيد واين حكم مستحبى يكك روايتى دارد اما سندش 
مرسل است يا سندش است ولى راوى ضعيف استء جه كنيم به اين روايت؟ قاعده تسامح مى كويد به اين روايت اعتماد 
كنيد براى اينكه قاعده تسامح مى فرمايد در ادله سنن يعنى مستحبات تسامح وجود دارد مسامحه مى شود آن دقت و سخت 
كبرق كة درباره سند روايات دال بر احكام الزامى وجود دارد درباره مستحبات اين روش در كار نيست» فقط صدق روايت 
بكند كافى است. دليل بر اين مطلب به طور عمده دو جيز است: .١‏ روايات من بلغ» ؟. تحليل فقهى درباره سنخ مستحبات و 
مكروهات» *. شهرت قريب به اجماع. يس سه دليل براى اعتبار قاعده تسامح قابل استناد است. اما دليل اول كه روايات باشد 
مجموعه روايات من بلغ يعنى يكك عده رواياتى كه وارد شده است با سند معتبر مضمونش اين است كه هر ثوابى كه براى شما 
رسيد هرجند سندش معتبر نبود شما به آن ثواب و به آن عمل داراى ثواب عمل كرديد اجرش را داريد هرجند آن خبر اصل 
نداشته باشد هرجند از سوى ييامبر صادر نشده باشد فقط همين كه به كوش تان رسيد عملى است ثواب دارد و برويد انجامش 
بدهيد. عمل خير را انجام بدهيد و ثوابش را مى بريد. اين مجموعه از اخبار را اسم كذاشته اند در فقه اخبار من بلغ. كتاب 
وسائل جلد ١‏ باب 18 از ابواب مقدمه عبادات صحيحه صفوان و صحيحه هشام بن سالمء اين باب حدود نه روايت دارد دو تا 
روايت كه سندش صحيحه است بخوانم. روايت اول صحيحه است» شيخ صدوق نقل مى كند تا صفوان عن ابى عبدالله عليه 
السلام «قال من بلغه شئ من الثواب على شئ من الخير فعمل به كان له اجر ذلكك و ان كان رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم لم يقله». (1) سند كه صحيحه بود و متن هم ابهام نداشتء عبارت واضح است. از امام صادق عليه السلام كه كسى به او 
برسد از ثواب بر يكك جيزى از خوبى ها و عمل كند به آن عمل اجراين عمل خودش را مى برد هرجند رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم اين خبر را نفرموده باشد يعنى اصلا صادر نشده باشد ولى خبر رسيده كه اين كار را انجام بدهيد ثواب دارد. 
مثلاً كفته است كه در حين نماز تحت الحنكك بكذاريد» روايت سندش معلوم نيست ثواب دارد و فضيلت دارد. ما اين كار را 
كرديم ثوابش را مى بريم براساس همين روايت هرجند كه در واقع اين روايت اصل نداشته باشد يعنى يبامبر نفرموده باشد. 
روايت دوم از امام صادق عليه السلام «قال من بلغه عن النبى شئ من الثواب فعمله كان اجر ذلكك له و ان كان رسول الله صلى 
الله عليه و آله و سلم لم يقله» (7) اين هم درست همان متن قبلى است كه اككر يكك شئ اى از ثواب به كوش آدم خورده باشد 
مكلف برود به آن عمل مبادرت كند اجرش را دارد هرجند ييامبر نفرموده باشد و روايت صادر نشده باشد. اين روايات من بلغ 
اول نه نا روايت است در حد كثير استفاضه بلكه در حد تواتر مى رسد. مدلول هم روشن كه مى فرمايد: اكر يكك عمل مثلاً 
كلاه كذاشتن موقع نماز آدم سر برهنه نماز نخواند بايد سرش قلنسوه باشد يا تحت الحنكك داشته باشد اينها از مستحبات است 
آمده ولى سندش را نمى دانيم يا مرسل است اين روايات صحيحه آن روايات ضعيف را موضوع براى خودش قرار مى دهدء 
مى كويد اين دسته از روايات ضعاف كه حامل حكم غير الزامى است عمل كنيد به مقتضاى آن ثوابش را خدا برايتان مى 


دهد. 


ص: 677 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 64 ابواب مقدمه عبادات» بك حل طّ اسلاميه. 
7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 34 ابواب مقدمه عبادات» ب1/8ء ح7 طّ اسلاميه. 


روايات من بلغ موضوعش روايات ضعيف است 


روايات صحاح من بلغ روايت ضعيف را صحيح درست نمى كند تا اشكال كنيد كه روايت ضعيف استء ضعيف را كه كسى 
نمى تواند صحيحه درست كند. مى كُوييم روايات من بلغ نيامده است تا روايات ضعاف را معتبر و موثق و مصحّح درست 
كند بلكه روايات ضعيف را موضوع است براى اين روايات من بلغ. روايت من بلغ حكم آوردهء حكم غير الزامى را روى 
رواياتى كه مجعول قطعى نباشد. روى روايتى كه هرجند سندش درست نيست ولى مقطوع الجعل هم نيست. اين روايات 
ضعاف موضوع مى شود براى يكك حكم. يكك موضوع داريم و يكك حكمء موضوع روايات ضعيف كه سندش از لحاظ 
رجالى كامل نيست حكم كه احكام غير الزامى يا اجر و ثواب براساس اين رواياتى كه سندش ضعيف است اعلام مى شود و 
مانعى ندارد. بنابراين آن اشكال معروفى كه روايات ضعيف را كسى نمى تواند صحيح و مصححح بكند صحبت از تصحيح 
روايات ضعيف نيست بلكه روايات ضعيف موضوع است براى روايات من بلغ. و روايات من بلغ نمى كويد كه اينها قطعاً 
مستحب شرعى است تا خطر كذب يا ماه رمضان يا بدعت در كار باشد. مى كويد اكر جيزى شنيديد يككث كتاب روايى بود 
كتاب تفسير عياشى بود كه سندهايش حذف شده و اعمالى است ثواب كفته شده» كتب ادعيه مثل اقبال سيد و المتهجد و 
مصباح و همين طور مفاتيح سند ندارد ثواب كفته شده» شما نمى كوييد كه اينها مستحب شرعى است تا بكوييد خبر بدعت 
دارد يا ندارد» شما نمى كوييد كه اينها را ييامبر فرموده است تا نسبت بدهيد به ييامبر و خطر افطار روزه را داشته باشد. در 
كتاب مى بينيد عمل مى كنيد روايات من بلغ مى كويد كه شما اين عمل را براساس اين روايت انجام بدهيد اجر و ثوابش را 
خدا به شما مى دهد. اين دليل اوّل قاعده تسامح و دو دليل ديككرى هم داريم. اشكالى هم كه داشته باشيم درباره قاعده تسامح 
اشكال ساك ويف :اك بعنداذ” لظون امول اسع عمد نا شكال ار مكب» امول بحينةا الآمتعاة اشح كدر لالض يق افوا 
من بلغ اشكال مى كند. البته شهيد صدر هم همان كلام سيدنا الاستاد را تاييد مى كند در روايات من بلغ در اعتبار سند يا فهم 
اصحاب اشكالى نيستء اصحاب كويا همان مطلبى را خلاصه اش را كفتم از روايات من بلغ فهميده اند. صحت سند و فهم 
اصحاب دليل محكمى است بر اينكه قاعده تسامح اعتبار داشته باشد دو تا دليل بعدى ان شاء الله فردا. 


ص: إرفده 


تحقيق در روايات من بلغ 10/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق در روايات من بلغ 


كفته شد كه دو برداشت يا دو كونه فهم از روايات من بلغ وجود دارد. فهم اول اين است كه مفاد روايات من بلغ اثبات 
استحباب شرعى است كه اين رأى را صاحب جواهر و صاحب عناوين نقل مى كنند واز بيانات شان اين مطلب استفاده مى 


شود. 
نظر محقق خراسانى 


در جهت تحكيم بيشتر اين رأى كه كويا رأى مشهور هم است محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بعيد نيبست 
كه از صحيحه هشام كه برقى نقل مى كند اين مطلب استفاده مى شود كه ثواب مترتب است به خود عمل بنابراين خود عمل 
مى شود يس از بلوغ عمل مستحبى و التماس ثواب كه در بعضى از روايات آمده از امام باقر عليه السلام: «من بلغه ثواب من 
الله على عمل فعمل ذلك العمل التماس ذلك الثواب» اين متن هرجند آمده است ولى منافات ندارد كه ثواب مترتب به آن 
التماس ثواب نيست. ثواب مترتب به انقياد و احتياط نيستء ثواب مترتب به خود عمل است» صحيحه ظهور دارد بر اينكه ثواب 
مترتب به خود عمل است كه مى فرمايد: «من بلغه عن النبى شئ من الثواب فعمله كان اجر ذلكك له وان كان رسول الله لم 
يقله) در اين متن مى بينيم كه ثواب مترتب به خود عمل است. نتيجه اين مى شود كه عمل بما هو عمل مطلوبيت دارد» ثواب 
هم مترتب به خود عمل است و اين در حقيقت آن واقع مستحب است و واقع مستحبات همين است. مى فرمايد: و لذا مشهور 
فتوا داده اند بر استحباب عملى كه نسبت به آن ثوابى ابلاغ شده باشد. در نتيجه مفاد روايات من بلغ اثبات استحباب شرعى 
است. و اكر محبوبيت يا ذوثواب بودن را در عمل اضافه كنيد بكوييد كه ارشاد است به عملى كه ذوثواب است اكر ثواب را 
در عنوان اضافه كنيد كار ناممكنى است. براى اينكه آن ثوابى كه داعى عمل است نمى تواند عنوان براى عمل باشد. براى 
اينكه داعى در سلسله علل است و عنوان در سلسله معاليل است. نمى شود جيزى كه داعى است را عنوان براى آن جيز قرار 
داد. اين خلا-صه فرمايش محقق خراسانى بود كه در يكك جمله رأى محقق خراسانى اين شد كه مفاد روايات من بلغ اثبات 
استحاب شرعى اسث :و كرتب ثواب با وجود ثواب ير عمل كه داعن براق عمل اسك تمئ توائد عمل باشد ثا يكوييد كه اين 
عمل را به جهتى كه ثواب دارد انجام مى دهيد كه بشود ارشادى» جنين جيزى ممكن نيست. جون كه شئ اى كه داعى باشد 
به وجود ثواب نمى تواند عنوان باشد. جون مرحله اش فرق مى كند مرحله داعى در سلسله علل است و مرحله عنوان در سلسله 
معاليل است. خلاصه فرمايش محقق خراسانى اين شد. در نتيجه مفاد روايات من بلغ بنابر مشهور و بنابر رأى محقق خراسانى 
اثنبات استحباب شرعى است. و در نتيجه اين حقيقت اضافه مى شود كه ينجره ورودى مستحبات يكك ينجره مهم و اساسى 


روايات ضعيفه است كه براساس روايات من بلغ اين روايات ضعيفه مى تواند مستحبات را اثبات كند. 
ص: 075 


نظر محقق نائينى 


محقق ناثينى درباره مفاد روايات من بلغ رأى و نظرشان موافق است با رأى مشهور و رأى محقق خراسانى. مطلب را مفصل 
بحث مى كند كه اين مسئله از سنخ مسئله كلامى است يا از سنخ مسئله اصولى استء به آن جهات كار نداريم آنجه كه روح 
مطلب است در بيان ايشان اين است كه مى فرمايند اخبار من بلغ ناظر است به استحباب شرعى به اين صورت كه عنوان بلوغ و 
طروء يعنى «بلغ من الاخبار شئ من الثواب» اين عنوان بلوغ يكك عنوان ثانوى است و براساس اين عنوان ثانوى براساس روايات 
متواتره تحت عنوان روايات من بلغ حكمى برايش اعلام شده است و آن حكم عبارت است از مستحبات يا احكام غير الزاميه. 
يكك عنوان ثانوى داريم كه بلوغ است و يكك حكمى داريم به توسط روايات معتبره و مستفيضه يا متواتره حكمى را اعلام 
كزذه است كه اكر كس يه زوايات :ذو توانش كه ترايش وسيذه باشد عمل كتد اجو ثواب واره هرحتد روايث اضبل تداشتة 
اللقادمركا سسصيل اقرع يش 1لا اين لابن اق مطل را نه مى الر مانن داز الى يقل الاي كر روا وف دو ان يكنا 
روايات من بلغ را مقيّد كنيد به عملى كه ثواب برايش كفته شده است يا التماساً بالثواب يا رجاءً للمطلوبيه. يكك نكته جديدى 
هم مى فرمايد و آن اين است كه هرجند در بعضى از نصوص التماس ثواب آمده است ولى صحيحه هشام اطلاق دارد» مى 
فرمايد: حمل مطلق بر مقيد در مستحبات زمينه ندارد حمل مطلق بر مقيد در محدوده احكام الزامى است. مضافاً بر اينكه تقييد 
در كار نيستء التماس ثواب هم كه كفته شده است منافات ندارد مطلقاً عملى كه برايش ثواب آمده باشد انجام بدهيد اجر و 


ثوابتان را مى بريد هرجند آن روايت صادر نشده باشد. )١(‏ 


ص: 0ه 


جمع بندى 


در جمع بندى اين شد كه اين رأى اولاً مشهور است و محققى مثل صاحب جواهر و محقق خراسانى و محقق نائينى اين رأى را 
تاييد مى كند و دلالت ظاهر روايت هم براين است كه حديث من بلغ براى عمل اعلام ثواب مى كند و براى عمل كه اعلام 
نزات لد ندر حقيقت واقم استعحبات اسع در سه ينزه ورودع سعحاة روايات ضعيف الستد.مى عوائد.باشد اما توجه 
كل كد كل مات ب ركرفته ازروايات ضعيفه نيستء روايات صحيحه هم داريم» ضرورت ها هم داريم كه كفتم فهم 
اصحاب هم است اين مجموعه طرقى است براى اثبات احكام مستحبه. 


فرق بين حكم استحبابى و حكم اخلاقى 


در اينجا سوال اين است كه آيا اخلاقيات با مستحبات يكى است يا فرق دارد؟ بحث تحقيقى انجام شده است و نتيجه اى اعلام 
نشده و كاهى هم ممكن است ارتباطى ديده شود كه اخلاقيات عين مستحبات است و مستحبات عين اخلاقيات يا فرق دارد. 
تحقيق اين است كه مستحبات و اخلاقيات فرق دارد. قبل از كه فرقش را بيان كنيم توجه كنيد كه كفته شد راه اثبات 
مستحبات زيادات و ارشادات و غيره و در رجال كفته بوديم كه روايات اخلاقى خصوصياتى دارد: .١‏ بيان مبالغه اى است» 
هزار حج يا هزار عمره. ؟. فضيلت در روايات اخلاقى ذكر مى شودء اين دو تا خصوصيت كفته شده بود. در مستحبات هم 
احياناً مبالغات ديده مى شود و ذكر فضيلت هم به جشم مى خورد ازاين جهت مستحبات با اخلاقيات فرقى نمى كند اما فرق 
اخلاقيات با مستحبات در اين است كه متعلق مستحبات فعل شخص مكلف است عمل شرعى مكلف است و متعلق اخلاق 
تعامل مكلف با ديكران است. تعاملات و رفتارها با مردم متعلق اخلاقيات است و حكم شخصى متعلق به فعل خود شخص مى 
شود مستحب. مسواكك, تسريح ريش «من سرّح لحيته فله كذا» اين مستحب است متعلقش فعل شخصى مكلف است. مستحب 
شرعى از احكام تكليفيه است. احكام تكليفيه يكى از خصوصياتش اين بود كه احكام تكليفيه شخصيه است. و اما اخلاقيات 
رفتار استء تعاملاءت است. سلام كردن به يكك مومن جواب شنيدن بهشت براى هر دو واجب مى شود اخلا-ق است تعامل 
است ارتباط با مردم است. بنابراين مستحب و اخلاق از حيث متعلق كه از هم ديكر فاصله كرفت به يكك نكته ظريف ديكر هم 
اشاره كنيم و آن اين است كه اشكالى است كه در حقيقت فرق بين اخلاقيات و مستحبات را روشن تر مى كند و آن اين است 
كه كفته مى شود بعضى از تعاملاءت اخلاقى الزامى است مثل غيبت و كتمان سدّء اما اخلاقيات است. اين اشكال دو منظوره 
است اشكال نيست بلكه مطلبى است دو منظوره. يكك منظورش اين است كه حد اخلاق را از مستحبات جدا كرد كه مستحبات 
هميشه با اخلاق در قلمرو هم موافق نيست. در آن موارد غير الزامى اخلاقيات مستحبات است. منظور ديككر هم اثبات كرد كه 
اخلاقيات در احكام الزاميه هم است و قابل جمع است. قابل جمع است كه مثالش را زديم غيبت و كتمان سر از اخلاقيات 
است ما به جه صورت اين موارد را مى كُوييم اخلاقيات و هم مى كوييم احكام الزامى؟ تابع دليليم و بين مثبتين تعارضى 
نظ حرعت رابرا غبت صوص العلا مى_ كلف ورا بتي للش كم بغتاء القانى صر م افودصراه و قافا بر اندر 
يوانك إفت كسيكاة رالعه اقدامن :الزناة ابره هانة باتر سه يد امالعد الى كه هر كار وارع ويا ارحةي فيه اع كود عامل اسه 
يعنى بين الافراد است و نه متعلق به خود مكلف از اين جهت مى شود اخلاقء منافاتى ندارد كه يكك عمل هر دو جنبه را داشته 
باشد و داراى دو عنوان باشد» تعدد عنوان در يكك عمل هيج مانعى ندارد. هم حرمت غيبت الزامى است و هم از حيث تعامل 
يكك اخلاق است. اكر نهى از سوى شرع نيامده بود ما بوديم و آن حديثى كه «الغيبه اشدّ من الزنا» غيبت مى شد يكك كراهت 


شديده» حرمتش را بيان اخلاقى ثابت نمى كرد در حد اخلاق ثابت مى كند كه ايجابيات در بحث اخلاق داراى فضيلت است 
و بسيار زيبا و خوب و سلبيات در بحث اخلاق بسيار زشت و نكوهيده و مكروه. تا اينجا رأى و نظر مشهور با يكك تتمه اى كه 


اناق كله يراق نكما نان شل 


ص: 0 


.١؟هبآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


فهم دوم نظر شيخ انصارى 


بعد از تطور يعنى شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه روايات من بلغ را شرح مى دهد با دقت هاى فراوان مخصوص خودش 
در نهايت امر آن جمله هاى كليدى كه در بيان ايشان آمده است مى فرمايد: مفاد روايات من بلغ تفضّل الهى است كه خداوند 
به فضل و كرمش ثواب مى دهد. براى اينكه آن اعمال اولا ثابت نيست و ثانياً طبق اين روايات بعضى از اعمال خلاف واقع 
است يعنى عمل مستحبى نيست نيامده خيالى است. در حقيقت خيال شده كه او عمل عبادى است. اين خيال هم دو حالت 
دارد: يكك مرتبه خيال كرده است ولى آن خيالش با واقع مطابقت كرده كه وجهى دارد و احتمال دومش كه در روايت آمده 
است اين است كه ثواب داده مى شود هرجند اين عمل از سوى شرع ثابت نشده. بيامبر نفرموده خيال بوده و خلاف واقع بوده 
بس ثواب براى عمل نيست با واقع عمل كشف شد كه جيز ديكر است. اكمدرَاب بِقِيعَه بَحم به الطَفآنٌُ ماءه (1) آب نبود اصللا 
عبان لبود لزانت نت قد ينعم ال نكا كنلا عمال اتير اق ادال الى لعل ال الإ بجا قنذ هر و انا تدده عدر 2114 
عمل در واقع خلاف درآمد خواستيد يكك عالمى را احترام كنيد رفتيد جند قدمى ديد عالم نيست و شبح استء اين اصالً ثواب 
احترام عالم كه احترام عالمى نبود شبح بود يس از كجا مى بينيم كه ثوابى است و مترتب بر عمل بلكه اين ثوابى كه اعلا-م 
شده مستقيما تفضل الهى استء خدا مى دهد؛ فضل و كرم واقعيت نمى خواهد. شما هم اكر توسل كرديد كه توسل مى كنيد 
به كرم خحدا متمسكك و متوسل كنيد كرم قابليت نمى خواهد كرم سبب نمى خواهد كرم واقعيت نمى خواهد بخششى از سر 
بز ركوارى. يس فضل و كرم خداست ريشه و واقعيت ندارد كرم كه واقعيت نمى خواهد. مفاد روايات من بلغ فضل و كرم 


است و تفضل الهى است. 


ص: /71م6 


-١‏ نور اسور ه25 آبهة؟,. 


سوال: 


باشيخ: مسظله نيت :الا «اننيا الاعمال بالنيات» كفته بودم كه اصل آن حديث سند ندارد و مضمومش فوازوانت تعر ديكرف 
آمده وخود آن حديث نيست. و ثانياً بحث ما درباره نيت نيست درباره عمل است ما بحث نيت نمى كنيم. بنابراين ثواب 
مترتب بر عمل نيست خداوند با اين وضعيت كار اكّر براى بنده بيش بيايد تفضلى مى كندء تفضل و كرم كه دليل مى خواهد. 
در نتيجه يس از آنكه تفضل كرم بود استحباب شرعى ثابت نيست كه اين با اين رأى سيدنا الاستاد و سيدنا الشهيد صدر موافق 


هستند كه شرحش براى جلسه بعد. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


